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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Valimiesmenettelylain uudistus on erittdin tarpeellinen, jotta laissa ja sen soveltamiskaytdnnossa
havaitut puutteet ja epdakohdat saadaan korjattua. Valimiesmenettely on elinkeinoeldaman keskeinen
konfliktinratkaisumekanismi. Liike-elaman toimijoilla on perusteltu tarve joutuisaan ja luotettavaan
riidanratkaisuun, eika heilld ole mahdollisuutta odottaa yleisten tuomioistuinten ratkaisuja naiden
kohtuuttoman pitkien kasittelyaikojen vuoksi. Menettelyn tulee kuitenkin perustua stabiileihin,
kattaviin ja kansainvaliset kriteerit tayttaviin oikeusohjeisiin. Voimassa oleva valimiesmenettelylaki
ei kaikilta osin vastaa naihin tarpeisiin, eika se tayta tyydyttavalla tavalla menettelyn tehokkuuden ja
joutuisuuden seka oikeusvarmuuden vaatimuksia.

Ty6ryhman mietintd on ansiokas ja perusteltu ehdotus valimiesmenettelylain uudistamisesta.
Avance Asianajotoimisto Oy katsoo, etta tyéryhman mietinnén mukainen uudistus toisi myonteisia
vaikutuksia suomalaiselle elinkeinoelamalle ja vahvistaisi Suomen kansainvalista kilpailukykya.
Vialimiesmenettely on kansallinen vientituote. Saattamalla valimiesmenettelylakinsa kansainvalisen
liilke-elaman edellyttamalle tasolle Suomi voi lisdta suomalaisen valimiesmenettelyn kiinnostavuutta
erityisesti rajat ylittavissa tilanteissa. Tama koskee seka valimiesmenettelylain etta
Keskuskauppakamarin Valitysmenettelysaantdjen mukaista riidanratkaisua.

Avance Asianajotoimisto Oy esittda seuraavat nakemykset tyéryhman mietinnosta.

Avance Asianajotoimisto Oy kannattaa lain uudistamista UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (2006) mukaiseksi mahdollisimman vahaisin muutoksin ja lisdyksin. Erityisen
tarkeda on se, ettda Suomi saisi uudistuksen my6ta niin sanotun mallilakimaastatuksen.
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Kompetenssi-kompetenssin seka erillisyysperiaatteen kirjaaminen lakiin on erittdin tervetullutta,
samoin kuin vélitystuomion mitattomyytta koskevista sdanndksista luopuminen. Lisdksi viittaukset
oikeudenkdaymiskaareen on tyoryhman ehdotuksen mukaisesti syyta poistaa esimerkiksi
esteellisyyden ja kustannusten jakautumisen osalta. Talloin kansainvalisissa valimiesmenettelyissa ei
olisi tarvetta keskustella Suomen kansallisen lain mukaisista tulkinnoista.

Avance Asianajotoimisto Oy kannattaa sukupuolineutraalin terminologian kayttéonottoa, mutta
katsoo, etta laissa tulisi omaksua Keskuskauppakamarin Valitysmenettelysaantdjen 2024 sanastoa
vastaava terminologia. Keskuskauppakamarin Valitysmenettelysaantdjen 2024 sanastossa valimiesta
vastaava termi on valitystuomari, kun taas tyéryhman mietinnéssa ehdotetaan termia
valitysoikeuden jasen.

Terminologian osalta lahtokohtana tulisi olla lain kayttajakunnan tarpeet. Mielestamme termi
valitystuomari on seka johdonmukainen Keskuskauppakamarin Valitysmenettelysdantéjen 2024
kanssa etta helppokayttéinen, ymmarrettava ja asiallisesti perustelu, silla valimiesmenettelyssa on
kyse tuomitsemistoiminnasta. Valimiesmenettely muodostaa tuomioistuinmenettelysta selvasti
erillisen riidanratkaisujarjestelman, joka on suunnattu ensisijaisesti ammattimaisille liike-elaman
toimijoille. Lain kayttajakunta on siten tosiasiallisesti rajallinen ja hyvin perehtynyt ao. menettelyyn,
minka vuoksi emme pidad todennakdisena, etta termi valitystuomari aiheuttaisi esimerkiksi
sekaannusta tuomioistuinten tuomareiden aseman ja tehtavan kanssa.

Avance Asianajotoimisto Oy kannattaa tyéryhman mietinnén mukaista ehdotusta, jossa
valityssopimuksen sitovuuteen ei ole tehty poikkeuksia esimerkiksi mikro- ja pienyrittdjia koskevien
riitojen tai tydsopimuksiin liittyvien riitojen osalta. Tyéryhman perustelut ovat talta osin vakuuttavia.
Huomautamme lisdksi, etta valityslausekkeen sisdltavissa tydsopimuksissa sovitaan tyypillisesti myos
siitd, ettd tydnantajalla on lahtokohtainen vastuu valimiesoikeuden kustannuksista. Tama
markkinakaytanto rajaa entisestdan tilanteita, joissa valityslauseke voisi muodostua tyontekijan
kannalta kohtuuttomaksi.

Avance Asianajotoimisto Oy kannattaa ehdotusta vadlimiesmenettelya koskevien asioiden
keskittamisesta nimettyihin tuomioistuimiin asiantuntemuksen turvaamiseksi. Tyéryhman
mietinndssa todetusti tama lisaa tuomioistuinmenettelyjen tehokkuutta ja ratkaisukdaytannén
ennakoitavuutta. Erityisen kannatettavaa on valitystuomion pysyvyyteen kohdistuvien kanteiden
keskittaminen karadjaoikeuksien sijaan hovioikeuteen. Karajaoikeuden kasiteltdavaksi tulevien
valimiesoikeuden asettamista ja valimiesoikeuden palkkioita koskevien asioiden osalta on syyta
harkita, mika karajaoikeus on asianmukainen oikeuspaikka ottaen huomioon riittava asiantuntemus
mutta toisaalta myos eri karajdoikeuksien ruuhkaisuus.

Tyoryhman ehdotus turvaamistoimia koskevan saantelyn kehittamisesta on myds kannatettava.
Erityisen myOnteista on, etta lakiin ehdotetaan otettavaksi uutta sdaantelya valimiesoikeuden
toimivallasta maarata turvaamistoimia, jotka tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta vahvistaa
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taytantdoonpanokelpoisiksi. Samalla on ehdotuksen mukaisesti perusteltua sdilyttaa nykyinen

mahdollisuus hakea turvaamistoimia suoraan kardjaoikeudelta. Valimiesoikeuden ja tuomioistuimen
rinnakkainen toimivalta antaa menettelyn osapuolille mahdollisuuden valita kuhunkin tilanteeseen

sopivimman oikeuskeinon, mika osaltaan parantaa oikeussuojan saatavuutta ja joutuisuutta.
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11. Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
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