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Roschier Asianajotoimisto Oy:n lausunto 6.2.2026

Roschier Asianajotoimisto Oy on Pohjoismaiden johtavia liikejuridisia asianajotoimistoja. Roschierilla
on laaja kokemus kansainvalisista ja kotimaisista valitysmenettelyistda. Olemme perehtyneet Suomen
valimiesoikeusyhdistys ry:n lausuntoon uudesta valitysmenettelylakia koskevasta tyéryhman
mietinndsta (Oikeusministerion julkaisuja — Mietint6ja ja lausuntoja 2025:59) ja yhdymme siina
esitettyihin nakemyksiin. Katsomme kuitenkin aiheelliseksi esittaa tassa nakemyksemme
valimiesmenettelylain (967/1992) kokonaisuudistuksen kannalta keskeisista kysymyksista.

1. Yleista

Pidamme valimiesmenettelylain kokonaisuudistusta tervetulleena ja tarpeellisena. Vuodelta 1992
oleva laki on monilta osin vanhentunut, eika se vastaa kaikilta osin kansainvalisen valitysmenettelyn
nykykadytantoja. Lakiehdotus on kokonaisuutena laadukas ja parantaa toteutuessaan merkittavasti
Suomen asemaa valitysmenettelyn paikkana.

Erityisen myoOnteistd on, ettd lakiehdotus noudattaa pitkalti UNCITRALin mallilakia (jaljempéana
"mallilaki"), mika lisda ennustettavuutta ja helpottaa ulkomaisten asianosaisten, asiamiesten ja
valitystuomarien tyotd Suomessa kaytdvissa menettelyissa. Mallilain mukainen rakenne ja
terminologia ovat keskeisid kilpailutekijoitd, kun Suomi pyrkii vahvistamaan asemaansa
kansainvalisten valitysmenettelyjen jarjestamispaikkana.

2. Termista valitysoikeuden jasen
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Pidamme lakiehdotuksen pyrkimysta sukupuolineutraaliin sanastoon perusteltuna. Katsomme
kuitenkin, etta termia "valitysoikeuden jasen" tulisi harkita uudelleen ja kayttda sen sijaan jo
vakiintunutta termia "valitystuomari".

Termi "valitystuomari" on viime vuosina jo ehtinyt vakiintua valitysmenettelyn piirissa toimivien
lakimiesten keskuudessa. Keskuskauppakamarin valityslautakunta siirtyi 1.1.2024 kayttamaan termia
"valitystuomari" uudistuneissa valitysmenettelysdaanndissaan. Termi vastaa myds ruotsinkielista
termia "skiljedomare", jota kaytetdaan Tukholman keskuskauppakamarin sdanndissa ja muutenkin
vakiintuneesti Ruotsissa.

Termi "valitysoikeuden jasen" on ongelmallinen useasta syysta:

. Kasite "valitysoikeuden jasen" on omiaan antamaan vaikutelman monijasenisesta
kokoonpanosta. Kun kasite "valitysoikeus" jo itsessaan viittaa vakiintuneesti koko valitysoikeuden
kokoonpanoon, viittaavat molemmat kasitteet lahtokohtaisesti monijaseniseen kokoonpanoon,
vaikka merkittava osa valitysmenettelyista ratkaistaan yhden valitystuomarin toimesta.

J Termi on kankea ja vaikeakayttdinen kdytannossa.

. Alan toimijat kayttavat jo vakiintuneesti termia "valitystuomari", mika johtaisi
epajohdonmukaisuuteen lain ja kdytannon valilla.

Sekoittumisvaaraa tuomioistuimen tuomarin kanssa ei ole. Valitysmenettely on selkeasti erillinen
prosessilaji, ja uuden lain myota se irtaantuu entista selvemmin oikeudenkaymiskaaresta.
Valitystuomarin esteellisyytta ei enaa arvioida tuomarin esteellisyyssaannésten mukaan, ja
valitysoikeus saa itsendisen toimivallan maarata turvaamistoimista. Lisdksi valitystuomio muodostaa
ulosottoperusteen, mika korostaa toiminnan kiinteda yhteytta tuomiovallan kayttoon. Talloin termi
"valitystuomari" ilmaisee tasmallisesti toiminnan luonteen.

Jos tavoitteena on UNCITRALin mallilain mukainen terminologia, mallilain "arbitrator"-kasitetta ei
voida kaantaa kasitteelld "valitysoikeuden jasen". Mallilain systematiikka perustuu yksittaisiin
valitystuomareihin, ei kollegiaaliseen elimeen.

3. Vilitysoikeuden toimivalta ja kokoonpano

Kiitdmme tyoryhmaa valitysoikeuden toimivaltaa koskevan nimenomaisen saannoksen
sisallyttamisesta lakiehdotukseen. Ehdotettu 18 § vahvistaa mallilain mukaisen Kompetenz-
kompetenz -doktriinin, joka on kansainvalisesti vakiintunut periaate.
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Myds mahdollisuus saattaa kaikki valitysoikeuden toimivaltaratkaisut tuomioistuimen ratkaistavaksi
valitysmenettelyn aikana on tervetullut poikkeama mallilaista. Tama voi vahentaa valitystuomioiden
kumoamiskanteita ja nopeuttaa lopullisen ratkaisun saavuttamista toimivaltaerimielisyyksissa.

Kaikkien valitysmenettelyja koskevien tuomioistuinasioiden keskittaminen yhtaalta Helsingin
hovioikeuteen ja toisaalta Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen on erittdin tervetullut ratkaisu.
Erityisesti kumoamiskanteiden kasittely ensiasteena hovioikeudessa olisi merkittava parannus
nykytilanteeseen.

Kiitamme lakiehdotuksen 19 §:33an otettua sdadanndsta kolmannen tahon liittamisesta asianosaiseksi
ja valitysmenettelyjen yhdistamisesta. Kaytanndssa on yha useammin tarvetta ratkaista
monimutkaisia, usean osapuolen valisia riitoja tehokkaasti valitysmenettelyssa.

Katsomme kuitenkin, ettad lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin kategorinen saanndos valitysoikeuden
jasenten erottamisesta tulisi muuttaa harkinnanvaraiseksi. Nykymuotoinen automaattinen
erottamisvelvollisuus voi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tilanteissa, joissa on ilmeist3, etta
valitysoikeuden nimittdmisen jalkeen liitetylld asianosaisella ei ole tarvetta osallistua nimittamiseen.
Tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus arvioida tapauskohtaisesti, onko kokoonpanon
muuttaminen tarkoituksenmukaista ottaen huomioon menettelyn vaihe, kolmannen tahon
liitttdmisen ajankohta ja kaytannon vaikutukset. Lisaksi, jotta valitysoikeuden kokoonpanosta
saataisiin lopullinen selvyys viivytyksetta, liitettdvalle asianosaiselle tulisi asettaa lyhyt maaraaika
valitysoikeuden jasenen erottamista koskevan hakemuksen tekemiseksi tuomioistuimelle.

4, Turvaamistoimet

Kannatamme lakiehdotuksen 20 §:33, joka tarjoaa valitysoikeudelle nimenomaisen toimivallan
maarata taytantoonpanokelpoisista turvaamistoimista. Tama on merkittava parannus
nykytilanteeseen ja vastaa kansainvalista kaytantoa.

Tuomioistuinten nykyiset ruuhkat ja pitkat kasittelyajat herattavat kuitenkin huolta siita,
pystytdaanko nditd luonteeltaan kiireellisid asioita kasittelemaan riittdvan nopeasti. Vaikka
valitysmenettelyssa annettuja turvaamistoimia tyypillisesti noudatetaan vapaaehtoisesti,
turvaamistoimien tehokkuus turvataan viime kadessa niiden valittomalla taytantéonpanolla, minka
vuoksi katsomme, ettd valitysoikeuden maaraamien turvaamistoimien taytantédnpanohakemukset
tulisi maarata kasiteltavaksi kiireellisina. Lisdksi tulee varmistaa, etta Helsingin hovioikeudelle
osoitetaan riittdavat resurssit ndiden asioiden kasittelyyn.

Turvaamistoimien taytantoonpanokelpoisuus on rajattu vain Suomessa kaytavissa
valitysmenettelyissa annettuihin turvaamistoimiin. Taytantédnpanokelpoisuuden ulottamista myos
ulkomailla annettuihin turvaamistoimiin tulisi voida myds harkita, kunhan voidaan varmistua
ulkomaisen menettelyn tayttaneen Suomen lain asettamat minimiedellytykset.
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Ehdotuksessa voisi mahdollisesti tdsmentad, kattaako se myos niin sanotussa
pikaturvaamismenettelyssa (emergency arbitrator proceedings) annetut turvaamistoimet, vai
ainoastaan pdaasiaa ratkomaan asetetun valitysoikeuden antamat turvaamistoimet.

5. Sahkoinen viestinta

On positiivista, etta lakiehdotuksessa on pyritty huomioimaan digitalisaation tarjoamia
tehostusmahdollisuuksia. Sdhkodinen tiedoksianto on omiaan sddstamaan kustannuksia ja
lyhentdam&an menettelyn kokonaiskestoa erityisesti rajat ylittavissa valitysmenettelyissa.

Kiinnitdmme kuitenkin lainvalmistelun huomion lakiehdotuksessa esiintyvaan
epdjohdonmukaisuuteen. Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan sdahkoéinen viesti katsotaan vastaanotetuksi,
kun se on lahetetty vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, kun taas 24 §:n mukaan
valitysmenettely tulee vireille, kun vastaaja on saanut ilmoituksen. Ei ole selvaa, sovelletaanko 2 §:3a
valitysmenettelyn vireilletuloon, ja jos sovelletaan, katsotaanko menettely alkaneeksi
lahetyshetkelld vai tosiasiallisen tiedoksisaannin hetkelld. Tama on kdytanndssa merkittava kysymys
maaradaikojen ja vanhentumisen kannalta. Suosittelemmekin, etta esitoissa selvennetdan 2 §:n
soveltamisalaa ja sen suhdetta 24 §:3an.

6. Vilitystuomion taytantoonpanosta

Vilitystuomion taytantoonpano edellyttdaa ehdotuksessa entiseen tapaan taytantoonpanomaaraysta
yleiseltd tuomioistuimelta. Kdytannossa tama aiheuttaa merkittdavaa viivetta taytantédnpanolle
niissakin tilanteissa, joissa taytantdoonpanoa ei aktiivisesti vastusteta. Suosittelemme viela
harkitsemaan sitdkin mahdollisuutta, etta valitystuomion voisi antopaikasta riippumatta saattaa
suoraan ulosottoon vastaavassa menettelyssa kuin toisessa EU-jdsenvaltiossa annetun
tuomioistuimen tuomion Bryssel | -asetuksen perusteella, jolloin taytantdonpanon vastustaminen
kavisi painsa ulosottovalituksella.

7. Poikkeuksista valityssopimuksen sitovuuteen

Yhdymme tyoryhman kantaan siitd, ettd uuteen lakiin ei tulisi sisallyttaa kategorista
valityssopimuksen sitomattomuutta tai muita sopimusvapauden rajoituksia tyosopimusten tai
sellaisten sopimusten osalta, joissa osapuolena on mikro- tai pienyrittaja. Tyéryhman mietinnon
jaksossa 5.1 esitetyt perusteet ovat vakuuttavia ja osoittavat, etta vallitseva asiaintila tarjoaa
riittavan oikeussuojan naille osapuolille ilman erillista asiaa koskevaa saantelya.

8. Yhteenveto

Kannatamme ty6éryhman mietint6d uudesta valitysmenettelylaista. Uudistus on tarked askel Suomen
kilpailukyvyn vahvistamisessa kansainvalisen valitysmenettelyn paikkana.
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2. 1 luku Yleiset sddannokset

3. 2 luku Valityssopimus

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

5. 4 luku Vailitysoikeuden toimivalta

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

7. 6 luku Valitystuomio

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

11. Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

12. Muut huomiot
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