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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; uusi valitysmenettelylaki

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

MietinnGssa on esitetty tavoitteeksi lain muutostarpeelle sddanndsten yhdenmukaistaminen
UNCITRAL:n mallilain mukaisiksi kansallisen lainsaadanndn sen salliessa. Samoin tavoitteena on ollut
lain terminologian muuttaminen sukupuolineutraaleiksi. Nama tavoitteet ovat kannatettavia, jotta
saannokset ovat ajantasaisia ja kansainvalisesti noudatetun kdytannén mukaisia. Tyéryhman
mietinndn esityksia voidaan paaosin pitda kannatettavina.

2. 1 luku Yleiset sddannokset
18§

Yleisissa sdannoksissa on maaritelty selkedasti lain soveltamisala.

28

Tiedoksiantojen ajankohta tulisi olla selkeasti osoitettavissa, kun tiedoksiannoista lasketaan
maaraaikoja kumoamiskanteen tai muiden hakemusten vireille saattamiseen tuomioistuimessa seka
muutoksenhaulle vilitysoikeuden palkkiosta ja kuluista. Harkittavaksi voisi tulla todisteellinen
tiedoksianto. Asiakirjan postitse ldhettdmisestd asianosaisen osoitteeseen olisi
tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi syyta kirjata saanndkseen, milloin postitse lahetetty
tiedoksianto katsotaan annetun tiedoksi. Vastaisiko se oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 3 a §:n
saannosta, etta tiedoksianto katsottaisiin tapahtuneen seitsemantena paivana sen jalkeen, kun
asiakirja on annettu postin kuljetettavaksi asianosaisen ilmoittamaan osoitteeseen.

38

Menettelyvirheeseen vetoaminen padsaantoisesti jo valitysmenettelyssa, ja kuitenkin ilman
aiheetonta viivastysta virheesta tiedon saatuaan, on kannatettavaa. Seuraamuksena on esitetty, etta
asianosaisen katsottaisiin muuten luopuneen vetoamasta menettelyvirheeseen vilitysmenettelyssa
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ja tuomioistuimessa. Tata voidaan myos pitda kannatettavana. Tama kysymys voi aiheuttaa
riitaisuutta ja todistelun tarvetta etenkin siitd, milloin asianosainen on saanut menettelyvirheesta
tiedon ja onko siihen vedottu ilman aiheetonta viivastysta.

48

Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sdannds on selked. Tuomioistuimella olisi toimivalta
valitysmenettelylain mukaisissa asioissa vain vélitysmenettelylaissa sdadetyissa tilanteissa.

5§

Toimivaltainen tuomioistuin maaraytyisi mietinnon mukaan kolmella eri tavalla.
Vilitysmenettelya koskevien asioiden kasittely keskitettdisiin osittain Lansi-Uudenmaan
karajaoikeuteen ja osittain Helsingin hovioikeuteen. Lisdksi todistelun vastaanottaminen ja
editiovaatimus voivat tulla asianosaisen hakemuksesta kasiteltavaksi siina karajaoikeudessa,

jonka alueella kuultava tai se, jota asia muuten koskee, oleskelee (32 §).

Sindnsa valitysmenettelysta aiheutuvien tuomioistuinasioiden kasittelyn keskittamista voidaan pitaa
kannatettavana. Valitysmenettelya koskevien juttujen maaraa tuomioistuimissa ei mietinnén
mukaan ole pystytty tarkalleen selvittamaan, mutta esitetyt tiedot huomioon ottaen todennakdisesti
tuomioistuimeen tulevien juttujen maara ei ole huomattava. Asioiden kasittelyn keskittamisen
voidaan katsoa lisdavan asiantuntemusta harvinaisemmissa asiaryhmissa. Vaativampien kysymysten
kasittely hovioikeudessa ensiasteena voisi sindnsa kdytanndssa nopeuttaa ratkaisun saamista
karajaoikeusvaiheen jadadessa pois. Tama kuitenkin poikkeaa oikeusastejarjestyksestd. Asianosaiset
saisivat mahdollisuuden vain yhteen valitusasteeseen, mita ei voida pitaa tavoiteltavana
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.

3. 2 luku Vilityssopimus
68§

Vilitysmenettelyn soveltuvuuden tasmentaminen dispositiivisiin riita-asioihin selkeyttaa nykyista
tilannetta.

88§

Valityssopimuksen kirjallisesta muotovaatimuksesta luopuminen voi lisata tulkintatilanteita asiaa
kasiteltaessa.
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Saannodsehdotuksen mukaan tuomioistuin ei saa ottaa tutkittavaksi asiaa, joka on
valitysmenettelyssa ratkaistava, jos vastapuoli tekee siita vaitteen viimeistaan vastatessaan
ensimmaisen kerran paaasiaan. Vaitteen esittdmisajankohtaa on muutettu vastaamaan
oikeudenkdaymiskaaren mukaista prosessivaitteen esittdmisen ajankohtaa. Tata voidaan pitaa
perusteltuna.

Mietinn6ssa on esitetty, ettd valitysmenettely voidaan aloittaa tai sita
voidaan jatkaa, ja asiassa voidaan antaa valitystuomio sen estamatta, etta asia on vireilla

tuomioistuimessa.

Mietinnon perustelujen mukaan, jos valitysoikeus on antanut valitystuomion, ennen kuin
oikeudenkayntivaitteen hylkaava ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, valitystuomio voidaan
asianosaisen kanteesta kumota 44 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla. Jos kumoamiskannetta ei
nosteta maardajassa, valitysoikeuden toimivallan kiistaneen asianosaisen on katsottava hyvaksyneen
valitysoikeuden toimivallan asiassa, jolloin saman paadasian kasittelyn jatkaminen tuomioistuimessa
on kaynyt tarpeettomaksi. Saannoksesta tulisi selkeyden vuoksi ilmetd suoraan, miten tallaisessa
tilanteessa menetelldadn tuomioistuimessa vireilla olevan asian suhteen.

9§

Esityksen mukaan valityssopimuksen estamatta tuomioistuin voi asian ollessa valitysoikeuden
kasiteltavana tai sitd ennen maarata turvaamistoimia sekd antaa sellaisia valiaikaisia maarayksia ja
kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Tuomioistuimen
toimivallan sdilyttdminen turvaamistoimiasioissa ndissa tilanteissa on perusteltua.

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano
14 §

Esteellisyysperusteiden tasmentdminen selkeyttaa saannosta.

15§

Muutoksena nykyiseen lakiin valitysoikeuden jasenen esteellisyys voitaisiin ehdotuksen mukaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn aikana, jos asianosaisten sopimassa tai 2
momentin mukaisessa menettelyssa esitetty esteellisyysvaite on hylatty. Asian ollessa vireilla
tuomioistuimessa valitysoikeus voi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion.
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Ehdotuksen perustelujen mukaan, mikali esteellisyysvaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa
vield ratkaisematta valitystuomion antamisen ajankohtana, olisi asianosaisen muutettava
vaatimuksiaan tai nostettava valitystuomion kumoamista koskeva

kanne 44 §:n 3 momentissa sdddetyssa maardajassa voidakseen edelleen vedota
esteellisyysvaitteeseen. Talta osin olisi tarpeen kirjata selkedt menettelysadanndkset pykalaan.

5. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta
18§
Saannokseen on esitetty lisays siitd, etta valitysoikeudella on toimivalta paattaa

omasta toimivallastaan ratkaista riita, selkeyttaa tilannetta ja on kannatettava. Kysymys on tullut
esiin myos oikeudenkayntimenettelyssa.

Valitysoikeus voi ratkaista toimivaltavaitteen joko vadlitysmenettelyn aikana tai lopullisessa
valitystuomiossa. Jo valitysoikeus on menettelyn aikana antamassaan paatoksessa katsonut, etta se
on toimivaltainen ratkaisemaan riidan kokonaan tai osittain, taikka paatéksessaan valitysmenettelyn
aikana tai lopullisessa valitystuomiossa katsonut, etta silta puuttuu toimivalta ratkaista riita
kokonaan tai osittain, asianosainen voi saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 paivan
kuluessa paatdksen tai valitystuomion tiedoksisaannista.

Mikali valitysoikeus on vasta valitystuomiossa katsonut olevansa toimivaltainen, asian osalta olisi
mahdollista hakea paatoksen kumoamista.

Vilitysoikeuden toimivaltaa koskevan asian ollessa vireilla tuomioistuimessa

valitysoikeus voisi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion. Esityksen perustelujen mukaan,
mikali toimivaltavaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa viela ratkaisematta

valitystuomion antamisen ajankohtana, olisi asianosaisen muutettava vaatimuksiaan tai nostettava
valitystuomion kumoamista koskeva kanne 44 §:n 3 momentissa sdddetyssa maaraajassa voidakseen
edelleen vedota toimivaltavditteeseen. Selkeyden vuoksi menettelytavan tulisi ilmetd myos
saannoksesta.

20§

Mietinndssa on esitetty uutena menettelytapana, etta valitysoikeus voi maarata asianosaisen
hakemuksesta riitaa koskevan turvaamistoimen. Valitysoikeuden maaraama turvaamistoimi sitoisi
asianosaisia. Toimivalta olisi rinnakkainen tuomioistuimen toimivallan kanssa. Kuitenkin paatoksen
taytantoonpanokelpoisuus edellyttaa, ettd tuomioistuin asianosaisen hakemuksesta vahvistaa
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turvaamistoimen taytantodnpanokelpoiseksi. Esitystd voidaan pitda kannatettavana, kun
taytantoonpanokelpoisuuden ratkaiseminen sdilyy tuomioistuimella.

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa
32§
Tuomioistuinavusteisen todistelun osalta esitykseen on tehty lisdys siitd, ettd asianosaisen,
todistajan tai asiantuntijan kuulustelusta on ilmoitettava valitysoikeuden jasenille seka

varattava naille tilaisuus osallistua siihen ja esittaa kuultavalle kysymyksia. Tama selkeyttaa

saannosta.

7. 6 luku Valitystuomio
Ei lausuttavaa.

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen
44 §

Esityksessa ehdotetaan, etta valitystuomiota voi hakea kumottavaksi kanteella. Valitystuomion
mitattomyyden osalta on esitetty poistettavaksi erilliset sadnnokset, joissa ei ollut maaraaikaa
mitattomyyden vahvistamiselle. Menettelyn yhdenmukaistaminen ja sitominen 60 paivan
maaraaikaan on menettelyn nopeuden ja varmuuden turvaamiseksi kannatettavaa.

9. 8 luku Vailitystuomion tunnustaminen ja taytiantédonpano
Ei lausuttavaa.

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset
Ei lausuttavaa.

11. P&dasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Ei lausuttavaa.

12. Muut huomiot

Kun valitysmenettely ja asian kasittely tuomioistuimessa voivat olla yhta aikaa vireill3, tulisi
saannoksista selvasti ilmetd, miten tuomioistuinasian kasittelyn kay, jos se on viela vireilld, kun
valitystuomio annetaan.
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