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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; uusi valitysmenettelylaki

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Suomen Asianajajat kiittdd mahdollisuudesta lausua tydoryhman mietinndsta, joka koskee
valimiesmenettelystd annetun lain uudistamista korvaamalla se uudella vilitysmenettelylailla (OM
2025:59).

Yhtena Suomen Asianajajien saantomaaradisena tehtavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakoékulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

1 Yleista

Suomen Asianajajat katsoo valimiesmenettelylain kokonaisuudistuksen olevan tarpeellinen ja
erittdin kannatettava. Tyéryhman mietinnossa ehdotettu valinta uudistaa kansallinen laki YK:n
kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n kansainvalista kaupallista
valimiesmenettelya koskevan mallilain mukaiseksi on tarkeaa, koska silla tavoin valitysmenettelya
koskeva sadntely Suomessa tulee vastaamaan hyvia kansainvalisia kdytantoja. Tama on omiaan
edistdmaan seka valitysmenettelyn kayttoa riidanratkaisukeinona yleensa ettd Suomessa kaytavan
valitysmenettelyn kansainvalista kilpailukykya.
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Lakiin ehdotetut terminologiset uudistukset ja muutokset ovat tarpeellisia ja vastaavat
yhteiskunnallista kehitysta kohti sukupuolineutraalia terminologiaa. Suomen Asianajajat ehdottaa
kuitenkin, etta ”valitysoikeuden jasenen” sijaan kaytettaisiin vakiintunutta termia ”valitystuomari”.

2. 1 luku Yleiset sddannokset

Suomen Asianajajat kannattaa 1 luvussa ehdotettuja saannoksia. Valitysmenettelya koskevien
asioiden keskittaminen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen mietinndssa
ehdotetulla tavalla edistaa oikeusvarmuutta, yhdenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta
valitysmenettelya koskevissa asioissa. Valitystuomion kumoamista, taytantédnpanoa,
valitysoikeuden jasenen esteellisyytta, valitysoikeuden toimivaltaa seka valitysoikeuden maaraaman
turvaamistoimen taytdantéonpanoa koskevien asioiden kasitteleminen hovioikeudessa ensimmaisena
asteena on perusteltua ja edesauttaa lyhentamaan valitystuomioita koskevien asioiden
kasittelyaikoja tuomioistuimessa. Naissa asioissa valitysoikeus on jo kertaalleen kasitellyt asian,
jolloin hovioikeus arvioi valitysoikeuden antamaa ratkaisua. Edelleen koska vilitysoikeuden ratkaisut
on tarkoitettu lopullisiksi, niita koskevien asioiden kasitteleminen jopa kolmessa eri
tuomioistuinasteessa on tarpeettoman raskasta ja lisda prosessikustannuksia.

3. 2 luku Valityssopimus

Suomen Asianajajat kannattaa 2 luvussa ehdotettuja valityssopimusta koskevia saannoksia.
Vilityskelpoisuuden maéritteleminen mietinndn mukaisesti siten, ettd maaritelmasta poistetaan
yksityisoikeudellisuuden vaatimus, on omiaan selkeyttdmaan rajanvetoa vialityskelpoisten ja
valitysmenettelyyn soveltumattomien asioiden valista rajanvetoa.

My0s tarpeettomien muotomaaraysten poistaminen valityssopimukselta on kannatettavaa.
Erityisille, muista sopimuksista poikkeaville muotomaarayksille ei ole perustetta eivatka ne ole
tarpeen valityssopimuksen osapuolten suojelemiseksi. Pdinvastoin muotomaaraykset voivat johtaa
tilanteeseen, jossa sopimuspuolten vililla on voimassa muutoin pateva sopimus, mutta sopimukseen
sisaltyvan valityssopimuksen osalta muotomaaraykset eivat tayty.

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

Suomen Asianajajat kannattaa 3 luvussa ehdotettuja sadnnoksia valitysoikeuden kokoonpanosta.
Terminologisesti ehdotamme kuitenkin harkittavaksi, ettd “valitysoikeuden jasenen” ja
”valitysoikeuden ainoan jasenen” sijaan valitysmenettelylaissa kaytettaisiin suomeksi termia
”valitystuomari” ja ruotsiksi ”skiljedomare”. Valitystuomari on vakiintunut muun muassa
Keskuskauppakamarin valityslautakunnan saanndissa ja valityskaytannossa 1.1.2024 alkaen, eika sen
osalta ole sekoittamisvaaraa yleisten tuomioistuinten karajatuomareiden, hovioikeudenneuvosten
tai korkeimman oikeuden oikeusneuvosten virkanimikkeisiin. Ruotsinkielinen ”skiljedomare” on
my0s vakiintuneesti kdytdssa Ruotsissa (SCC Skiljedomsinstitutin saannot 1.1.2023 alkaen).
Valitystuomari on kasitteena selked ja kielellisesti helppokayttéisempi verrattuna valitysoikeuden
(ainoaan) jaseneen.

5. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta

Suomen Asianajajat kannattaa 4 luvussa ehdotettuja sdannoksia, jotka pitkalti vastaavat mallilain
saannoksia. Poikkeamat mallilaista, kuten esimerkiksi kolmannen tahon liittdmista seka
valitysmenettelyjen yhdistamista koskevat sdadannokset, ovat osaltaan perusteltuja. Sdanndkset
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vastaavat kansainvalistad kehitysta ja tehostavat valitysmenettelyja erityisesti monimutkaisissa
sopimussuhteissa. llman ehdotettuja sddnnoksida monimutkaisiin sopimussuhteisiin liittyvat riidat
olisi vaikeampaa ratkaista valitysmenettelyssa ja kysymyksien saantelemattéomyys olisi omiaan
vahentamaan monimutkaisiin sopimussuhteisiin liittyvaa ennakoitavuutta. Ehdotetut sddannokset
edistavat valitysmenettelyn tehokkuutta riidanratkaisukeinona ja vahentavat rinnakkaisten
menettelyjen tarvetta.

Suomen Asianajajat pitdada myods perusteltuna, etta asianosainen mallilaista poiketen voi saattaa myds
valitysoikeuden negatiivisen toimivaltaratkaisun tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn
aikana.

Suomen Asianajajat kiinnittaa kuitenkin huomiota ehdotetun 19 §:n ja 13 §:n 2 momentin
yhteisvaikutukseen. Ehdotetun 13 § 2 momentin mukaan, jos kolmas taho on liitetty asianosaiseksi
valitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti eikd tama ole paassyt osallistumaan valitysoikeuden jasenten
nimedmiseen, tuomioistuimen on kyseisen asianosaisen hakemuksesta erotettava muut kuin
tuomioistuimen nimeamat valitysoikeuden jasenet. Sddnnos on ehdoton eika jata tuomioistuimelle
harkintavaltaa. Erottaminen on mahdollista my0s tilanteessa, jossa kolmas taho on itse hakenut
liittamistd valitysmenettelyyn.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd sdannos nykyisessa muodossaan mahdollistaa, ettd kolmas taho voi
kayttaa erottamisoikeuttaan strategisesti menettelyn viivyttamiseksi. Valitysoikeuden kokoonpanon
muuttaminen kesken menettelyn voi myos aiheuttaa huomattavia viiveita ja lisdkustannuksia
valitysmenettelyyn. Pelkka osallistumattomuus valitysoikeuden jasenten nimeamiseen ei Suomen
Asianajajien nakemyksen mukaan saisi automaattisesti synnyttdaa erottamisoikeutta.

Asiassa on Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan syyta arvioida ehdotetun 13 § 2 momentin
tasmentamista jatkovalmistelussa siten, ettd tuomioistuimelle annettaisiin harkintavaltaa arvioida
erottamispyyntoa. Ehdotamme, ettd sddnnoksen sanamuotoa muutettaisiin muotoon: "tuomioistuin
voi erottaa" nykyisen "tuomioistuimen on erotettava" sijaan. Tuomioistuimen harkintavallan
lisaamisen tarkoituksena olisi estda mahdolliset shikaaninomaiset erottamispyynnot.
Erottamisperusteiden tulisi lisaksi olla kirjattuina joko lakiin tai sen esitoihin.

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

Suomen Asianajajat kannattaa 5 luvussa ehdotettuja sdannoksia.

Ehdotettuun 22 §:3an sisaltyva myotavaikutusvelvollisuus poikkeaa mallilaista, mutta on erittdin
kannatettava. Valitysmenettelyn joutuisuutta ja kustannustehokkuutta parantavat sddnnokset ovat
tervetulleita, eikd ole perusteltua, ettd aktiivinen asianosainen joutuisi kdrsimaan passiivisen
asianosaisen viivyttelysta.
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Suomen Asianajajat pitdd myos ehdotettua 27 §:43 kannatettavana uudistuksena ja lisdyksena
mallilakiin verrattuna. Sdannos vastaa nykyaikaisten kaupallisten suhteiden monimutkaisuutta.
Erityisesti kansainvalisissa sopimussuhteissa ja konsernirakenteissa vaatimukset voivat perustua
useisiin toisiinsa liittyviin sopimuksiin. S4annos mahdollistaa kokonaisvaltaisen ja tehokkaan
riidanratkaisun ilman tarvetta useisiin rinnakkaisiin menettelyihin, mika saastaa seka aikaa etta
kustannuksia. Ehdotettu sadnnds vahentaa myos riskia ristiriitaisista ratkaisuista.

7. 6 luku Vilitystuomio

6 luvussa ehdotetut saannokset ovat kaikilta osin kannatettavia.

Suomen Asianajajat pitda erityisesti 33 §:n 2 momentissa ehdotettua lainvalintasdannosta
tervetulleena. Suora lainvalinta vastaa ehdotuksessa esitetyin tavoin kansainvalista
valitysmenettelykdytantda. Suora lainvalinta on myos nopeampi ja tehokkaampi kuin mallilain
mukainen lainvalinnan menetelma3, joka lisdd menettelyn monimutkaisuutta, hidastaa riidan
ratkaisemista ja voi johtaa keinotekoisiin lopputuloksiin. Endotettu sdannos on kaytannonlaheisempi
ja antaa valitysoikeudelle mahdollisuuden ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat, joiden
perusteella valitysoikeus voi tehda tasapainoisen ratkaisun valttden muodollisia tai teknisid esteita
tarkoituksenmukaiselle lopputulokselle.

Suomen Asianajajat pitdaa ehdotettua 41 §:33 kannatettavana. lman muutoksenhakumahdollisuutta
valitysoikeus voisi pahimmassa tapauksissa maarata kohtuuttomia palkkioita ilman ulkopuolista
kontrollia.

Ehdotettu sdannos sisaltaa useita kannatettavia muutoksia ja tasmennyksid voimassa olevaan
valimiesmenettelylakiin verrattuna. Lyhyempi maardaika on perusteltu, silla kyse on loppujen lopuksi
suhteellisen suppeasta kysymyksesta, johon asianosaisilla on oikeus saada ratkaisu joutuisasti.

Saannoksen laajempi soveltamisala seka hyddyn jakautumista koskeva periaate ovat myds
kannatettavia. Asioiden kasittelyn keskittaminen Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuteen mahdollistaa
osaltaan asiantuntemuksen keskittamisen seka yhdenmukaisen oikeuskaytannon kehittymisen.

8. 7 luku Vilitystuomion kumoaminen

Suomen Asianajajat kannattaa mietinnon esitysta siitd, etta jaottelusta valitystuomion kumoamis- ja
mitattomyysperusteisiin luovuttaisiin ja sdantely muutettaisiin mallilain mukaiseksi niin, etta
jatkossa ei olisi enda mahdollista nostaa valitystuomion mitattomyytta koskevaa vahvistuskannetta
ilman maaraaikaa. Suomen Asianajajat kannattaa mietinnon esitysta kumoamisperusteiksi.

Suomen Asianajajat pitdaa hyvana mietinndn 44 §:n 4 momentin esitysta siitd, ettd kumoamiskanteen
nostamisen maaradaika asetettaisiin 60 paivaan valitystuomion tai muun kyseisessa lainkohdassa
mainitun paatdksen tiedoksisaannista. Voimassa olevan lain mukaan kumoamiskanteen nostamiselle
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asetettu maaraaika on kolme kuukautta, mitd voidaan pitaa tarpeettoman pitkana, kun otetaan
huomioon vilitysmenettelyn nopeudelle yleisesti asetetut odotukset.

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

Suomen Asianajajat kannattaa mietinnon 8 luvun esitysta valitystuomion tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskeviksi saannoksiksi.

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset

Suomen Asianajajat kannattaa 9 luvussa esitettyja voimaantulo- ja siirtymasaanndoksia.

11. Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Suomen Asianajajilla ei ole huomautettavaa mietinnon luvussa 4.2 esitettyihin arvioihin ehdotuksen
padasiallisista vaikutuksista.

12. Muut huomiot

Mietinnon luvun 5.1 mukaan esityksen valmistelun yhteydessa on arvioitu kysymysta siitd, tulisiko
laissa saataa rajoituksia ennen riidan syntymista tehdyn sopimuksen valityslausekkeen sitovuudelle
sopimusosapuolena olevan mikro- tai pienyrittdjan osalta tai olisiko tydsopimuksiin sisaltyvien
valityslausekkeiden osalta tarvetta vastaaville rajoitussaanndksille tyontekijdiden suojaamiseksi.
Suomen Asianajajat yhtyy mietinndssa esitettyihin perusteluihin ja johtopaatokseen siita, ettei
tallaisten rajoitusten sdataminen ole perusteltua. Sovittelusaanndkset antavat nykyiselldan riittavan
mahdollisuuden puuttua valityssopimuksen sitovuuteen yksittdistapauksissa. Suomen Asianajajat
yhtyy mietinnOssa esitettyyn nakemykseen siita, ettei myoskaan valitysmenettelyn kustannuksista
ole syytd saataa erikseen mainittujen ryhmien osalta.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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