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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; uusi valitysmenettelylaki

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Lausunto oikeusministeriolle uutta valitysmenettelylakia koskevasta tyoryhmamietinnosta

1. Korkein oikeus esittda lausuntonaan valimiesmenettelylain uudistamistyoryhman mietinnosta
seuraavan.

2. Korkein oikeus ottaa kantaa tyéryhman mietintoon vain lakiehdotuksen 5 §:ssd olevan
toimivaltaista tuomioistuinta koskevan sdaantelyn seka lakiehdotuksen 12, 13 ja 16 §:ssa olevien
muutoksenhakua koskevien sdanndsten osalta.

3. Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan erdat valitysmenettelyyn liittyvat tuomioistuinasiat
keskitettdisiin yhteen kardjdoikeuteen. Korkein oikeus pitdaa ehdotusta tarkoituksenmukaisena.
Keskittamiselld voidaan edistdaa naita suhteellisen harvalukuisia asioita kasittelevien tuomareiden
asiantuntemuksen karttumista, oikeuskaytannon yhtenaisyytta seka tuomioistuinten toiminnan
tehokkuutta.

4. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan eraat muut valitysmenettelyyn liittyvat
tuomioistuinasiat kasiteltdisiin ensimmaisena oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa. Ndidenkin
asioiden keskittaminen yhteen tuomioistuimeen on edelld mainituista syista tarkoituksenmukaista.
Tyoryhman mietinndssa ei kuitenkaan ole esitetty vakuuttavia perusteluita sille, miksi nama asiat
tulisi tavanomaisesta oikeusastejarjestyksesta poiketen kasitella ensi asteena hovioikeudessa. Olisi
erittdin poikkeuksellista, etta kanteella vireille pantava riita-asia kasiteltdisiin ensimmaisena asteena
hovioikeudessa. Lisdksi valitysmenettelyyn liittyvat asiat hajautuisivat tavoitteen vastaisesti
ensiasteessa kahteen tuomioistuimeen.
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5. Ehdotusta on mietinndssa perusteltu vain tarpeella lyhentaa valitystuomion moitetta koskevien
asioiden kestoa, minka vuoksi kumoamiskanne mietinndn mukaan tulisi kasitelld padasaantoisesti
vain yhdessa oikeusasteessa. Korkein oikeus toteaa, ettda ehdotetun saantelyn perusteella
hovioikeuden ratkaisuun voisi kuitenkin oikeudenkdaymiskaaren 30 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaisesti hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamatta. Ehdotettu sdaantely
voisi siten joka tapauksessa johtaa lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asioiden
kasittelyyn kahdessa oikeusasteessa.

6. Korkein oikeus pitaa ehdotusta ongelmallisena ottaen huomioon siita korkeimmalle oikeudelle
seuraavat tehtavat muutoksenhakutuomioistuimena. Vakiintuneen kasityksen mukaan korkeimman
oikeuden keskeisin tehtava on ennakkopadatdsten antaminen. Jos valitysmenettelyyn liittyvissa
tuomioistuinasioissa lakiehdotuksen mukaisella tavalla avataan mahdollisuus hakea muutosta
hovioikeuden ratkaisuun valituslupaa pyytamatta, se vie voimavaroja ennakkopaatdstehtavan
hoitamiselta. Korkein oikeus vastustaa tallaista kehityssuuntaa.

7. Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotuksella tavoiteltua lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen asioiden joutuisaa kasittelya on mahdollista edistdda myos muilla keinoilla ilman, etta
naita asioita ohjautuu korkeimman oikeuden kasiteltavaksi ilman valituslupaharkintaa. Yhtena
vaihtoehtona jatkovalmistelussa voisi harkita sitd, ettd myos lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetut asiat kasitelldan pykalan 1 momentissa tarkoitetussa karajaoikeudessa, mutta
muutoksenhaku kardjaoikeuden ratkaisuun naissa asioissa ohjattaisiin suoraan korkeimpaan
oikeuteen siten, ettd muutoksenhaku edellyttda valituslupaa. Vastaavia muutoksenhakusadannoksia
on nykyisin esimerkiksi osakeyhtiolain 18 luvun 10 §:n 2 momentissa seka rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun
lain 37 §:ssa.

8. Jos kuitenkin kyseiset asiat tyoryhman mietinndssa ehdotetulla tavalla kasitelldaan ensimmaisena
oikeusasteena hovioikeudessa, on valttamatonta saataa erikseen, ettd muutoksenhaku
hovioikeuden ratkaisusta nadissa asioissa edellyttda valituslupaa. Vastaava sadntely koskee nykyaan
esimerkiksi lapsen palauttamista Haagin sopimuksen nojalla koskevia asioita (ks. laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 42 §).

9. Lakiehdotuksen 12 §:n 7 momentissa, 13 §:n 2 momentissa ja 16 §:n 4 momentissa on
muutoksenhakua koskevat sdannokset, joissa kiellettdisiin muutoksen hakeminen tietynlaisiin
karadjaoikeuden paatoksiin. Ehdotetut sdannokset poikkeavat kirjoitusasultaan toisistaan.
Lakiehdotuksen 12 §:n 7 momentista ilmenisi selvasti, ettd hakemuksen hyviaksyvaan paatokseen ei
saa hakea muutosta mutta muutoksenhaku hakemuksen hylkdavaan paatokseen on sallittu. Sen
sijaan 13 §:n 2 momentissa saddettaisiin vain, ettd hakemuksen hyvaksyvaan paatokseen ei saa
hakea muutosta. Lakiehdotuksen 16 §:n 4 momentissa ei puolestaan ole eroteltu toisistaan
hakemuksen hyvaksyvia ja hylkaavia paatoksia. Korkein oikeus toteaa, etta sadanndsten erilaisista
kirjoitustavoista johtuen erityisesti 16 §:n 4 momentin saannds voisi johtaa samanlaisiin
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tulkintaepaselvyyksiin kuin nykyisen vdlimiesmenettelysta annetun lain 17 §:n 3 momentti (ks. KKO
2023:38).

10. Perustuslain 21 §:n mukaan lahtokohtana on, ettad tuomioistuimen ratkaisuihin voidaan hakea
muutosta. Jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin arvioida ja perustella, miksi ja milta osin
muutoksenhakuoikeutta karajaoikeuden paatoksiin lakiehdotuksen 12, 13 ja 16 §:ssa tarkoitetuissa
asioissa on perusteltua rajoittaa. Jos ehdotetuille muutoksenhakukielloille on esitettavissa
perustuslain 21 §:n kannalta hyvaksyttavat perustelut, sdidanndsehdotusten kirjoitusasua tulisi
selventaa ja tarvittaessa yhdenmukaistaa siten, etta kustakin sadannoksesta selvasti ilmenee, missa
tilanteissa paatokseen ei saa hakea muutosta.

Korkein oikeus

Tatu Leppanen

Presidentti
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Hallinnollinen lakimies
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2. 1 luku Yleiset sddannokset

3. 2 luku Valityssopimus
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4. 3 luku Valitysoikeuden kokoonpano

5. 4 luku Valitysoikeuden toimivalta

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

7. 6 luku Vilitystuomio

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytiantoonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

11. P&aasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

12. Muut huomiot

Alaranta Jussi
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