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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; uusi valitysmenettelylaki

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Tyoryhman mietinto on selked ja pragmaattinen. Valimiesmenettelyn kuulumista Suomen
oikeusjarjestykseen, kuten muidenkin lansimaiden oikeusjarjestyksiin, pidetaan itsestdan selvana
lahtokohtana. Tasta syysta valimiesoikeuksien toiminnan valtiosaantoisten ja muiden oikeudellisten
perusteiden avaamista ei ole ymmarrettavasti pidetty tarpeellisena.

Mikali valimiesmenettely keksittaisiin vasta nyt, jouduttaisiin epailematta pohtimaan, miten
valimiesten toimintaa tulisi arvioida perustuslain 3 §:n seka myo6s 21 §:n ja 9 luvun sadanndsten
kannalta. Vaikka perustuslain 124 § ei koske tuomiovallan kayttda, olisi senkin tulkintaa koskevilla
perustuslakivaliokunnan kannanotoilla epailematta vahintaankin analogista merkitysta asian
arvioinnissa.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n mukaan
ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oikeus seka hallintolainkdyttoasioissa
korkein hallinto-oikeus. Ylimmat tuomioistuimet valvovat lainkdayttéa omalla toimialallaan.

Selvaa lienee, etta riitaisten riita-asioiden ratkaiseminen on perustuslaissa tarkoitetun tuomiovallan
kayttamisen ydinaluetta. Valimiesmenettelyn valtiosaantoinen sovittaminen tuomiovallan
kayttamisen ydinalueelle saattaisikin asian jatkovalmistelussa edellyttaa jarjestelman oikeutusta
kuvaavia selventdvia perusteluja, vaikka asiaa pidettaisiinkin ongelmattomana.

On myo6s huomattava, etta valityslausekkeen merkitys saattaa rikoksen uhrin yllatykseksi ulottua
my0s rikosprosessiin (ks. KKO 2008:102) ja rajoittaa rikoksen uhrin prosessuaalisia oikeuksia
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rikosprosessissa tavalla, jolla saattaa olla merkitystd myds perustuslain 21 §:ssa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta (ks. esittelijan mietintd mainitussa ratkaisussa).

Voimassa olevan valimiesmenettelysta annetun lain 2 §:n mukaan valimiesten ratkaistavaksi voidaan
asianosaisten valisin sopimuksin saattaa sellainen yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan
tehda sovinto. Lainkohdasta ilmenee, etta valimiesmenettely on osapuolten valiseen sopimukseen
perustuva, tuomioistuimessa tapahtuvalle oikeudenkaynnille vaihtoehtoinen riitojen ratkaisemisen
tapa. Valimiesmenettelylain 5 §:n 1 momentin mukaan kannetta kysymyksesta, joka on valimiesten
ratkaistava, ei saa ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos vastapuoli tekee siitd vaitteen ennen
kuin han vastaa paaasiaan.

Pohtiessaan valimiehen tehtavaan liittyneita vastuukysymyksia korkein oikeus totesi ratkaisussaan
KKO 2005:14 seuraavaa (kohta 11) :

- "Valimiesmenettelyssa on kysymys asianosaisten valisen erimielisyyden ratkaisemista
koskevan suoritteen ostamisesta.”

- ”... luonteeltaan valimiehen tehtava rinnastuu riippumattoman tuomarin tehtavaan”.

Asian jatkovalmistelussa saattaisi olla aiheellista pohtia myds vdlimiesoikeuden jasenen tehtavaan
liittyvia rikos- ja siviilioikeudellisia vastuita ja arvioida tarvetta saataa niista erikseen. Kuten korkein
oikeus on todennut, valimiesoikeuden jasenen tehtava rinnastuu riippumattoman tuomarin
tehtdavaan. Tuomarin virkavastuuta tehtavaan ei kuitenkaan liity.

Tuomarin tehtdvassa kaytetdan merkittavaa julkista valtaa. Kuten korkein oikeus on edella
mainitussa ratkaisussaan todennut, valimiesmenettelyssa “erimielisyyden ratkaisemista koskeva
suorite” ostetaan muualta - usein kuitenkin nimenomaan tuomarilta virkaan kuuluvien tehtavien
ulkopuolelle sivutoimena ulkoistettuna. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd korkeimman
oikeuden jasen ratkaisee valimiehena tanaan samantyyppisen siviilijutun, jonka han ensi viikolla
ratkaisee virassaan. Vaikka tehtdva on tosiasiallisesti sama, vastuut ja tehtdvan valtiosaantdinen
luonnehdinta kuitenkin poikkeavat toisistaan tavalla, joka luonnostellun uuden lain sdatdamisen
jalkeenkin jaisi epasymmetriseksi.

Suomessa on kansainvalisen yleislinjan mukaisesti puollettu valimiehen suppeahkoa vastuuta
asettumatta kuitenkaan suomalaisittain vieraan common law -maiden taydellisen
vastuuimmuniteetin kannalle (ks. Mika Hemmo: Valimiesmenettely 2022, s. 49-50 ja 427-431).
Ottaen huomioon valimiesoikeuden jasenten tehtavan tuomarin tehtavaan rinnastuva luonne,
vastuukysymyksista olisi nahdakseni syyta saataa laissa.
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Pidan jossain maarin epdajohdonmukaisena, ettd perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia
hallintotehtavia ulkoistettaessa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa (esim. PeVL 17/2021
vp s. 20, PeVL 65/2018 vp s. 9, PeVL 50/2017 vp s. 3 ja PeVL 26/2017 vp s. 49) edellytetdan, etta
ulkoistettujen tehtavien hoitajille, kuten vaikkapa katsastusmiehille, sdddetaan vastaava
rikosoikeudellinen virkavastuu kuin virkamiehille, mutta valimiehille, joiden tehtava rinnastuu
tuomarin tehtavaan, lainsaataja ei saataisi minkdanlaista erityista vastuuasemaa.

2. 1 luku Yleiset sddannokset

Luonnostellun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin valitysmenettelyyn, jonka
paikka on Suomessa. Asianosaiset voisivat sopia valitysmenettelyn paikasta. Valitysoikeus maaraisi
valitysmenettelyn paikan, jos asianosaiset eivat olisi siitd sopineet. Voimassa olevaa lakia
tarkennettaisiin niin, etta valitysoikeuden olisi valitysmenettelyn paikkaa harkitessaan otettava
huomioon paikan tarkoituksenmukaisuus asian olosuhteiden ja kasittelyn kannalta.

Lakiin otettaisiin etdayhteyden kayttoa koskeva uusi saannds, jonka mukaan valitysoikeus voisi
asianosaisia kuultuaan maarata, etta suullinen kasittely tai kuuleminen jarjestetaan kokonaan tai
osittain etdyhteydelld. Kasittely voitaisiin toimittaa myos kokonaan kirjallisessa menettelyssa.
Valitystuomio katsottaisiin annetuksi valitysmenettelyn paikassa, vaikka se olisi tosiasiassa laadittu ja
allekirjoitettu muulla paikkakunnalla.

Vaikuttaa siis siltd, ettd asianosaiset voisivat sopia valitysmenettelyn paikaksi Suomen, vaikka asiat
hoidettaisiin etayhteyksin tai kirjallisesti ilman fyysista liittymaa Suomeen. Valimiesoikeuden
jasenten ei tarvitse olla Suomen kansalaisia. Valitystuomion kumoamista koskeva asia ja muut
tuomioistuimiin etenevat valitysoikeuden toiminnan edellyttamat asiat kasiteltdisiin tasta
huolimatta suomalaisessa tuomioistuimessa.

3. 2 luku Valityssopimus

Tyoryhma ehdottaa, ettd voimassa olevan lain mukaisesta valityssopimuksen kirjallisen muodon
vaatimuksesta luovuttaisiin. Riidan ratkaisemisesta valitysmenettelyssa voitaisiin siten jatkossa sopia
muotovapaasti ja siis myos suullisesti. Tata on perusteltu (s. 21) [ahinna silla, etta tiukkaa kirjallisen
muodon vaatimusta voidaan pitdaa vanhentuneena ja liike-elaman sopimuskaytantoihin huonosti
soveltuvana.

Tyoryhman perustelut eivat vakuuta. Valityssopimuksia ei kdytetad pelkastaan liike-elamassa, ja
lisdksi vaikuttaa oudolta, jos liike-elamassa, jossa usein suositaan pitkia kirjallisia sopimuksia,
valimiesmenettelysta kuitenkin sovittaisiin kdytannossa suullisesti tai muuten vapaamuotoisesti.
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Valimiesmenettelysta sopiminen merkitsee poikkeuksellista valtion tuomioistuinlaitoksen kaytosta
luopumista, ja kuten edelld on todettu valityslausekkeen hyvaksynnalla voi olla merkitystd myds
rikosprosessissa (ks. KKO 2008:102). Kuten tyoryhma on todennut (s. 102) sitoutumalla
valityslausekkeeseen asianosainen luopuu vapaaehtoisesti tietyistd ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan takaamista oikeuksista, mika ei ole vastoin ihmisoikeussopimusta edellyttden, etta
luopuminen on tehty a) vapaaehtoisesti, b) laillisesti ja c) yksiselitteisesti.

Mikali valityssopimusta ei tehda kirjallisesti vaan esimerkiksi suullisesti, on kdytannossa vaikeaa
jalkikateen kontrolloida, onko vélityssopimus tehty EIT:n ratkaisuissa (Beg S.P.A. v. ltalia, 20.5.2021,
kohta 127, Semenya v. Sveitsi, 10.7.2025, kohta 197 ja Tabbane v. Sveitsi, 1.3.2016, kohta 27)
edellytetylla tavalla.

Nykyisen lain mukainen kirjallisen muodon vaatimus tayttyy tydoryhmankin toteamin (s. 28) tavoin
kaytannossa myos, jos valityssopimus sisaltyy asianosaisten viliseen viestinvaihtoon tai
viestinvaihdossa viitataan vakioehtoihin taikka muuhun valityslausekkeen sisaltavaan asiakirjaan.
Vaatimusta ei taltd osin voitane pitaa liian tiukkana edes liike-elaman tarpeisiin ndhden.

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

Vilitysoikeuden kokoonpanoa koskevat sdannokset luonnostellun lain 3 luvussa vastaavat
sisalléltaan padosin voimassa olevaa lakia. Laissa ei kuitenkaan enaa viitattaisi kansallisiin tuomarin
esteellisyysperusteita koskeviin sdannoksiin. Tata on perusteltu (s. 29) silld, ettd tuomarin
esteellisyysperusteista irtaantuminen ei kaventaisi valitysoikeuden jasenen esteellisyysperusteiden
sisaltda, mutta tekisi sadntelyn helpommin ymmarrettavaksi, erityisesti valitysmenettelyn
ulkomaisille kayttajille.

Tyoryhman perustelu ei taltdakdaan osin vakuuta. Valimiesoikeuden jasenen esteellisyyttad koskeva
kysymys ratkaistaisiin suomalaisen tuomarin toimesta suomalaisessa tuomioistuimessa, joten on
johdonmukaista, etta kotimaiset “tuomarin jaavit” ovat sovellettavien sdanndsten joukossa.
Oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa luetellut esteellisyysperusteet ovat kattavat ja selkeat ja
saatavissa useilla eri kielilla. Pidan yllattavana, jos valitysmenettelyn ulkomaisilla kayttadjilla on
vaikeaa ymmartaa niiden sisaltda tai laissa olevaa viittausta niihin.

5. 4 luku Valitysoikeuden toimivalta

Luonnosteltu luku sisaltda saannokset valitysoikeuden toimivaltaa koskevan kysymyksen
saattamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama koskisi myos sellaista valitysoikeuden
toimivaltaratkaisua, jossa valitysoikeus on katsonut, ettd se on vain osittain toimivaltainen.
Asianosaisella olisi oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 paivan kuluessa
valitysoikeuden toimivaltaratkaisun sisdltavan paatoksen tai valitystuomion tiedoksisaannista.
Toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin hovioikeus.
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Vilitysoikeuksien toiminnan ominaispiirteisiin ndyttdaa olennaisesti liittyvan se, etta asiat halutaan
hoitaa yleisten tuomioistuinten ulkopuolella, mutta ongelmatilanteissa apua haetaan kuitenkin
tuomioistuimista ja edellytetdaan niiden palvelevan valitysoikeuksien toimintaa, vaikka kysymys olisi
jutusta, jolla ei olisi edes muuta liityntda Suomeen kuin se, ettd asianosaiset olisivat nimenneet
valitysoikeuden paikaksi Suomen.

Vilitysmenettelyad koskevien asioiden kasittely tuomioistuimessa keskitettdisiin Helsingin
hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuteen. Helsingin hovioikeudessa kasiteltaisiin
valitystuomion kumoamista ja taytantédnpanoa, valitysoikeuden jasenen esteellisyytta,
valitysoikeuden toimivaltaa seka valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen taytantéonpanoa
koskevat asiat. Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa kasiteltdisiin muun muassa valitysoikeuden
asettamista ja valitysoikeuden palkkioita koskevat asiat.

Seka Helsingin hovioikeus etta Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ovat Suomen kuormittuneimpia ja
ruuhkaisimpia tuomioistuimia. Kaikki valitysoikeuksia palvelevat lisatyot hidastavat
tavanomaisempien asioiden kasittelya.

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

Koska vilitysoikeudella ei ole toimivaltaa pakkokeinojen kayttamiseen, valitysoikeudella olisi
luonnosteltujen sdannoésten mukaan mahdollisuus pyytaa oikeusapua tuomioistuimelta todistelun
hankkimiseksi, kuten nykyisinkin. Voimassa olevaa lakia ehdotetaan tdydennettavaksi saannoksilla
valitysoikeuden jasenten osallistumisesta tuomioistuimessa tapahtuvaan kuulemiseen.

Tuomioistuimella ei olisi harkintavaltaa, vaan sen olisi suoritettava valitysoikeuden pyytama
toimenpide, jollei siihen ole estetta. Valitysoikeus siis kayttaisi itsenaista ja rippumatonta
tuomioistuinta valikappaleena eika tuomioistuimella olisi mahdollisuutta kieltdaytya toteuttamasta
valitysoikeuden pyyntda. Valitysoikeuden jasenet ja asianosaiset olisi otettava mukaan kasittelyyn ja
heille olisi varattava mahdollisuus esittaa kysymyksia.

Tuomioistuinavusteinen todistajan kuuleminen tapahtuisi ilmeisesti kdarajatuomarin puheenjohdolla
oikeustalon istuntosalissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun saannoksia noudattaen. Vaikka
valitysoikeuksien toiminta ei yleensa ole julkista siten kuin tuomioistuinten toiminta yleensa,
todistajien kuuleminen karajaoikeudessa tapahtuisi ilmeisesti ldhtokohtaisesti julkisessa istunnossa.
Epéaselvaa on, huudettaisiinko juttu sisaan ja olisiko istuntosalin ovella tavanomainen juttulista seka
sahkaiselld ilmoitustaululla jutun tiedot. Mikali valitysoikeuden jasenena olisi esimerkiksi
korkeimman oikeuden oikeusneuvos, hanella olisi oikeus tulla paikalle ja esittda todistajalle
kysymyksia. Tilanne nayttaisi ulkopuolisen tarkkailijan silmissa perin oudolta, jos korkeimman
oikeuden jasen kuulustelisi todistajia kdrajaoikeudessa.
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Asian jatkokasittelyssa olisi syyta pohtia tuomioistuinavusteisen todistajan kuulemisen julkisuuteen
liittyvia kysymyksid. Yleisessa tuomioistuimessa tapahtuvalle oikeudenkaynnille on ominaista
julkisuus, joka ilmenee asianosaistietojen julkisuutena, yleison oikeutena seurata istuntoja seka
oikeudenkayntiaineiston ja tuomion asiakirjajulkisuutena.

7. 6 luku Vilitystuomio

Luonnosteltujen sddanndsten mukaan asianosaisella olisi oikeus 30 paivan kuluessa valitystuomion tai
valitysmenettelyn lopettamista koskevan paatoksen tiedoksisaannista hakea tuomioistuimelta
muutosta valitysoikeuden palkkioita ja kulukorvauksia koskevaan paatokseen. Toimivaltainen
tuomioistuin olisi Lansi-Uudenmaan karajaoikeus.

Tyoryhma lahtee siita (s. 89), etta asia kasiteltaisiin tuomioistuimessa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
mukaisena hakemusasiana. Vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, etta tallainen asia muuttuisi kuulemisten
jalkeen riitaiseksi ja olisi kdytannossa kasiteltava kuten laaja riita-asia.

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

Tyoryhman ehdotuksen mukaan oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus ei olisi enda
valitystuomion mitattémyysperuste, vaan peruste valitystuomion kumoamiselle.
Oikeusjarjestyksemme perusteiden vastainenkin valitystuomio jaisi siis lopulliseksi, jos sen
kumoamista ei vaadittaisi kanteella maaraajassa.

Oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus voi olla kysymyksessa esimerkiksi, jos valitystuomio
koskisi rikolliseen toimintaan kuten huumausainekauppaan tai prostituution jarjestamiseen suoraan
tai valillisesti liittyvaa velkaa taikka kysymys olisi rahanpesusta . Jos tuomio velvoittaisi lain
kieltamaan suoritukseen tai olisi rangaistusluonteinen tavalla, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana,
kysymys voisi niin ikdan olla oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuudesta.

Pidan perusteltuna, etta oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiset valitystuomiot olisivat jatkossakin
mitattémia suoraan lain nojalla toisin kuin tyéryhma esittaa.

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

Tyoryhma ehdottaa, etta valitystuomion tunnustamista ja taytantdonpanoa koskeva saantely
muutettaisiin mallilakia vastaavaksi niin, ettd Suomessa ja vieraassa valtiossa annettua
valitystuomiota koskisivat jatkossa lahtokohtaisesti samat tdaytantédnpanon esteperusteet.
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Minulla ei ole tyéryhman mietinndsta talta osin lausuttavaa.

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Minulla ei ole tydryhman mietinnosta talta osin lausuttavaa.
11. P&aasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Tyoryhma odottaa ehdottamansa uudistuksen lisdavan kansainvalisen liike-elaman luottamusta
Suomen saantely- ja toimintaymparistoon ja siten helpottavan kotimaisten yhtididen ja muiden
oikeushenkildiden mahdollisuuksia sopia ulkomaisten sopimuskumppaniensa kanssa
valitysmenettelyn paikaksi Suomi.

Ehdotuksen arvellaan lisddavan Suomen houkuttelevuutta kansainvélisten valitysmenettelyjen
paikkana. Kehityksen ennakoidaan vahvistavan kotimaisten oikeudellisten ja muiden
asiantuntijapalvelujen kysyntaa ja valillisesti hyodyttavan myos muuta palvelusektoria.

Valitysoikeuksien toimintaan liittyvien tuomioistuinasioiden keskittaminen Helsingin hovioikeuteen
ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen tukee tydoryhman mielesta valitysmenettelyn kotimaisten ja
kansainvalisten kayttajien nakokulmasta valitysmenettelyyn liittyvien tuomioistuinmenettelyjen
tehokkuutta ja ratkaisukdaytannoén ennakoitavuutta.

Tyoryhman arvion mukaan ehdotuksella ei olisi merkittavia vaikutuksia viranomaisiin tai
oikeusjarjestelman toimivuuteen. Toimivallan keskittaminen Helsingin hovioikeuteen ja Lansi-
Uudenmaan karajaoikeuteen edellyttdd tydryhman arvion mukaan vain vahaisia hallinnollisia
jarjestelyja, mutta ehdotus ei kokonaisuutena arvioiden muuttaisi tuomioistuinten tehtavia tai
vaikuttaisi niiden toimintakykyyn.

Tehtdvanani ei ole arvioida sita, kuinka tarkoituksenmukaista on pyrkia siihen, etta kansainvalisten
yhtididen oikeudenhoitoa toteutetaan Suomessa yksityisissa valitysoikeuksissa, jotka viime kadessa
kuitenkin monin tavoin tukeutuvat kuormitettujen yleisten tuomioistuinten toimintaan. Mikali
Suomen houkuttelevuus kansainvalisten vadlitysmenettelyjen paikkana lisdantyy, lisddntyvat myos
yleisten tuomioistuinten tyot tavalla, jota on syyta asian jatkovalmistelussa arvioida tarkemmin.

12. Muut huomiot

Tyoryhman mietinndn perusteella yleisvaikutelmaksi jaa, etta valitysoikeuksia kaytettaisiin ennen
muuta kansainvalisessa liiketoiminnassa. Kaytanndssa valityslausekkeita kdaytetaan kuitenkin myos
esimerkiksi rakennusalan konsulttisopimuksissa ja monenlaisissa urheilijasopimuksissa, joita
urheiluliitotkin nykyisin kdytanndssa edellyttavat kaikilta valmennusryhmiin kuuluvilta urheilijoilta.
Urheiluun liittyvissa sopimuksissa valitysoikeudeksi nimetdaan usein urheilun oikeusturvalautakunta.
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Lautakunnan puheenjohtajana toimii kdaytanndssa aina korkeimman oikeuden oikeusneuvos ja
sihteerina karajatuomari tai muutoksenhakutuomioistuimen esittelija.

Tuomarin valimiestehtavat riippumattomuuden ja puolueettomuuden nakékulmasta ovat oma
merkittava aiheensa, jota en tassa yhteydessa katso aiheelliseksi kasitellda enemmalti. Totean
kuitenkin, ettd asian jatkokasittelyssa tatakaan nakokulmaa ei ole syyta taysin sivuttaa, kun
arvioidaan esimerkiksi edella kasiteltya valitysoikeuden jasenten roolia tuomioistuinavusteisessa
todistajien kuulemisessa karajaoikeudessa.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Jari Raman,
esittelijana EsN Jarmo Hirvonen
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