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1. Yleista

Oikeusministerid on pyytanyt Pddomasijoittajat ry:n lausuntoa arviomuistiosta, jossa selvitetaan
valimiesmenettelylain uudistamistarpeet ja valmistellaan tarpeelliset séddésmuutokset Suomen
valimiesmenettelytoiminnan kilpailukyvyn edistamiseksi.

Padomasijoittajat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa kannattavansa padosin
arviomuistiossa tehtyja esityksia:

Nykyinen vuodelta 1992 oleva valimiesmenettelylaki on suhteellisen vanha eika vastaa kaikilta osin
YK:n kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n vuonna 1985 hyvaksymaa mallilakia
kansainvalisesta kaupallisesta valimiesmenettelystda. Nama puutteet aiheuttavat sen, etta Suomi ei
saavuta taytta potentiaaliaan kansainvalisten riitojen ratkaisupaikkana.

On hyva, ettd arviomuistiossa esitetdan monia toimenpiteita, joilla vdlimiesmenettelylakia
yhdenmukaistettaisiin UNCITRALin mallilain kanssa. Jokaisen mahdollisen poikkeaman mallialaista
tulisi olla harkittu ja pyrkimyksena tulisi olla UNCITRALin mallilakistatuksen saavuttaminen.

Suomalaiselle liike-elamalle on eduksi kayttaa nykyaikaista, toimivaa ja kansainvalisesti
kilpailukykyista riidanratkaisujarjestelmaa. Liike-eldaman toimintaymparist6 ja sopimussuhteet ovat
monimutkaistuneet 90-luvun alusta lahtien. Laaja valimiesmenettelyn kaytto liike-elaman riidoissa
keventda oikeuslaitoksen tyotaakkaa ja lyhentaa kasittelyaikoja, mika vahentaa kustannuksia. On
tarkeda, etta lainsaadanto ohjaa riidat tehokkaasti valimiesmenettelyyn julkisten tuomioistuinten
sijaan, vapauttaen resursseja ja nopeuttaen kasittelya.
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2. Valityssopimus

Pdaaomasijoittajat ry kannattaa sitd, ettd valimiesmenettelylain 2 §:43 muutettaisiin siten, etta
riitakysymyksen yksityisoikeudellisuudesta vilityskelpoisuuden edellytyksena luovuttaisiin. Nykyinen
viittaus yksityisoikeudelliseen riitakysymykseen on tulkinnanvarainen ja epéaselva varsinkin niille
riidan osapuolille tai valimiehille, jotka eivat ole kotoisin Suomesta. Lisdksi menettelyja on jo
aiemmin kaytetty riidoissa, joilla on myds julkisoikeudellisia liittymia. Taman tulkintaongelman
ratkaisemiseksi maininta "yksityisoikeudellisesta" riitakysymyksesta tulisi poistaa laista, mika vastaa
myos kansainvalista kehitysta.

Padomasijoittajat ry katsoo, ettad valimiesmenettelylain 3 §:n nykyinen sanamuoto valityssopimuksen
muotovaatimuksesta on auttamattoman vanhentunut eika vastaa muiden pohjoismaiden linjaa,
jossa muotovaatimuksesta on kokonaan luovuttu.

3. Valimiesoikeuden kokoonpano

Valimiesmenettelylain valimiehen esteellisyytta koskeva pykala vastaa talla hetkelld tuomarin
esteellisyytta koskevaa pykalaa. Padomasijoittajat ry pitda hyvana, etta esteellisyyssaannoksia
muutettaisiin siten, etta ne vastaisivat UNCITRALin mallilain 12 artiklaa, jossa esteellisyysperusteet
on ilmaistu yleisemmalla tasolla.

Padomasijoittajat ry katsoo, ettd VML 11 § mukainen saantely on kansainvalisesti poikkeuksellinen,
silld se pakottaa osapuolet odottamaan lopullista valitystuomiota ennen kuin valimiehen esteellisyys
voidaan ratkaista. Tama voi viivastyttaa prosessia. Perustellumpi malli olisi ratkaista
esteellisyysvaitteet jo vdlimiesmenettelyn aikana. UNCITRALin mallilain 13 artikla tarjoaa ratkaisun,
jossa esteellisyysvaitteen kasittelee ensin valimiesoikeus tai riippumaton taho, ja tarvittaessa asiasta
voi valittaa tuomioistuimeen. Tama malli nopeuttaisi prosessia ja parantaisi tehokkuutta.

Samassa yhteydessa on my0ds syyta selkeyttda arviomuistiossa esitetyn mukaisesti valimiesmenettely
lain 17 §:n 3 momentin sanamuotoa. Muutoksenhakukiellon tulee koskea vain paatoksia, joissa
valimies on maaratty. Muutoksenhaun tulee olla mahdollista tilanteissa, joissa hakemus valimiehen
madraamiseksi on hylatty.

4. Valimiesoikeuden toimivalta
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Padomasijoittajat ry pitdaa nykyista valimiesmenettelylakia puutteellisena siltd osin, kun se ei sisalla
saannoksia valimiesoikeuden toimivallasta. Lakia on syyta taydentda valimiesoikeuden toimivaltaa
koskevin saannoksin kayttaen mallilain 16 artiklaa |ldhtokohtana.

Padomasijoittajat ry katsoo, ettad valimieslakiin on syyta sisallyttaa valityssopimuksen ja
padsopimuksen erillisyysperiaate. Vaikka periaate ilmenee oikeuskaytannosta, on periaatteen
sisallyttaminen lakiin mallilain 16 (1) artiklan mukaisesti tilannetta selkeyttava.

5. Turvaamistoimet ja valiaikaismaaraykset

Padomasijoittajat ry katsoo, ettd nykyinen valimiesmenettelylaki on pahasti puutteellinen sen
vuoksi, ettd se ei sisalla maarayksia turvaamistoimista. Padomasijoittajat ry yhtyy arviomuistiossa
esitettyyn ndakemykseen, etta valimiesmenettelylakia olisi syyta tdydentaa siten, etta siihen
otettaisiin sdanndkset vdlimiesten toimivallasta antaa turvaamistoimimaarayksia.

Arviomuistiossa pohditaan my0s sita, etta valimiehilla ja tuomioistuimella olisi rinnakkainen
toimivalta antaa turvaamistoimimaarayksia, jolloin tuomioistuimetkin olisivat yha toimivaltaisia.
Pdaomasijoittajat ry muistuttaa, etta valimiesmenettelysta sovitaan usein juuri sen vuoksi, etta silla
pyritdan valttdmaan kansallisten tuomioistuinten kaytto. Padomasijoittajat pitda
kannatettavampana sitd arviomuistiossa esitettya vaihtoehtoa, jossa tuomioistuimen toimivalta
rajoitettaisiin vain niihin tilanteisiin, joissa asianosaisen oikeussuojaa ei voida turvata valimiesten
toimenpiteilla.

6. Asian kasittely vdalimiesmenettelyssa

Valimiesten velvollisuus kohdella asianosaisia tasapuolisesti on yksi valimiesmenettelyiden
perusperiaatteista. Vaikka asia ilmenee valillisesti valimiesmenettelylain 23 §:sta, olisi periaate syyta
kirjoittaa selkeammin UNCITRALin mallilain mukaisesti uudistettavaan lakiin. Keskeisen periaatteen
puuttuminen ei ole omiaan herattamaan luottamusta etenkdan lain kansainvalisten kayttdjien
keskuudessa.

Arviomuistiossa esitetaan, etta tulisi myos harkita, etta lakiin otettaisiin mallilain 25 artiklaa
vastaavat sadannokset asianosaisen passiivisuuden vaikutuksista asian kasittelyyn. Pddomasijoittajat
ry kannattaa esityst3, silld se selkeyttaa vallitsevaa oikeustilaa.

7. Valitystuomio

Pdaaomasijoittajat ry pitda kannatettavana arviomuistiossa esitettya lahestymistapaa, jonka mukaan
valimiesmenettelylain 31 §:43 taydentaisiin selkeyden vuoksi sddnnokselld sovellettavan lain
maaraytymisesta, jos asianosaiset eivat ole siitd nimenomaisesti sopineet. Ehdotettu sdannos ei
vastaa mallilakia, mutta on kansainvalisen kehityksen mukainen.
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Riidan ratkaisuun liittyva nopea ja keskeytykseton prosessi on valimiesoikeuden kayttajille tarkeaa.
Taman vuoksi Padomasijoittajat ry pitda kannatettavana sita, etta lakiin lisattdisiin saannds, jonka
mukaan muut vdlimiehet voivat jatkaa menettelya ja antaa patevan valitystuomion tilanteessa, jossa
yksi useampijasenisen valimiesoikeuden jasen tahallaan haittaa menettelya esimerkiksi
kieltdytymalla osallistumasta paatdksentekoon ilman hyvaksyttavaa syyta.

My0s arviomuistion esitys siitd, etta valimieslakiin otettaisiin mallilakia vastaava tuomion
perusteluvaatimus elleivat asianosaiset ole muuta sopineet, on kannatettava. Perusteluvaatimus on
merkittava riidan osapuolten oikeusturvan kannalta. Ei voida pitaa riittavana, etta asia ilmenee vain
lain esitdista.

Arviomuistiossa esitetdan, etta sdannos, VML 35 §, valituomion antamisesta tulisi muuttaa siten,
ettd valimiesoikeus voi antaa valituomion, elleivdt molemmat asianosaiset vastusta sita.
Pdadomasijoittajat ry kanttaa esitystda. Tama estaisi yhden osapuolen perusteettoman vastustuksen,
joka talla hetkella estda valituomion antamisen, vaikka se olisi perusteltua. Sdanndksen sanamuoto
on kuitenkin syyta kirjoittaa siten, etta se voi viitata useampaan kuin kahteen osapuoleen, silla
asianosaisia voi olla useampia.

Padomasijoittajat ry pitaa hyvana myos sita, etta valimiesmenettelylain selkea virhe
lisatuomiopyynndén maaradajasta korjattaisiin. Myos lisdituomion antamiselle tulisi asettaa selkea
maaradaika. Maaraaikojen olisi hyva vastata UNCITRALiIn mallilain maaraaikoja.

8. Vidlitystuomion mitattomyys ja kumoaminen

Valimiesmenettelylaki sisaltaa kansainvalisesti poikkeuksellisen mitattémyyssaannoksen, joka
mahdollistaa havinneelle osapuolelle mahdollisuuden riitauttaa valitystuomion ilman aikarajoja.
Tama heikentda tuomion pysyvyytta ja oikeusvarmuutta ja on johtanut siihen, ettda Suomea ei pideta
houkuttelevana paikkana kansainvilisille valimiesmenettelyille. Pddomasijoittajat ry katsoo, etta
saannos on syyta muuttaa pikaisesti, ja etta olisi riittavaa sailyttaa saannokset valitystuomion
kumoamisvaatimuksista tietyssa maardajassa, perustuen UNCITRALin mallilain hyvaksyttyihin
perusteisiin.

Padomasijoittajat ry tukee arviomuistion ndkemysta siitd, etta valimiesmenettelylain
kumoamisperusteiden muotoilu tulisi yhdenmukaistaa kansainvalisen yleissopimuksen ja mallilain
kanssa. Yhdenmukaistaminen helpottaisi sdantelyn vertailua ja soveltamista kansainvalisessa
kontekstissa.
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Pdadomasijoittajat ry katsoo arviomuistion mukaisesti, etta valimiesmenettelyn tehokkuuden
takaamiseksi on tarkeaa saada nopeasti lopullinen ratkaisu valitystuomion kumoamiskanteeseen.
Kumoamiskanteen kestoa tulisi lyhentaa kasittelemalla kumoamiskanne paasaantoisesti vain
yhdessa oikeusasteessa ja lyhentamalla kumoamiskanteen nostamisaikaa. Lisdksi Pddomasijoittajat
ry esittaa, etta arviomuistiossa esitettyjen toimenpiteiden lisdksi harkittaisiin kumoamiskanteiden
keskittamista yhteen oikeusistuimeen. Tama keskittdminen varmistaisi asiantuntevan kasittelyn ja
vhtendiset tuomioistuinratkaisut, parantaen valimiesmenettelyn uskottavuutta ja kdyttokelpoisuutta
liilke-elaman riitojen ratkaisussa.

9. Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

Kuten arviomuistiossa todetaan, saannokset valitystuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta vaihtelevat riippuen siitd, onko tuomio annettu Suomessa vai ulkomailla. Lisaksi
valimiesmenettelylain tuomion taytantéonpanon epdaamisperusteet eivat vastaa UNCITRALIn
mallilakia eikd New Yorkin konventiota, mika on herattanyt kritiikkia. Padomasijoittajat ry toteaa,
etta tama poikkeuksellinen sadantely on vaikeasti ymmarrettavissa erityisesti ulkomaalaisille
yrityksille ja sitda on syytda muuttaa ensi tilassa.

10. Oikeudenkdyntikulut

Nykyisen valimiesmenettelylain mukaan, mikali asianosaiset eivat ole toisin sopineet, vdlimiehet
voivat velvoittaa asianosaisen korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolen vdlimiesmenettelysta
aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin mita oikeudenkdymiskaaressa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta saadetdan. Viittaus oikeudenkdymiskaaren sovittelumahdollisuuksiin ei ole toimiva
kaupallisten riitojen yhteydessd. Pddaomasijoittajat ry katsoo, etta lakia tulisi muuttaa siten, etta
havinnyt osapuoli on pdasaantoisesti velvollinen korvaamaan voittaneen osapuolen
oikeudenkayntikulut, ellei valimiesoikeus erityisesta syysta toisin maaraa.

11. Onko valimiesmenettelylakia muilta osin tarvetta uudistaa tai tdydentaa?

Pdaomasijoittajat ry kannattaa lampimasti sukupuolineutraalin kielenkdyton edistamistd Suomessa
ja katsoo, ettd myos valimiesmenettelylakia uudistettaessa tulisi arvioida lainsaddannon
terminologian muuttamista sukupuolineutraaliksi. Tima edistaisi yhdenvertaisuutta ja nykyaikaista
kielenkayttoa kaikilla tasoilla.

Lisaksi Padomasijoittajat ry toteaa, ettd mikali valimiesmenettelylakia uudistetaan, on syyta ottaa
huomioon teknologian kehittyminen ja digitalisaation hydodyntaminen
vdlimiesmenettelyprosesseissa. Toinen tarkea huomioitava seikka on, etta englannin kielta tulisi
voida kayttaa liikke-eldman riidoissa valimiesmenettelyn kaikissa vaiheissa, mukaan lukien siihen
liittyvat tuomioistuinprosessit.
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Horttanainen Anne
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