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Lausunto
Maa- ja metsitalousministerié on pyytanyt lausuntoani useista myohemmin tarkemmin
tdsmennettdvistd perustuslakikysymyksistd, jotka liittyvat vesihuoltolain muuttamista

koskevaan hallituksen esitysluonnokseen.

Esitidn lausuntonani seuraavan.



Hallituksen esitysluonnoksen pdiasiallinen sisalto

1. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi vesihuoltolakia.
Esitykselld toimeenpannaan Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan
vesihuollon toiminta turvataan ja vesivarat pidetddn kansallisissa késissa.
Esitysluonnoksen tarkoituksena on valmistella Vesi on meidin -kansalaisaloitteeseen
perustuvan eduskunnan paatoksen (EK 26/2021 vp - KAA 2/2020 vp)
edellyttamalla tavalla sellainen lainsdddanto, jolla varmistetaan kunnan
jarjestaimisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen
sdilyminen kuntien omistuksessa ja madrdysvallassa.

2. Eduskunnan paitoksen toteuttamiseksi vesihuoltolakiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnos, jonka mukaan vesihuoltolaitoksen tulee olla kunnan méaardysvallassa ja
sen omaisuuden tulee olla joko kunnan omistuksessa tai pitkdaikaisessa
hallinnassa. Kunnalle sdddettdisiin lisdksi etuosto-oikeus nykyisin yksityisessa
omistuksessa olevien vesihuoltolaitosten ja niiden omaisuuden kaupoissa.

3. Muilla vesihuoltolakiin ehdotettavilla muutoksilla edistettdisiin vesihuollon
alueellista yhteisty6td ja rakennemuutosta, kehitettdisiin vesihuollon
suunnittelujdrjestelmad, tdismennettdisiin kunnan vesihuollon
jarjestamisvelvollisuutta, selkeytettdisiin vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen
madrittamistd ja kiinteistojen velvollisuutta liittyd laitoksen verkostoon,
tehostettaisiin laitoksen talouden ylldpitoa, parannettaisiin vesihuollon maksujen
kustannuskattavuutta ja lapindkyvyyttd sekd tehostettaisiin lain valvontaa. Liséksi
lain yleistd toimivuutta parannettaisiin selkeyttamalld ja tdasmentamalld lain

yksittdisid sadnnoksid.

Arvion lihtokohtia

4. Hallituksen esitysluonnoksen jaksossa 12 (s. 82-87) on tehty selkoa ehdotetun
sddntelyn suhteesta perustuslakiin. Esitysluonnoksen mukaan ehdotettuun
sddntelyyn liittyvat keskeiset perusoikeudet ovat perustuslain 6 §:ssd turvattu

yhdenvertaisuus, 10 §:ssd turvattu yksityiseldman suoja, 15 §:ssd turvattu



omaisuudensuoja ja 18 §:ssd turvattu elinkeinovapaus. Lisdksi ehdotettua sddntelya
tulee esitysluonnoksen mukaan arvioida suhteessa perustuslain 121 §:ssd
turvattuun kunnalliseen itsehallintoon sekd asetuksen antamisesta ja
lainsdddédntovallan siirtamisestd sddtavaan perustuslain 80 §:dan.
Esitysluonnoksessa on my6s muualla perustuslain kannalta merkityksellistd
tarkastelua. Esitysluonnoksessa on tehty selkoa vesihuollon perus- ja
ihmisoikeusulottuvuuksista jaksossa 2.5, minka lisdksi perustuslain ja
ihmisoikeuksien kannalta merkityksellistd tarkastelua sisdltyy jonkin verran
esitysluonnoksen vaikutusarviointijaksoihin (ks. erit. jakso 4.2.3 Muut ihmisiin
kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset).

Arvioitavien kysymysten perustuslaillisen arvioinnin kannalta on merkityksellistd,
ettei voimassa olevaa vesihuoltolakia (119/2001) ole alun perin sdddetty
eduskunnan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Vesihuoltolain
sddtdmiseen johtaneeseen hallituksen esitykseen (HE 85/2000 vp) sisdltyi kuitenkin
erillinen sddtamisjarjestysjakso 4 (s. 45), jossa oli hyvin lyhyesti arvioitu ehdotettua
sddntelyd asetuksen antamisesta sddtdavan perustuslain 80 §:n kannalta.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausui kuitenkin vuoden 2014 valtiopdivilld
hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi vesihuoltolain sekd maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta (HE 218/2013 vp), jonka tarkoituksena oli muun
muassa saattaa vesihuoltolainsdddantt vastaamaan vesihuoltolain sddtdmisen
jdlkeen ilmenneitd tarpeita. Kyseessd oli vesihuoltolain osittaisuudistus, jossa
ehdotettu sdéantely oli suurelta osin vesihuoltolain sddntelyd tarkentavaa tai
tdydentdvéaa. Lain perusteet ja vesihuollon kehittamiseen, jarjestamiseen ja
huolehtimiseen liittyvit periaatteet ja vastuut sdilyivat ennallaan.
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 11/2014 vp kyseisestd
hallituksen esityksestd, ettd esitykseen sisdltyvit sddtamisjdrjestysperustelut olivat
varsin suppeat, eikd niissd arvioitu valtiosddntooikeudellisia kysymyksia siltd osin
kuin lainsddddannon perusteet eivit ole muuttumassa. Perustuslakivaliokunta myos
totesi, ettd perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta ehdotetussa
sddntelyssa oli ensisijaisesti kysymys perustuslain 20 §:ssd sdddetyn

ympdristovastuun toteuttamisesta. Valiokunnan mukaan ehdotetuilla maankaytto-



10.

ja rakennuslakiin sekd vesihuoltolakiin lisdttavilla uusilla hulevesisdannoksilla
toteutettiin perustuslain 20 §:n 2 momentista ja 19 §:n 3 momentista seuraavia
julkisen vallan velvoitteita turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja
edistdd vdeston terveyttd (PeVL 11/2014 vp, vrt. PeVL 58/2010 vp, s. 2).

Lisdksi perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esityksessd ehdotettua
asetuksenantovaltuussdédntelyd perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta sekéa
ehdotuksia valtiolle tai kunnille perittdviksi maksuiksi valtion veroista ja maksuista
sadtdvan perustuslain 81 §:n kannalta ottaen samalla huomioon myos kunnalle
sdddettdvien maksujen osalta kunnan verotusoikeudesta sddtavan perustuslain 121
§:n 3 momentin.

Lopuksi on huomautettava siitd, ettd arvioitavaksi esitettyihin kysymyksiin liittyva
perustuslainmukaisuuden arviointitilanne on etenkin kunnan asukkaiden
itsehallinnosta sddtdvan perustuslain 121 §:n ja julkisen hallintotehtdvan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtdvan perustuslain 124 §:n suhteen
sisdlloltaan uusi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoad ei ensinndkddn ole
kunnallisen itsehallinnon perustuslaillisen suojan kannalta tdméan tyyppisesta
lainsddddannostd, jolla pyritddn varmistamaan kunnan jdrjestamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen sdilyminen kuntien
omistuksessa ja madrdysvallassa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoa ei
mydskddn ole siitd, voidaanko vesihuoltolaissa vesihuoltolaitokselle sdddettyja
tehtdvid pitad julkisina hallintotehtdvind perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Ylipadtdadan vesihuoltolain sdédntelyé ei ole arvioitu perustuslain 124 §:n kannalta sen
paremmin voimassa olevan vesihuoltolain sddtamiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd (HE 85/2000 vp) kuin vesihuoltolain muutokseen johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 218/2013 vp). Téllaista tarkastelua ei myoskadn sisally
nyt kasilld olevaan hallituksen esitysluonnokseen. Sitd vastoin esitysluonnos
vaikuttaa rakentuvan (perusteluja vaille jadneelle) olettamalle, jonka mukaan
vesihuoltolaitoksen tehtéviin ei kuuluisi perustuslain 124 §:n tarkoittamia julkisia
hallintotehtdvid. Koska perustuslain 124 §:44n liittyva tarkastelu kokonaan puuttuu

esitysluonnoksesta, teen jdljempénd tarkemmin selkoa perustuslain 124 §:std


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+58/2010

perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdannon valossa

kysymysten v ja vi perustuslaillisen arvioinnin pohjaksi.

Kysymys 1: Miten on arvioitava Vesi on meiddin -lainsidddntoratkaisua (lakiluonnoksen

4 c-e §) perustuslain nakokulmasta (erityisesti PL 121 §)? Jattidko lausunnoilla ollut

ratkaisu kunnille riittivan liikkumavaran? Synnyttiaiko lausunnoilla ollut ratkaisu

valtiolle rahoitusvastuun?

11.

12.

13.

14.

Hallituksen esitysluonnokseen siséltyvéssa lakiehdotuksessa vesihuoltolain
muuttamisesta sdddettdisiin kunnan méardaysvallan varmistamisesta vesihuollossa
(4 ¢ §), kunnan etuosto-oikeudesta (4 d §) ja vesihuolto-osuuskunnan omaisuuden
myynnin rajoituksista (4 e §).

Esitysluonnoksen sddtamisjdrjestysjaksossa 12 on arvioitu lakiehdotuksen 4 c-e §:id
yhtdaltd perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan (s. 82-84) ja toisaalta
perustuslain 121 §:n 1-3 momenteissa turvatun kunnallisen itsehallinnon (s. 86-87)
kannalta ottaen samalla huomioon perustuslain esity6t ja eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantd. Esitysluonnoksessa paddytdan
kantaan, jonka mukaan lakiehdotuksen 4 c-e §:ssd ehdotettu sadéntely ei ole
ongelmallista perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta. Liséksi
esitysluonnoksen sadtamisjdrjestysperusteluissa katsotaan, ettei lakiehdotuksen 4 c-
e §:114 ”"puututa olennaisesti kunnallisen itsehallinnon ominaispiirteisiin eika
vaaranneta kunnan oikeutta paattds itsendisesti taloudestaan ja hallinnostaan”. (s.
87)

Néhdékseni voidaan olennaisimmilta osin yhtyé hallituksen esitysluonnoksen
sddtamisjdrjestysjaksossa esitettyihin kasityksiin lakiehdotuksen 4 c-e §:n suhteesta
perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan, eikd minulla ole
huomauttamista tdlta osin myoskadan sadtamisjarjestysperusteluissa selostetuista
valtiosdantooikeudellisen arvioinnin lahtokohdista. Tyydyn néin ollen viittamaan
esitysluonnoksen sivuilta 82-84 ilmenevéaan toistamatta sitd enemmalti tdssa.
Nahdéakseni voidaan my6s yhtyé hallituksen esitysluonnoksesta ilmeneviin
johtopédétoksiin lakiehdotuksen 4 c-e §:n suhteesta perustuslain 121 §:n 1-3

momenteissa turvattuun kunnalliseen itsehallintoon. Perustuslain 121 §:n 1



momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Sdannos pohjautuu perustuslakivaliokunnan jo
vuoden 1919 hallitusmuodon voimassaolon aikana kehittyneeseen
lausuntokdytantoon, jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen
itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paittdd kuntansa hallinnosta
ja taloudesta. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeuden itse
valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175/1I). Tavallisella lailla ei voida
puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen
tekisi itsehallinnon merkityksettomaéksi (ks. esim. PeVL 20/2013 vp, s. 6/1I, PeVL
22/2006 vp, s. 2/1, PeVL 65/2002 vp, s. 2/1I, PeVL 31/1996 vp, s. 1/1I). Kuntien
hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtdvista sdddetdan
perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla. Sdannoksen tarkoitus on est&a
mahdollisuus antaa kunnille uusia tehtdvia lakia alemmanasteisin saadoksin.
Perustuslain esitdiden mukaan kunnan asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen
kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse pdattda tehtdvistd, joita se itsehallintonsa
nojalla ottaa hoidettavikseen, ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvid vain
lailla (HE 1/1998 vp, s. 176). Perustuslain 121 §:n 3 momentin mukaan kunnilla on
verotusoikeus. Lailla sdddetddn verovelvollisuuden ja veron maardytymisen
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Siannoksen esitdiden mukaan
kunnallisen itsehallinnon perusldhtokohtien mukaisesti lailla on sdddettdva veron
madrdytymisen perusteista eikd veron suuruuden perusteista, kuten perustuslain
81 §:ssd edellytetddan valtion verojen osalta. Kunnilla on siten oikeus paattaa
kunnallisen veron suuruudesta lailla sdddettyjen médaraytymisperusteiden mukaan
(HE 1/1998 vp, s. 176). Perustuslakivaliokunta totesi perustuslain sddtdmisen
yhteydessd, ettd kunnilla ei voi olla laista riippumatonta verotusoikeutta, ja katsoi
lainsdédtdjan olevan toimivaltainen jarjestelem&dn kuntien verotusoikeuden
yksityiskohtia (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1). Kunnallisen verotusoikeuden
keskeiseksi sisdlloksi on sittemmin valiokunnan kdytannossd muodostunut se, ettd
oikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien mahdollisuudelle paattaa

itsendisesti taloudestaan (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 10/1ja PeVL 16/2014 vp, s. 2—3).
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15.

16.

Hallituksen esitysluonnoksen sddtdmisjarjestysjaksossa on tarkasteltu
lakiehdotuksen 4 c-e §:n sdédntelyé erityisesti siitd ndkokulmasta, onko
lakiehdotuksen sédédntelyssa kysymys voimassa olevan vesihuoltolain 6 §:n 2
momentissa kunnille sdddetyn vesihuollon jarjestimisvastuun tdasmentamisestd vai
taman lakisddteisen tehtdvan olennaisesta laajentamisesta. Edelleen
esitysluonnoksessa on tarkasteltu kysymysta siitd, miten ehdotettu sdéantely
suhtautuu ns. rahoitusperiaatteeseen, jonka mukaan kuntien tehtdvistd sdddettdessa
on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista
edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11 ja siind
mainitut lausunnot).

Rahoitusperiaatetta koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaan kunnille osoitettavat rahoitustehtavit eivét itsehallinnon perustuslain
suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentdd kuntien toimintaedellytyksia
tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia padttdd itsendisesti taloudestaan
ja siten myos omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/1l ja PeVL
50/2005 vp, s. 2). Rahoitusperiaate sisdltyy myos Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 9 (2) artiklaan, jonka mukaan paikallisviranomaisten
voimavarojen tulee olla riittdvit suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on
annettu perustuslaissa ja muissa laeissa (ks. esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2/1I).
Perustuslakivaliokunta on muun muassa valtionosuusjarjestelmdd koskevassa
lausuntokdytannossadn katsonut, ettei perustuslain turvaaman rahoitusperiaatteen
kannalta ole riittdvaid arvioida sen toteutumista koko kuntasektorin tasolla, koska
asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa. Vaikutuksia on siten
tarkasteltava myos yksittdisten kuntien tilanteen kannalta (ks. esim. PeVL 40/2014
vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3 ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1I).

17. Hallituksen esitysluonnoksessa katsotaan, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu

sddntelyratkaisu “ainoastaan edellyttdd kuntia pitamé&an ne vesihuoltolaitokset ja -
omaisuus mddrdysvallassaan tai omistuksessaan, jotka jo sdadntelyn voimaantullessa
ovat kunnan omistuksessa tai madrdysvallassa...”. Kun lisdksi esitysluonnoksen
mukaan tulee ottaa huomioon kunnan jo nykyisessd lainsddaddannossa voimassa

oleva vesihuollon jdrjestimisvastuu, esitysluonnoksessa katsotaan, ettd ehdotetussa
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18.

19.

20.

21.

sddntelyssd ei ole kyseessd uusi tehtdva kunnille, vaan ainoastaan olemassa olevan
tehtdvan tdsmentdminen. (s. 86). Edelleen esitysluonnoksessa todetaan, ettd
“etuosto-oikeusddntely ei myoskdan velvoita kuntia kdyttamaan tatd oikeutta”, ja
ettd “(v)esihuollon kustannukset tulee jo nykylainsdddannon perusteella kattaa
asiakkailta kerétyillda maksuilla.” Huomioiden tdiméa kustannusvastaavuuden
periaate sekd se, ettd ehdotetuilla lainsdddantomuutoksilla ei esitysluonnoksen
mukaan sdddettdisi uudesta tehtdvéasta kunnille, esitysluonnoksessa katsotaan, ettei
“ehdotettu sddntelyratkaisu synnytd valtiolle rahoitusvastuuta.” (s. 86).
Néhdékseni ndihin hallituksen esitysluonnoksessa esitettyihin késityksiin
lakiehdotuksen 4 c-e §:n suhteesta perustuslain 121 §:ssd turvattuun kunnalliseen
itsehallintoon voidaan olennaisimmilta osin yhty&. Tosin on todettava, etta
voimassa olevan vesihuoltolain 6 §:ssd on sdddetty vesihuollon jdrjestamisesta
huomattavan yleispiirteisesti, kun taas esitysluonnoksen lakiehdotuksen 4 b-e §:n
mukainen sddntely on hyvinkin yksityiskohtaista, mika her&ttdad kysymyksen siitd,
onko kysymys todella vain vesihuoltolain 6 §:n 2 momentissa kunnille sdddetyn
vesihuollon jdrjestamisvastuun tdasmentdamisestd vai missd madrin siind on jo
kysymys tamaén lakisdédteisen tehtdvian asiallisesta laajentamisesta.

Kuten esitysluonnoksessa kuitenkin todetaan, rahoitusperiaate tulee sovellettavaksi
vasta tilanteessa, jossa uusi lainsdddanté merkitsee kunnilla jo olevien lakisdteisten
tehtdvien olennaista tai ainakin merkittdvad laajentamista. Lakisddteisen tehtdvan
kannalta epdolennaiset lisdykset, muutokset ja tismennykset, jotka sindnsa
merkitsisivdt kunnan lakisddteisen tehtdvan vahdistd laajentamista, voidaan siis
toteuttaa perustuslain 121 §:n estamadtta tavallisessa lainsddtdamisjarjestyksessd, jos
lakisddteisen tehtdvidn ala ei olennaisesti laajennu tai muutu toisenlaiseksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis yhtya esitysluonnoksen kantaan siitd, ettei
ehdotetussa sddntelysséd ole kyseessd uusi tehtdva kunnille, ja ettei “ehdotettu
sddntelyratkaisu synnytd valtiolle rahoitusvastuuta.” (s. 86)

Esitysluonnoksessa on arvioitu lakiehdotuksen 4 c-e §:n sdédntelyd myos siitd
ndkokulmasta, jattddako ehdotettu sddntely kunnalle riittdvasti liikkumavaraa ja
harkintavaltaa vesihuollon tehtdvien toteuttamisessa (s. 86-87). Nahdakseni

voidaan esitysluonnoksesta ilmenevilld perusteilla (s. 87) katsoa, ettd ehdotettu



sddntely jattdd kunnalle riittdvan liikkumavaran ja harkintavallan
vesihuoltolaitosten omistusjdrjestelyjen suhteen jatkossakin, ja etta
sadntelyehdotuksilla ei siten puututa olennaisesti kunnallisen itsehallinnon
ominaispiirteisiin, eikd vaaranneta kunnan oikeutta paattda itsendisesti

taloudestaan ja hallinnostaan.

Kysymys 2: Jos sdddettdisiin kuntien nykyisen vesihuolto-omistuksen

(vesihuoltolaitokset ja vesihuolto-omaisuus) tiydesti sdilyttaimisvelvollisuudesta, mita

tastd seuraisi perustuslain nikékulmasta (esim. elinkeinovapaus, kunnallinen

itsehallinto)? Voidaanko tdstd sddtda tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa?

Merkitsisiko tdllainen sddinnés siind madrin uutta tehtivii kunnille (vesihuolto-

omistuksen omistusvelvoite), ettd siitd syntyisi valtiolle rahoitusvastuu? Miten on

arvioitava tallaista velvoitetta uusien perustettavien laitosten osalta (lain voimaantulon

jdlkeen perustettavat laitokset saisivat olla vain tiysin kunnan omistuksessa tai

asiakasomisteisia vesihuolto-osuuskuntia)?

Elinkeinovapaus

22.

23.

Jos sdddetddn kuntien nykyisen vesihuolto-omistuksen tdaydesta
sdilyttamisvelvollisuudesta, tdma voi sindnsa merkitd muun ohella rajoituksia
perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapauteen. Elinkeinovapaus ei ole
kuitenkaan ehdoton, rajoittamaton perusoikeus, vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan
vain rajoitussddntely tayttdd perusoikeuksien ns. yleiset rajoitusedellytykset (ks.
esim. PeVL 26/2017 vp ja PeVL 58/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on méaéritellyt perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
siten, ettd perusoikeuksien rajoitusten on ensinnékin oltava tarkkarajaisia ja
riittdvan tasmallisesti méadritettyjd. Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeta
laista. Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttédvid ja rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tavallisella lailla ei voida saataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten on oltava myds
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttamattomid hyvaksyttavan tarkoituksen

saavuttamiseksi. Rajoitus ei saa mennd pidemmaille kuin on perusteltua ottaen
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25.

26.
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huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvadan. Rajoitusten on myos oltava Suomen
kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5).
Koska esitysluonnoksessa ei ehdoteta kuntien nykyisen vesihuolto-omistuksen
tayttd sdilyttamisvelvollisuutta, eikd siind muutoinkaan sanottavammin tarkastella
asiaa, ei ole edellytyksid arvioida kunnolla perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten tayttymista.

Totean vain, ettd ensinndkin mahdollisen tayttd sdilyttamisvelvollisuutta koskevan
sdadntelyn tulee olla tasmaillisid ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen
laajuuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Lisdksi tdllaista rajoitussddntelya
koskevat vaatimukset rajoituksen hyvaksyttavyydestd ja oikeasuhtaisuudesta.
Elinkeinovapautta rajoittavalle sddntelylle on ndin ollen ensinnékin esitettavéa
perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti varsin
painavat perusteet. Ndhdakseni téllaisia perusoikeusjdrjestelman kannalta
hyvaksyttavid ja yhteiskunnallisesti painavia perusteita olisi esitettdvissa kuntien
nykyisen vesihuolto-omistuksen tdyden sdilyttdmisvelvollisuuden puolesta. Kuten
esitysluonnoksestakin ilmenee (ks. s. 11 ja s. 82), vedelld on yhteys perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiin seikkoihin. Lisdksi vesihuolto on yhteiskunnan
valttamattomyyspalvelu, johon liittyy terveydensuojelun, yhdyskuntakehityksen ja
ympaéristonsuojelun ndkckulmia. Vesihuolto on osa kriittistd infrastruktuuria,

johon liittyy huoltovarmuuden ja maanpuolustuksen turvallisuusndkokohtia (s. 87).

27. Elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen tulee my®os olla vélttaméaton

hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saa menna pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéaan (suhteellisuusvaatimus).
Kuten jo totesin, esitysluonnoksen perusteella ei ole mahdollisuuksia arvioida
kunnolla oikeasuhtaisuus- ja valttaméattomyysvaatimuksen tayttymistd. Totean
vain, ettd mahdolliselle taydelle sdilyttamisvelvollisuudelle voidaan esittda sellaisia
edelld mainittuja perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttdvid ja
yhteiskunnallisesti painavia perusteita, jotka oikeuttavat merkittavidkin

puuttumisia elinkeinovapauteen erittdin painavan yhteiskunnallisen intressin
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suojaamiseksi tilanteessa, jossa vahdisemmat keinot eivit saavuttaisi riittdvan
tehokkaasti tavoiteltua tulosta. Tédssd yhteydessd on merkityksellistd my0s se, ettd
vesihuollossa on kyse luonnollisesta monopolista, jossa kilpailun puuttumisen
vuoksi voiton tavoittelu ei ole perusteltu ldhtokohta vesihuoltopalvelun
jarjestamiselle. Nahdékseni vesihuollon alalla toimivilta elinkeinonharjoittajilta
voidaan lisdksi edellyttdd varautumista vesihuoltolainsddddannon merkittaviinkin
muutoksiin etenkin tilanteessa, jossa kunnalliseen vesihuoltoon liittyvat haasteet ja
ongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld. Kaikkiaan mahdollisen tdyden
sdilyttamisvelvollisuuden ei pitdisi muodostua myoskadn elinkeinovapauden
rajoituksia koskevan oikeasuhtaisuusvaatimuksenkaan kannalta ongelmalliseksi,
mutta lopullinen arvio téstd ei siis ole mahdollista esitysluonnoksen antaman

vajavaisen informaation perusteella.

Kunnallinen itsehallinto

28.

29.

30.

Kuntien nykyisen vesihuolto-omistuksen (vesihuoltolaitokset ja vesihuolto-
omaisuus) tdydestd sdilyttamisvelvollisuudesta sddtaminen merkitsisi
esitysluonnoksen 4 c-e §:ssd ehdotettuun sdédntelyyn verrattuna huomattavasti
merkittdvampid rajoituksia perustuslain 121 §:ssd turvattuihin kunnallisen
itsehallinnon ominaispiirteisiin, kuten kunnan oikeuteen paattad itsendisesti
taloudestaan ja hallinnostaan.

Taysi sdilyttamisvelvollisuus merkitsisi asiallisesti kuntien kannalta kieltoa
esimerkiksi myyda vesihuolto-omistustaan. N&in ollen saédntelyratkaisu tarkoittaisi
merkittdvid rajauksia kuntien oikeuteen harjoittaa tiettyd toimintaa ja kuntien
oikeuteen paittdd taloudestaan, koska se ei jattdisi kunnille liikkumavaraa ja
harkintavaltaa vesihuoltolaitosten omistusjdrjestelyjen suhteen. Se merkitsisi myos
kéasitykseni mukaan kunnalle sellaista uutta lakisddteistd tehtdvad, jota voimassa
olevaan vesihuoltolakiin tai muuhun lakiin ei sisdlly lopputuloksella, etta
rahoitusperiaate tulisi sovellettavaksi.

Se, millaisen rahoitusvastuun sddntelyratkaisu synnyttdisi valtiolle, riippuisi

sddntelyratkaisun vaikutuksista kuntien talouteen ja toimintaan. Arvioita téllaisista
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vaikutuksista ei ole kuitenkaan kaytettavissd. Tassd yhteydessd on syytd korostaa,
ettd tayttd sdilyttamisvelvollisuutta koskevan sddntelyratkaisun perustuslaillinen
arviointi tarvitsisi tuekseen arvioita tillaisen sddntelyratkaisun vaikutuksista
kuntien taloudelle ja toiminnalle.

On myo6s huomautettava siitd, ettd késilld oleva tulkintatilanne on
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannon valossakin uusi. Jossain méérin
valtiosddntooikeudellista johtoa sddntelyratkaisun perustuslaillista arviointia varten
voidaan kuitenkin saada esimerkiksi sellaisesta perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannostd, jossa on linjattu perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen
itsehallinnon ndkokulmasta kuntien omaisuusjarjestelyja (ks. PeVL 17/2021 vp,
kappaleet 47-54 ja niissd viitattu muu valiokunnan lausuntokaytanto).
Valtiosdantooikeudellinen kysymyksenasettelu palautuu viime kddessd siihen,
johtaisiko tayttd sdilyttamisvelvollisuutta koskeva sddntelyratkaisu sellaiseen
kuntien taloudellisen itsehallinnon heikennykseen, joka vaarantaisi kuntien
mahdollisuudet paéttad itsendisesti taloudestaan ja siten my6s omasta
hallinnostaan, koska tavallisella lailla ei voida puuttua kunnallisen itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettomaksi (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 17-18, ks. myos PeVL 17/2021 vp).
Tayttd sdilyttamisvelvollisuutta koskeva sddntelyratkaisu ei kisittddkseni puuttuisi
kunnallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti
ottaen voisi tehdd itsehallinnon merkityksettomaéksi, vaikka saéntelyratkaisu
sindllddn olisikin merkittdvand pidettdva rajaus kuntien oikeuteen paattaa
taloudestaan ja toiminnastaan. Sadntelyratkaisusta kunnalliseen itsehallintoon
kohdistuva rajoitus olisi kuitenkin asiallisesti rajattu, koska se kohdistuisi vain
kuntien vesihuolto-omistukseen. Vesihuoltoon liittyy myo6s edelld selostettuja,
perus- ja ihmisoikeuksiin, huoltovarmuuteen ja kansalliseen ja yhteiskunnan
turvallisuuteen liittyvid erityispiirteitd, joilla on mielestédni osaltaan merkitysta
kunnalliseen itsehallintoon kohdistuvien rajoitusten perustuslaillisessa
arvioinnissa. Tédssd yhteydessd on myos huomioitava, ettd perustuslain 121 § turvaa
tarkkaan ottaen kunnan asukkaiden itsehallintoa, ja ettd sddntelyratkaisu siten

toteuttaisi my6s kunnan asukkaiden veteen liittyvid perus- ja ihmisoikeuksia.
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Kysymys 3. Miten on arvioitava perustuslain nikokulmasta lainsdaddntovaihtoehtoa,
jossa sdddettdisiin lausunnoilla ollutta lakiehdotusta tiukemmasta, mutta kaiken
nykyisen kunnan omistuksen kattavaa sdilyttimisvelvoitetta rajatummasta vesihuolto-
omistuksen omistusvelvoitteesta kunnille (esim. kunta saa luopua 10/20/25 %
vihemmistoomistusosuudesta)?

34. Ndhdidkseni perustuslaissa 121 §:ssd turvatusta kunnan asukkaiden itsehallinnosta
ei muodostu estettd lausunnoilla ollutta lakiehdotusta tiukemmalle, mutta kunnan
omistuksen kattavaa sdilyttamisvelvoitetta rajatummalle vesihuolto-omistuksen
omistusvelvoitteelle. Viittaan perusteluina edelld kysymysten 1 ja 2 tarkastelun

yhteydessa esittdmddni toistamatta sitd enemmalti tassa.

Kysymys 4. Voimassa oleva vesihuoltolaki (18 §) edellyttida kaikilta vesihuoltolaitoksilta,
ettd asiakkailta kerittdvilli maksuilla tulee voida kattaa vesihuoltopalvelujen
kustannukset. Laki edellyttid, ettd maksut ovat kohtuulliset ja tasapuoliset. Maksuihin
saa sisdltyd enintddn kohtuullinen tuotto pddomalle. Namd maksuja koskevat
saannokset koskevat kaikkia vesihuoltolaitoksia omistajuuspohjasta riippumatta.
Nykydin lain sallimaa “kohtuullista tuloutusta” tekevdt ldhinnd suurten
vesihuoltolaitosten kuntaomistajat, ja vesihuoltomaksuja kdytetiin muiden kunnan
palvelujen rahoittamiseen. Jos vesihuoltolain maksuja koskevaa sdintelyd muutetaan
siten, ettd jatkossa vesihuoltomaksuihin ei saisi sisdllyttdd lainkaan kohtuullista tuottoa
pddomalle, niin miten titd on arvioitava perustuslain nikokulmasta?

35. Kdytdannossa se, ettei vesihuoltomaksuihin saisi jatkossa siséllyttdd lainkaan
kohtuullista tuottoa padomalle, merkitsisi rajoitusta kunnan oikeuteen maarata
vesihuolto-omaisuutensa kdytostd perittdvan maksun suuruudesta. Tama olisi
valtiosddntooikeudellisesti merkityksellistd perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnan
asukkaiden itsehallinnon kannalta.

36. Lahtokohtana sddantelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on t&lloin
pidettava sitd, ettd perustuslain 121 §:ssd suojattu kunnan asukkaiden itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paittda kuntansa hallinnosta ja
taloudesta. Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettomaiksi (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, s. 5). Rahoitusperiaatteen

toteutumista on arvioitava paitsi koko kuntasektorin tasolla myos kunkin
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yksittdisen kunnan osalta (ks. PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL
41/2002 vp, s. 3/1D).

37. Valtiosdantooikeudellinen kysymyksenasettelu palautuu néin ollen tassakin

38.

39.

40.

yhteydessd viime kéddessd siihen, johtaisiko kohtuullisen tuoton epdaaminen
vesihuoltomaksuista sellaiseen kuntien taloudellisen itsehallinnon heikennykseen,
joka vaarantaisi kuntien mahdollisuudet p&dttad itsendisesti taloudestaan ja siten
myo6s omasta hallinnostaan.

Nahdéakseni tdllainen sddntelyratkaisu ei ainakaan yleiselld tasolla ldhtokohtaisesti
vaarantaisi perustuslainvastaisella tavalla kuntien taloudellisen itsehallinnon
edellytyksid sekd kuntien kykya huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden
mukaisesti. Toisaalta asiaa olisi kuitenkin arvioitava paitsi koko kuntasektorin
myos erikseen kunkin yksittdisen kunnan osalta, ja tdllainen arvio vaatisi tuekseen
my0s arvioita tdllaisen sddntelyratkaisun kuntakohtaisista vaikutuksista. Téllaisia
vaikutusarvioita ei ole kuitenkaan nyt kaytettavissa.

Vaikka kohtuullisen tuoton epddmistd vesihuoltomaksuista ei ole siind mielessa
perustuslain 121 §:n vastaista, ettd se vaikuttaisi tédllaista sddntelyratkaisua
tarkoittavan lain sddtamisjarjestykseen, sitd ei kuitenkaan valttamatta voida pitda
aivan ongelmattomana kunnallisen itsehallinnon perustuslakisuojan kannalta, jos
jostain syysta tdllainen sddntelyratkaisu vaarantaisi yksittdisen kunnan
mahdollisuuksia paattad taloudestaan. T4lloin olisi kasilld olisi perusteita, jotka
voivat vaatia yksittdisten kuntien itsehallinnon turvaamiseksi jonkinmoisia
korvausjdrjestelyja.

Edelld ollut tarkastelu oli perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon
kannalta. Kunnat eivét nauti julkisen vallan lukuun kuuluvina tahoina perustuslain
15 §:ssd turvatusta omaisuudensuojasta. Kunnat eivit saa perustuslain 15 §:n
mukaista omaisuudensuojaa edes vilillisesti silld tavoin kuin yksityisoikeudelliset
oikeushenkil6t, kuten osakeyhtitt, saavat niiden osakkeenomistajina olevien
luonnollisten henkildiden omaisuudensuojan kautta. Sitd vastoin kuntien omaisuus
saa perustuslain suojaa perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon

kautta, mitd on jo edelld tarkasteltu.
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41. Jos kuitenkin vesihuoltolaitoksen omistajapohjassa olisi myos luonnollisia tai
yksityisid oikeushenkil6itd, ne nauttivat perustuslain 15 §:ssd turvatusta
omaisuudensuojasta. Tédlloin on huomattava, ettd perustuslain 15 §:ssd turvattua
omaisuudensuojaa on vakiintuneesti tulkittu niin, ettd se turvaa omistajalleen
oikeuden kayttdd omaisuuttaan kohtuullista hyotyd ja tuottoa tuottavalla tavalla
(ks. esim. PeVL 19/2021 vp).

42. Se, ettei vesihuoltomaksuihin saisi jatkossa siséllyttda lainkaan kohtuullista tuottoa
pddomalle, merkitsisi rajoitusta omistajan oikeuteen madratd omaisuutensa
kdytosta perittavan vastikkeen suuruudesta. Téllaista rajoitusta olisi siten
arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Osin kysymys my®s olisi perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden
rajoituksesta. Perusoikeusuudistuksen jdlkeen sekd omaisuudensuojan ettd
elinkeinovapauden rajoituksia arvioitu perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten mukaan (PeVL 5/2017 vp, s. 4—5). Koska omaisuudensuojasta
ei ole kysytty, ja koska hallituksen esitysluonnos ei myosk&an anna edellytyksia
tarkemmin arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymistd, jatan asian

ndiden yleisten huomioiden varaan.

Kysymys 5. Voimassa olevassa vesihuoltolaki lihtee siitd, ettd kunnalle sdadetyt
tehtivit (mm. kunnan vesihuollon jarjestimisvastuu (6 §), toiminta-alueen
hyviksyminen (8 §) ja liittimisvelvollisuudesta vapauttaminen (11 §)) ovat
vesihuoltoon kuuluvia viranomaistehtdvia. Asiaa ei ole lain esitdissd arvioitu
perustuslain 124 §:n nikokulmasta, mutta lain sddtimisen aikaan ajatuksena on ollut,
ettd vesihuoltolaitokset hoitavat ainoastaan operatiivista vesihuoltoa, johon ei sisdlly
julkisen vallan kayttod tai muuta julkista hallintotehtivaa. - Miten on arvioitava
nykyistd (auki kirjoittamatonta) lihtokohtaa siitd, ettd vesihuoltolaitokset eivit hoida
julkista hallintotehtdvaa (PL 124 §)? Voisivatko erityisesti laitoksen vesihuollosta
huolehtimisvelvollisuuden (9 §) ja palvelujen turvaamisvelvollisuuden
hdiriotilanteessa (15 a §) ajatella sisdltivin julkisen hallintotehtdvin piirteitd? Onko
muita laitokselle osoitettuja tehtivid, joiden voisi selkedsti ajatella sisidltivin julkisen
hallintotehtdvin piirteita (vrt. PeVL 58/2010 vp)? Mikaili vesihuoltolaitosten katsotaan

hoitavan toiminnassaan julkista hallintotehtdvid, miten arvioisitte lihtokohtaa, jonka
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mukaisesti kunta siirtdisi toiminta-alueen hyviksymisen (8 §) yhteydessi julkisen

hallintotehtdvin yksityisen hoidettavaksi?

Perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu julkinen hallintotehtdivd

43. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikéd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan kayttoa
sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

44. Perustuslain 124 §:n keskeisend tarkoituksena on rajoittaa julkisten
hallintotehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle.
Pykalan esitoissd korostetaan sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee
pddsdannon mukaan kuulua viranomaisille ja ettd tdllaisia tehtdvid voidaan antaa
muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 178/1I). Perustuslain
124 §:n sddnnos kattaa sekd viranomaisille nykyisin kuuluvien tehtédvien siirtdmisen
ettd hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muulle kuin viranomaiselle.

45. Julkisella hallintotehtdvalld viitataan perustuslain 124 §:ssd verraten laajaan
hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien
toimeenpanoon seki yksityisten henkiltiden ja yhteisojen etuja, oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevaan paatoksentekoon liittyvid tehtadvia (ks. esim. PeVL
17/2012 vp). Tétd yleistd lausumaa on oikeuskirjallisuudessa pidetty ilmauksena
siitd, ettd julkisen hallintotehtdvan kasite on tarkoitettu tulkittavaksi laajasti.! Jo
perustuslain esitéiden perusteella on esimerkiksi paateltdvissd, ettd julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen kuuluu sddnnoksessa tarkoitettujen julkisten
hallintotehtédvien piiriin.

46. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan oikeudellinen arvio siit4,
onkin jokin teht&dvai tai toiminta julkinen hallintotehtdva perustuslain 124 §:ssa

tarkoitetulla tavalla, ei riipu niistd seurauksista, joita kdsitteen piiriin kuulumisesta

! ks. Marietta Kerdvuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kdyttdjana: valtiosdantdoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, Edita 2008, s. 160
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johtuu.2 Valiokunta on edelleen todennut, ettei mahdollisesti lakiin
perustumattomalle, olemassa olevalle hallintokdytdannolle voida antaa
normatiivista merkitystd arvioitaessa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta
perustuslain 124 §:n kannalta (ks. esim. PeVL 16/2018 vp).

47. Ndistd lahtokohdista perustuslain 124 §:ssd tarkoitetun julkisen hallintotehtdvian ala
on muodostunut laajaksi ja monimuotoiseksi perustuslakivaliokunnan

lausuntokdytannossa.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt esimerkiksi kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoimea?
ja operatiivisten jatehuoltotehtivien muodostamaa kokonaisuutta* julkisina hallintotehtdvina.
Valtion vientitakuiden mydntdmistd on niin ikdan vahvoista yksityisoikeudellisista piirteistaan
huolimatta pidetty julkisena hallintotehtdvana.> Samoin julkisena hallintotehtdvéana on pidetty
tyottomyyskassojen hoitamia tydttomyysturvalain mukaisia ansiopdivarahan

toimeenpanotehtavia.c

Perustuslakivaliokunta on edelleen pitianyt perustuslain 124 §:si tarkoitettuna julkisena
hallintotehtdvénd verkonhaltijan médrdadamistd sahkomarkkinalain ja maakaasumarkkinalain

mukaiseen jirjestelméavastuuseen.”

Oikeusapu- ja edunvalvontatehtdvét on niin ikdén niiden jarjestdmistapa huomioiden katsottu
julkisen hallintotehtdvan piirteitd omaavaksi tehtdvakokonaisuudeksi, vaikka niissd painottuvat
yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvat ndakokohdat. Talloin
valtiosddntdoikeudellisessa arviossa on annettu merkitysta sille, ettd kyse on viranomaisen
jdrjestaimisvastuulla olevasta lakisddteisestd palvelutehtdvastd, jonka toteuttamista voidaan

luonnehtia tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi.®

2PeVL 5/2021 vp. Ks. my6s PeVL 48/2018 vp, jossa valiokunta kiinnitti huomiota rautatielakiehdotuksen
perusteluissa ja sddtdmisjdrjestysperusteluissa esitettyihin mainintoihin siitd, ettd ehdotettu lain saannos
"ldhinnd selkiyttdd sitd kdytdntod, jota on jo voimassa olevan sddntelyn puitteissa toteutettu" (s. 96) ja ettd
"nyt ehdotettu sddntely ei muuttaisi kdytdantdd nykyiseen verrattuna, joten talld ei olisi merkitysta
perustuslain 124 §:n arvioinnin kannalta" (s. 111). Valiokunta huomautti, ”ettei mahdollisesti lakiin
perustumattomalle, olemassa olevalle hallintokédytidnnolle tule antaa normatiivista merkitysta arvioitaessa
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta.”

3 PeVL 24/2001 vp.

4 PeVL 58/2010 vp.

5PeVL 2/2001 vp.

6 PeVL 46/2002 vp.

7PeVL 4/2000 vp, maakaasumarkkinalaki ja PeVL 62/2002 vp, sahkomarkkinalaki.

8 PeVL 16/2016 vp.



18

Julkisina hallintotehtdvind on edelleen pidetty viranomaista avustavia tehtdvid, kuten
viisumihakemuksiin liittyvien avustavien tehtdvien antamista kunniakonsulille tai ulkoiselle
palveluntarjoajalle® sekd oleskelulupa-asioihin liittyvien tiettyjen avustavien ja teknisten

tehtdvien antamista toisen Schengen-valtion edustustolle.!

Samoin ajoneuvoverolakia koskevassa neuvonnassa, joka toteutettiin avustavana
puhelinpalveluna, on ollut kysymys julkisesta hallintotehtdvastd perustuslain 124 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.’ Koska avustava puhelinpalvelu ei siséltinyt verotusta koskevan
péatoksentekovallan kiyttod, kyse ei kuitenkaan ollut julkisen vallan, eikd myoskéan
merkittdvan julkisen vallan, kdytostd.’2 Muutoinkaan perustuslain 124 § ei ole muodostanut
estettd sellaisen neuvontaa sisdltdvien tehtdvien antamiselle muulle kuin viranomaiselle, joka ei
tarkoita yksityisten etua, oikeuksia tai velvollisuuksia koskevan paatosvallan kayttamist4!3

taikka neuvonsaajaan kohdistuvaa valvontaa.

48. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa on vain harvoin katsottu, ettei
jossain tehtdvassa ole ollut kysymys julkisesta hallintotehtdvastd perustuslain 124

§:ssd tarkoitetulla tavalla.

Julkisesta hallintotehtédvésta ei ollut perustuslakivaliokunnan mukaan kyse sellaisessa
puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa,
joka ei vaikuttanut viranomaisen toimivaltaan paittdd laitteiden ja rakenteiden
madrdaikaistarkastuksissa kaytettdavistd menetelmistd ja henkil6istd.’> Myoskadan
varmennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa etdantynyt julkiseen hallintotehtdavaan

liitettdvistd ominaispiirteistd, ei ollut kyse julkisesta hallintotehtavasta.16

49. Yleisesti ottaen voitaneenkin ldhted siitd, ettd tdaysin teknisluontoiset tehtdvit tai
toiminnot rajautuvat perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtdvan
ulkopuolelle ainakin tilanteissa, joissa on kyse viranomaisen varsinaiseen

pddtoksentekoon vaikuttamattomista teknisluontoisista tuki- tai palveluluontoisista

9 PeVL 55/2010 vp.

10 PeVL 62/2014 vp.

11 Ks. PeVL 11/2006 vp.

12 PeVL 11/2006 vp.

13 Ks. Esim. PeVL 54/2018 vp, s. 3 ja PeVL 15/2018 vp, s. 29.
14 PeVL 20/2016 vp.

15 PeVL 4/2012 vp, s. 2/11.

16 PeVL 16/2009 vp, s. 2-3.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+4/2012
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2009
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tehtdvista tai toiminnoista. Esimerkiksi tietoliikennejdrjestelmén yllapito- tai
huoltotehtdvit taikka puhtaan tietoteknisten asioiden neuvonta- ja tukipalvelut
(esim. “IT-helpdesk”), eivét ainakaan yleensd ole perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja
julkisia hallintotehtdvid, vaikka niilld osaltaan saatetaan luoda edellytyksia julkisen
hallintotehtdvan hoitamiselle ja viranomaisten paatoksenteolle.

50. Jonkin tehtdvin tai toimintamuodon teknisluontoisuus ei kuitenkaan ”kategorisen
automaattisesti” rajaa sitd perustuslain 124 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Jos
sindnsd (tieto)tekniselld tehtdvalld tai toimintamuodolla on vahva kytkentd
esimerkiksi erittdin tarkedan julkiseen etuun tai yhteiskunnalliseen intressiin
(esimerkiksi kansallinen turvallisuus tai vakavan rikollisuuden torjunta) tai perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamiin seikkoihin taikka yksityisten henkil6iden ja

yhteistjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan padtoksentekoon.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt kokonaisuutena arvioiden perustuslain 124 §:ssd
tarkoitettuna julkisena hallintotehtdvinid esimerkiksi turvallisuusverkon verkko- ja
infrastruktuuripalvelujen tuottamista ja ylldpitoa, turvallisuusverkon laitetilojen ja laitteiden
hallinnointia seki turvallisuusverkkoa koskevien turvallisuus-, varautumis- ja
jatkuvuusvaatimusten toteuttamisesta vastaamista normaali- ja poikkeusoloissa valtion
kokonaan omistaman osakeyhtitn tai timén kokonaan omistaman tytaryhtion toimesta. Koska
kysymys oli kuitenkin teknisluonteisista, viranomaisten toimintaa tukevista ja pitkilti valtion
viranomaisten ohjauksessa ja valvonnassa toteutettavista tehtdvistd, kyse ei kuitenkaan ollut
valiokunnan mukaan perustuslain 124 §:ss& tarkoitetusta merkittdvistd julkisen vallan kéaytostd,
vaikka toiminnalla sindnsé luotiinkin edellytyksid merkittdvanékin pidettdvan julkisen vallan

kaytolle.'”

Myo6skédan valtiovarainministerion hallinnonalaan kuuluvan Hansel Oy:n asiantuntija- ja
tukitehtdvid ei voitu perustuslakivaliokunnan mukaan kokonaisuutena kuvata silld tavoin
teknisiksi, ettei niissd olisi osin kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Valiokunta
muutoinkin katsoi, ettd Hansel Oy:n tehtdvidssa yhteishankintayksikkond painottuvat julkisen
hallintotehtdvin piirteet, vaikka hankintojen tekemiseen liittyy myos vahvoja

yksityisoikeudellisia piirteitd. (PeVL 15/2019 vp)

17 PeVL 8/2014 vp.
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51. Ndhdédkseni edelld perustuslain 124 §:n esitoistd ja sadannostd koskevan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd esitetyn perusteella on perusteita
katsoa, ettd vesihuoltolaitoksille kuuluu perustuslain 124 §:ssa tarkoitettujen
julkisten hallintotehtdvien hoitamista. Julkisena hallintotehtdvéand voidaan pitdd
laitoksen vesihuollosta huolehtimisvelvollisuutta (9 §) ja palvelujen
turvaamisvelvollisuutta hdiriotilanteessa (15 a §). Arviota siitd, ettd
vesihuoltolaitoksella on julkisia hallintotehtadvid perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla
tavalla puoltaa ennen muuta se, ettd vesihuollolla on edelld selostetulla tavalla
vahva kytkentd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiin seikkoihin, ja ettd vesihuolto
on muutoinkin yhteiskunnan vélttamattomyyspalvelu sekd osa kriittistd
infrastruktuuria, johon liittyy huoltovarmuuden seka kansallisen ja yleisen
turvallisuuden intresseja.

52. Tdssd yhteydessd on huomautettava my®0s siitd, ettd vesihuoltolaitokset eivét ole
perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuja viranomaisia. Ndin ollen julkisen
hallintotehtdvan antamisen vesihuoltolaitokselle tulisi tayttdd perustuslain 124 §:ssa
sdddetyt edellytykset. Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n
mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttod sisdltdavid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

53. Selvéa on, ettei vesihuoltolaitoksen tehtdviin sisédlly merkittdvad julkisen vallan
kayttod perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Merkittdvand julkisen vallan
kayttamisend pidetddn esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta
kayttdad voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalld tavalla yksilon
perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1], ks. esim. PeVL 50/2017 vp, s. 3, PeVL
62/2010 vp, s. 6/1ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/1I).

54. Koska vesihuoltolaitoksella voidaan katsoa olevan julkisia hallintotehtdvid, sitd
koskevat perustuslain 124 §:ssd saddetyt julkisen hallintotehtdvan antamisen
edellytykset. Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa

muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla (lakivaatimus), jos se on


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+62/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+62/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+28/2001
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tarpeen tehtdavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
(tarkoituksenmukaisuusvaatimus), eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia (perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvin

hallinnon vaatimusten vaarantamiskielto).

Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan ldhtokohtana on, ett4 julkisen hallintotehtdvéan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetddn lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen on kuitenkin voitava jédrjestdd joustavasti eiki téllaisten
tehtdvien antamisesta ole sddntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttia sdddettiaviksi
yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
sddtdd tai padttdd myos lain nojalla. Tehtdvan antamiseen oikeuttavan toimivallan on
talloinkin perustuttava lakiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd julkinen hallintotehtédva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle my®6s lain nojalla
tehtadvailla sopimuksella (PeVL 11/2004 vp, s. 2/1, PeVL 11/2002 vp, s. 5/1).

Julkinen hallintotehtéva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain, jos se on tarpeen tehtdvian tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon
sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittdd erityistd huomiota yksityisten
henkildiden ja yhteisjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, PeVL 8/2014 vp, s. 3/11, PeVL
16/2016 vp, s. 3). Myos hallintotehtdvan luonne on otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s.
179/11, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2/11, PeVL 65/2010 vp, s. 2/1I, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1).
Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtdvien
kohdalla tayttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisid oikeuksia

koskevan paitoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myos PeVL 8/2014 vp, s.
4/1).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus on
oikeudellinen edellytys, jonka tdyttyminen jdd tapauskohtaisesti arvioitavaksi (PeVL
44/2016 vp, s. 5, PeVL 16/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2014 vp, s. 2/1I, PeVL 8/2014 vp, s. 3/1],
PeVL 5/2014 vp, s. 3/1, PeVL 23/2013 vp, s. 3/1, PeVL 65/2010 vp, s. 2/11, PeVL 57/2010 vp,
s.5/1, PeVL 48/2010 vp, s. 4/1 ja niissd viitatut lausunnot. Ks. myos HE 1/1998 vp, s.
179/11). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti
kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen

hallintotehtdvan kohdalla erikseen (ks. esim. PeVL 44 /2016 vp, s. 5).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2004
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+8/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+6/2013
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+65/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+57/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/eVL+8/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2014
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Tarkoituksenmukaisuuskriteerin tayttymisen arvioinnisssa on kiinnitetty huomiota muun
muassa tehtdvissd tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin (PeVL 29/2013 vp, s. 2,
PeVL 37/2010 vp, s. 5/1), palvelutarpeen lisddntymiseen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/1I, PeVL
16/2016 vp, s. 3), palveluiden alueelliseen saatavuuteen (PeVL 11/2004 vp, s. 2/1) ja
joustavuuteen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/1I) sekd toiminnan tehokkuuteen (PeVL 3/2009 vp, s.
4/11). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksessa ei ole kysymys vain taloudellisesta
tarkoituksenmukaisuudesta, vaikka jérjestelyn taloudellisiin vaikutuksiin onkin
asianmukaisesti kiinnitettdva riittavasti huomiota (PeVL 11/2006 vp, s. 2—3) Merkitystd on
my0s viranomaisen henkilostoresurssien riittdvyydelld (PeVL 23/2013 vp, s. 3/11, PeVL
6/2013 vp, s. 2/1I).

Lisdksi edellytyksend julkisen hallintotehtdvén antamiselle muulle kuin viranomaiselle on
perustuslain 124 §:n mukaan se, ettei hallintotehtdvidn antaminen saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Saannds korostaa
sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtédviad hoitavien henkildiden koulutuksen ja
asiantuntemuksen merkitystd seki sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on

oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/1I).

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat perustuslain 124 §:n perustelujen
mukaan ennen muuta julkiseen hallintotehtavaan liittyvad paatoksentekoa. T&lloin on
kiinnitettdvd huomiota muun muassa yhdenvertaisuuteen (6 §), yksilon kielellisiin
perusoikeuksiin (17 §), oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen pddtosten perustelemisesta
ja oikeuteen hakea muutosta. Oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimuksia on yleisesti
tulkittava yhteydessa perustuslain 21 §:44n ja muihin perusoikeussddnnoksiin (HE 1/1998
vp, s. 179/11). Uskottaessa hallintotehtdva suoraan laissa tai lain nojalla muulle kuin
viranomaiselle tulee sddnndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten noudattaminen tdssd toiminnassa (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1I). Silt4 osin kuin
julkinen hallintotehtdvé saattaa merkité julkisen vallan kayttamistd on erityisesti
varmistuttava siitd, ettd valtaa kdyttavat ovat virkamiehid rikoslain mielessd (PeVM 10/1998

vp, s. 35/11).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa
merkityksessd edellyttdd, ettd asian kasittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta
asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46 /2002 vp, s.
10). Lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia vélttaméatontd yleensa sisdllyttdd viittausta

hallinnon yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien
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soveltamisalaa, viranomaisten méaritelméé tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta
koskevien sddnnosten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvia
(PeVL 42/2005 vp, s. 3/11). Jos sellaista sddntelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pidetdan
tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakohtaispddtelmén vuoksi kattava (PeVL 11/2006

vp, s.3/11, PeVL 42/2005 vp, s. 3/1I).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvéan hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan
tosiasiallisessa toiminnassa huolehtia sdéntelyn yleisen tarkkuuden ja muun
asianmukaisuuden seké asianomaisten henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL
24/2001 vp, s. 4/1I). Asianmukaisen ja riittdvan koulutuksen vaatimus korostuu erityisesti
silloin, kun tosiasiallisella hallintotoiminnalla on vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen
tai kun kyseisessd toiminnassa kdytetddn julkista valtaa (esim. PeVL 27/2014 vp, s. 4/1).
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota my®s siihen, ettd hallinnon yleislait voivat
tulla sovellettaviksi my6s yksityisen toteuttamassa tosiasiallisessakin hallintotoiminnassa
yleislakien sisdltdmien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai liikelaitosten
kielellisid palveluja ja yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnnosten
mukaisesti, jollei niiden soveltamista ole perustellusta syystd nimenomaisesti suljettu pois

(PeVL 16/2016 vp, s. 2, PeVL 27/2014 vp, s. 3/1).

Joissakin erityislaatuisissa sddntely-yhteyksissd perustuslakivaliokunta on pitanyt
mahdollisena, ettei yksityisiin sovelleta hallinnon yleislakeja niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtaviad (PeVL 17/2012 vp, PeVL 55/2010 vp). T&lloin on ollut vélttaméatontd muilla
tavoin varmistua siitd, ettei tehtdvan siirtdminen yksityiselle vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvian hallinnon vaatimuksia. Kyse on ollut toiminnasta, joka on
ollut muulla lainsdddannollé yksityiskohtaisesti sdédnneltyéd (PeVL 17/2012 vp, PeVL
55/2010 vp). Merkitystd on ollut myos toiminnan kohdistumisella ammattimaisiin
oikeushenkiloihin, jotka toimivat rajatulla erityisalalla (PeVL 17/2012 vp).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta
merkityksellistd on my6s yksityiselle annetun julkisen hallintotehtdvan hoitamisen valvonta
(ks. esim. PeVL 62/2014 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd osakeyhtiomuotoiseen toimintaan ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista kohdistaa
samantasoista hallinnollista ohjausta ja yhtd tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan
ja ettd toiminnan ohjaus ja valvonta olisi todennékoisesti hoidettavissa yksinkertaisemmin ja

vélittomammin, jos tehtdvistd huolehtisi viranomainen (PeVL 8/2014 vp, s. 4/1I).

55. Kuten edelld on jo todettu, hallituksen esitysluonnoksessa ei ole lainkaan

tarkastelua ehdotetusta sdédntelystd perustuslain 124 §:n kannalta. Esitysluonnoksen
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laadintaa on ilmeisesti suunnannut ja maarittanyt olettama, ettei
vesihuoltolaitoksen tehtédviin kuulu julkisia hallintotehtédvia perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetulla tavalla, mitd esitysluonnoksessa ei kuitenkaan lainkaan perustella.

56. Koska hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan perustuslain 124 §:4dn
liittyvé tarkastelu, esitysluonnoksessa ei ole myoskaan tarkasteltu edelld
selostettujen julkisen hallintotehtdvan antamisen edellytysten, kuten
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen, tayttymista. Tahdan liittyen lakiehdotukseen ei
sisélly perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
turvaamiseen liittyvad sddntelyd. Ndistd syistd ei ole mahdollista enemmalti
tarkastella esitysluonnosta ja siind ehdotettavaa sddntelyd perustuslain 124 §:n
ndkokulmasta.

57. Kaiken kaikkiaan hallituksen esitysluonnoksessa ja tdlloin kdytannossa sen
sddtamisjdrjestysjaksossa 12 olisi syytd tarkastella ja arvioida vesihuoltolaitoksen
tehtdvid perustuslain 124 §:n kannalta. T4lloin esitysluonnoksessa olisi vahintdan
syytd esittdd asiaperusteluja sille, miksi vesihuoltolaitoksen tehtdviin ei katsottaisi
kuuluvan julkisia hallintotehtédvid perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

58. Jos taas arviossa paddytddn katsomaan, ettd vesihuoltolaitoksella on julkisia
hallintotehtdvid, on huomattava, ettd tamaé vaikuttaa sekd esityksen
sddtamisjdrjestysjaksoon ettd lakiehdotukseen, koska sddtamisjdrjestysjaksossa on
perusteltava julkisen hallintotehtdvan edellytysten tdyttyminen, ja koska
lakiehdotuksessa on oltava oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
turvaamiseen liittyvad sadntelya.

59. Lopuksi on huomautettava siitd, ettd kysymys vesihuoltotehtdvistad perustuslain
124 §:ssd tarkoitettuna julkisena hallintotehtdvéana vaikuttaa muuhunkin
tarkasteluun ja arvioon esitysluonnoksen sddtdamisjarjestysjaksossa, koska julkisten
hallintotehtdvien hoitaminen ei kuulu esimerkiksi perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden piiriin (ks. esim. PeVL 27/2012 vp, s. 3 ja siind viitatut

lausunnot).

Kysymys 6. Kunta vahvistaa vesihuoltolaitokselle toiminta-alueen niille alueille, joille
kunta arvioi keskitetyn vesihuollon tarpeen yhdyskuntakehityksen vuoksi (7-8 §).
Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella sijaitsevat kiinteistot ovat lihtokohtaisesti
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velvollisia liittymain laitoksen verkostoon (10 §), ja laitos on velvollinen huolehtimaan
toiminta-alueellaan vesihuollosta (9 §). Suomessa on lisiksi paljon vesihuoltolaitoksia,
joilla on vesihuoltoverkostoa toiminta-alueen ulkopuolella, ja sellaisia talousvettd
toimittavia tai jdtevettd vastaanottavia laitoksia, joilla ei ole kunnan vahvistamaa
toiminta-aluetta. Nykyisin vain ne laitokset, joilla on kunnan vahvistama toiminta-alue
ovat vesihuoltolain tarkoittamia vesihuoltolaitoksia (3 § 3 kohta). Lausunnoilla olleessa
lakiehdotuksessa esitetiin vesihuoltolaitoksen maiiritelmii muutettavaksi siten, etti
kaikki sdddetyn kokorajan ylittivit laitokset olisivat jatkossa lain tarkoittamia
vesihuoltolaitoksia (lakiehdotuksen 3 § 3 kohta) riippumatta siitd, onko niilld kunnan
vahvistamaa toiminta-aluetta vai ei. Lisiksi on ehdotettu laajennettavan
vesihuoltolaitosten huolehtimisvelvollisuuden (9 §) sisdltoad siten, ettd jatkossa laitos
olisi velvollinen huolehtimaan vesihuollosta sekd kunnan hyviksymailld toiminta-
alueella, etti toiminta-alueen ulkopuolella sijaitsevalla verkostoalueellaan. Myos
kunnan viimesijaista vastuuta vesihuoltopalveluiden turvaamisesta alueellaan
vahvistettaisi (lakiluonnoksen 9 b §) - Onko ylld kuvatuilla lakimuutosehdotuksilla
vaikutusta tulkintaan vesihuoltolaitosten asemasta julkista hallintotehtivid hoitavana
tahona? Jos tulkinta on, etti vesihuoltolaitokset hoitavat ainakin osin julkista
hallintotehtdvad, niin voisiko ajatella, ettd vain kunnan vahvistamalla toiminta-alueella
tapahtuva vesihuoltotoiminta sisdltid julkista hallintotehtivdd (toiminta-alueen
ulkopuolinen vesihuoltoverkosto olisi verrattavissa kiinteistokohtaiseen vesihuoltoon
tms., koska kunta ei ole ndissd tapauksissa tunnistanut tarvetta keskitetyn vesihuollon
jarjestimiselle)?

60. Olen kysymyksen 5 arvioinnissa pddtynyt kantaan, jonka mukaan
vesihuoltolaitokselle kuuluu julkisia hallintotehtédvid perustuslain 124 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. Olen my6s huomauttanut siitd, ettei vesihuoltolaitosta voida
pitdd perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuna viranomaisena, ja ettd julkisen
hallintotehtdvan antamisen vesihuoltolaitokselle tulee tayttdd perustuslain 124 §:ssd
sdddetyt edellytykset, kuten esimerkiksi vaatimus tehtdvan antamisen
tarkoituksenmukaisuudesta. Sindnsd voidaan katsoa, ettd vesilaitokselle kuuluvien
julkisten hallintotehtdvien ala mdardytyy kunnan vahvistaman toiminta-alueen

alan mukaan.

Helsingissd 6. pdivdand marraskuuta 2024

OTT/ Helsin liopiston valtiosddntooikeuden professori, Turun yliopiston
eurooppaoikéuden dosentti
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