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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot pykalista (luonnos laiksi vesihuoltolain muuttamisesta) ja sdiannéskohtaisista perusteluista (luku

7)

4 a § Viranomaisten valvontatehtavat

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtaviksi on maaratty uusia valvontatehtavia.
Ehdotetun lain 4 a §:n 2 momentin mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
valvoo toimialallaan erityisesti vesihuollosta huolehtimista, liittamisvelvollisuutta,
vesihuoltolaitoksen varautumista sekd hulevesien viemaroinnin jarjestamista ja

hoitamista.

Osa naista ei kuulu nykyisin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimialaan.
Nykyisen vesihuoltolain mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen vastaa
vapautushakemusten kasittelysta ja liittamisvelvollisuuden valvonnasta. Esitetty
muutos toteutuessaan toisi mukanaan useita uusia tehtdvia kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle. On kyseenalaista, ovatko esitetyt lisatehtavat
sellaisia, jotka ovat luontevia nimenomaan ymparisténsuojeluviranomaiselle eli onko
kyseessa ympariston suojeleminen vai ennemminkin yhteiskunnan infran
rakentaminen ja siita huolehtiminen. Esityksessa ei ole arvioitu myodskdan uusien

valvontatehtdvien vaatimia resursseja. Ymparistonsuojeluviranomaisen resurssit ovat
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riittdmattomat jo nykyisissa lakisdateisissa valvontatehtavissa.

4 ¢ § Kunnan maaraysvallan varmistaminen vesihuollossa ja 4 d § Kunnan etuostooikeus

Lakiehdotukseen on tuotu uudenlaista sdantelya, kun kunnalle saadettaisiin etuostooikeus

vesihuoltolaitoksen myyntitilanteessa. Samalla kunnalle luodaan velvollisuus
kiintedan omaisuuden omistamiseen jarjestamisvastuullaan olevan tehtavan osalta.
Etuosto-oikeus ndhddan hyvana asiana, mutta se voi tuoda kunnille huomattavia
lisdkustannuksia, joihin on mahdotonta varautua budjetissa. Huolta aiheuttaa, miten
voidaan varautua tilanteisiin, joissa vesihuolto-omaisuuden myyja pyrkii hyétymaan
kunnan etuosto-oikeudesta ja tavoitteesta kunnan maaraysvallan varmistamiseksi

vesihuollossa. Talta osin saantelyn perusteita on tarpeen selkeyttaa.

6 § Vesihuollon jarjestaminen

Lakiin on ehdotettu lisattavaksi kunnalle mahdollisuus ryhtya muihin toimenpiteisiin
talousveden saatavuuden tai jateveden poisjohtamisen turvaamiseksi toiminta-alueen
laajentamisen sijaan. Perusteluissa esitetaan, etta kunta voisi esimerkiksi huolehtia
talousveden kuljettamisesta kiinteistoille tai jarjestaa jateveden umpisailiot kiinteistaille.
Nykyinen laki ei esta tallaista toimintaa, joten lisdys lainsdadantdon on tarpeeton. Siita
ei saa muodostua velvoitetta kunnalle. Kunnan jarjestamat kiinteistokohtaiset tai
muutaman kiinteiston vesihuoltoratkaisut voidaan nahda epatasa-arvoisina suhteessa
niihin kiinteistoihin, jotka ovat vesihuoltoon liittyessdan joutuneet maksamaan liittymis-,
liitostyd- ja muut maksut tai joilla kiinteiston omistaja tai haltija on jarjestanyt

kiinteistonsa vesihuollon vesihuoltolain 6 § mukaisesti.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisdllytettavat alueet ja 3 § Maaritelmat
Ehdotetussa laissa kunnille tulisi velvollisuus jarjestaa aina yhdyskuntajatevesien

kasittelysta annetussa neuvoston direktiivissa tarkoitetuille taajamille vesihuollon
toiminta-alue jatevesien osalta. Direktiivin 3 artiklan mukaisesti viemardinti tulee

rakentaa taajamiin, joiden asukasvastineluku on yli 1 000.
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Ehdotetusta laista kumotaan taajaman maaritelma (3 § kohta 8). Perusteluissa esitetty
nojautuminen YKR-taajamiin valjentaa taajaman maaritelmaa ja laajentaa vesihuollon

jarjestamisvelvollisuutta. Tama ei saa tarkoittaa sita, ettad kdytanndssa YKR-taajamiin

muodostuu vesihuollon jarjestamisvelvollisuus. Kiinteistdjen valinen etdisyys YKRtaajamissa

on usein niin suuri, etta vesihuoltolaitoksen ei ole mahdollista jarjestaa

alueille kohtuuhintaista vesihuoltoa. Vantaalla on lukuisia YKR-taajamia toimintaalueen
ulkopuolella ja niiden kaikkien jarjestaminen toiminta-alueen piiriin aiheuttaa

suuria investointitarpeita eika ole kaikissa tapauksissa edes asukkaiden edun

mukaista.

Vesihuollon laajentaminen kaikkiin YKR-taajamiin ei ole mahdollista ottaen huomioon
ehdotetun lain 8 a § kohdat 2 ja 3, joiden mukaan vesihuoltolaitoksen tulee kyeta
huolehtimaan vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti
seka vesihuollon kustannusten kattamiseksi perittavien maksujen tulee muodostua

kohtuullisiksi ja tasapuolisiksi.

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksyminen

Ehdotetun lain 8 §:ssa kunnan tulee tarkistaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen
ajantasaisuus tarvittaessa, kuitenkin vahintaan 10 vuoden vélein. Toiminta-alueella
olevien kiinteistojen liittymisvelvollisuuden valvonnan kannalta toiminta-alueen
ajantasaisuus on tarkeaa paivittaa vuosittain. Kun vesijohto- ja jatevesiviemariverkosto
valmistuu uudelle alueelle, toiminta-alue paatos pitdisi tehda viipymatta, jotta
liittymattomia kiinteist6ja voidaan kehottaa liittymaan verkostoon. Osa kiinteistoista
liittyy yleensa heti, kun se on mahdollista, mutta osaa kiinteistoista joudutaan
kehottamaan liittymaan. Valvontaviranomaisen kannalta on turhauttavaa, etta
kiinteistda ei voida velvoittaa liittymaan viipymatta verkoston valmistumisen jalkeen,

jos sen jatevesista aiheutuu ymparistonsuojelulain mukaista haittaa ja/tai jonka
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talousvesi ei tayta laatuvaatimuksia.

Ensimmaisessa momentissa kunnalle on lisatty velvoite hyvaksya alueellaan toimiville
vesihuoltolaitoksille toiminta-alue tai tehda paatos, etta laitokselle ei ole tarpeen
hyvaksya toiminta-aluetta. Lisdksi toiminta-alueen hyvaksymisesta maarataan
voimassa olevaa lakia vastaavasti ehdotetussa 3 momentissa, jonka mukaan kunnalla
on mahdollisuus hyviksya toiminta-alue, vaikka vesihuoltolaitos ei olisi tillaista
esitystd tehnyt. Ehdotettu ensimmainen momentti pitdisi poistaa, jotta ei turhaan

jouduta tekemaan paatoksia toiminta-alueen hyvaksymatta jattamisesta.

9 b § Vesihuollon turvaaminen

Ehdotuksessa on asetettu kunnalle uusi velvoite vesihuollon toimivuuden
varmistamisesta sellaisilla alueilla, joilla vesihuoltolaitos ei kykene huolehtimaan
vesihuollosta. Ehdotettu pykdld on epamaarainen ja se tulisi poistaa, silld se on

paallekkdinen lain 6 § jarjestamisvelvollisuuden kanssa.

10 § Kiinteiston liittaminen vesihuoltolaitoksen verkostoon

Ehdotuksen 10 §:ssa nykyisen lain 10 §:33 tiukennetaan merkittavasti.
Liittymisvelvollisuutta laajennetaan, mutta ehdotuksessa ei ole arvioitu valvonnassa
vaadittavien lisaresurssien maaraa. Ehdotuksessa on hyva lisays, etta
vesihuoltolaitoksen tulee pyydettdessa toimittaa kunnalle tiedot talousvesi- ja

viemariverkostoon liittyneista kiinteistoista.

11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen

Ehdotuksen 11 §:n 1 mom. mukaan hakemuksesta tulisi tarvittaessa pyytaa
terveydensuojeluviranomaisen lausunto. Kun kuitenkin ehdotuksen 3 mom. todetaan,
etta kiinteistolla on oltava kaytettdvissa terveydensuojelulain vaatimukset tayttavaa

talousvettd, ja ko. lakia valvoo terveydensuojeluviranomainen, niin jatkossakin paras
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asiantuntemus arvioida talousveden laatua on terveydensuojeluviranomaisella.

Ehdotuksen 2 mom. kohdassa 2 todetaan, ettd vapauttaminen ei yksin tai yhdessa saa
merkittdvasti vaarantaa vesihuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Kohtaa 2 on tiukennettu verrattuna nykyiseen
lakiin, ja siina tulee selventaa, kuinka ymparisténsuojeluviranomainen arvioi

vapautushakemusten kasittelyssa yhteisvaikutusta.

Ehdotuksen 3 mom. todetaan, etta edellytyksena vesijohtoon liittymisvelvollisuudesta
vapauttamiselle on, etta kiinteistolla tulee olla kdytettavissa riittavasti
terveydensuojelulain laatuvaatimukset ja tavoitteet tayttavaa talousvetta.
Terveydensuojeluviranomainen toteaa, ettd 3 momentissa vapauttamiselle asetettavat
kriteerit tulevat olemaan nykyista lainsaadantoa tiukemmat, koska aiemmin vain

vaadittiin laatuvaatimusten mukaisten kriteerien tayttymisen. Ongelmaksi voi

muodostua joidenkin muuttujien (esim. haju/maku) arvioinnin tayttyminen. Onko esim.

maamainen haju/maku epatavallinen muutos, jolloin vapautusta
liittymisvelvollisuudesta ei voitaisi myontda. Muita vastaavia muuttujia tulee olemaan
vari, pesakkeiden lukumaara ja TOC. Usein yksityisten kaivojen osalta
terveydensuojeluviranomaiselta puuttuu pitkdn ajan seurantatulos, jolla voitaisiin
todeta, onko veden laatutavoitteissa tapahtunut epatavallinen muutos. Aiempi esitys
siitd, etta laatutavoitteiden tuli tayttya ennen kuin vapautus voitiin myontaa, oli

selkedampi.

Ehdotuksen 11 § on tiukempi kuin nykyinen laki.

Ehdotuksen 11 §:n 5 mom mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomainen voi peria

maksun vapautushakemuksen kasittelysta. Tama on hyva uudistus, silld hakemusten

kasittely on usein tyolasta hakemusten ollessa puutteellisia.
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15 b § Vesihuollon hairidtilanteista ilmoittaminen

Uuden ehdotuksen mukaan kunnan terveydensuojeluviranomaisen ja ymparistéluvan
valvojan on ilmoitettava viipymatta elinkeino- ja liikenne- ja ymparistokeskukselle
tietoonsa tulleesta merkittavasta hairidtilanteesta. Kunnan
terveydensuojeluviranomainen lahettdaa nykyaan talousveden hairidtilanteista
aluehallintovirastolle, Valviralle seka sosiaali- ja terveysministerion kirjaamoon
ilmoituksen ymparistoterveydenhuollon keskitetysta toiminnanohjaus- ja
tiedonhallintajarjestelmasta (Vati-jarjestelmasta). Jotta uuden lakiehdotuksen
mukainen toimintatapa toteutuisi, tulee Etela-Savon ELY-keskuksen yhteystiedot lisata

Vati-jarjestelmdan olemassa olevien ilmoitusten tiedonsaajien lisaksi.

35 a § Valvontaviranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Valvontaviranomaisilla on oikeus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saddetyn salassapitovelvollisuuden estamatta saada tehtaviensa suorittamista
varten valttdmattomia tietoja muilta viranomaisilta, vesihuoltolaitokselta ja
tukkuvesihuoltolaitokselta. Endotuksen uudessa 35a§:ssa on hyva muutos, etta
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella ja sen maaraamalla virkamiehella tai
viranhaltijalla on oikeus tehtaviensa suorittamista varten: 1) kulkea toisen alueella; 2)
pdadsta paikkaan, jossa harjoitetaan tdman lain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa; 3)
tehda tarkastuksia ja tutkimuksia. Mitd 2 momentissa sdddetaan, ei koske
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaa tilaa. Kotirauhan piiriin eivat kuuluisi
asunnon piha-alue tai muuhun kuin asumiseen kaytettavat tilat.

Huomiot muista hallituksen esityksen kohdista
Ehdotuksen 11 §:n 5 mom. mukaan ja 17 §:n 3 mom. mukaan kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen voi perid maksun vapautushakemuksen kasittelysta,
mika on hyva uudistus. Ehdotukseen tulisi lisata, ettd ymparistonsuojeluviranomainen

voi perida maksun myds
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-tarkastuksista ja muista valvontatoimista, jotka ovat tarpeen laissa tarkoitetun kiellon
tai maarayksen antamiseksi ja sen noudattamisen valvomiseksi
- hallinnollisten pakkokeinojen noudattamisen valvomiseksi tehdyista tarkastuksista.
Muut huomiot
Vesihuoltolain mukaiset vapautushakemukset painottuvat hulevesiviemarivapautuksiin.
Nykyisessa vesihuoltolaissa edellytetdan, etta kun uudisrakennusta ei haluta liittaa
vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariverkostoon, kiinteiston omistajan pitaa
rakennusluvan lisdksi hakea erillinen vapautuspaatos kunnan
ympadristénsuojeluviranomaiselta. Menettely ei vastaa hallituksen tavoitetta
normienpurkuun vaan aiheuttaa kunnan viranomaisille paallekkaista tyota ja lisaksi
pitkittaa asiakkaan lupaprosessia. Vantaalla on ollut toistuvasti tapauksia, etta
liitettdessad vanhaa asuinrakennusta vesijohto- ja jatevesiviemariverkostoon,
vesihuoltolaitos ei kasittele liittymisasiaa, ennen kuin asiakas on saanut
vapautuspaatoksen hulevesiviemariin liittymisesta. Vapautus voidaan myontas, jos
hulevedet voidaan kasitelld muutoin asianmukaisesti eika siksi hulevesiviemariin ole
tarvetta liittya. Tama pitkittaa asiakkaan liittymisprosessia. Tarkasteluun pitaisikin
ottaa, voitaisiinko kiinteiston hulevesien kasittely vapautushakemuksineen kasitella
rakennusluvan yhteydessa kunnan rakennuslupaviranomaisessa.
Rakennusvalvontaviranomaisilla on myds paras asiantuntemus arvioida hulevesien

kasittelyn ja johtamisen asiamukaisuutta.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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