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1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen poéytakirjan hyvaksyminen (15.2)
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:00. Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja 15.2.
2  Alustus ja keskustelu, pykalaluonnokset 5-9 § (Thomas Aspholm ja Aki Huttunen)

Avattiin keskustelu sihteeriston valmistelemista pykalaluonnoksista. Keskustelu kaytiin pykala kerrallaan alustuksen
pohjalta.

5 § Vesihuollon yleinen kehittdminen

Luonnostellussa 5 ja 5 a §:ssad saadettaisiin vesihuollon kehittdmisesta ja yleissuunnittelusta seka kunnallisesta
vesihuoltosuunnitelmasta. Esitettyina vaihtoehtoina olivat muun muassa vesihuoltosuunnitelman sisaltévaatimuk-
sista sdatdminen suoraan pykalassa tai tarkemmin asetuksella. Liséksi vaihtoehtona oli yleissuunnittelun osalta
ohjaus- ja edistamistehtavan kirjaaminen elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskukselle seka velvoite tehda alueelli-
nen yleissuunnittelu yhteistydssa maakuntaliiton kanssa.

Alueellisesta yleissuunnittelusta kaydyssa keskustelussa todettiin yleissuunnittelun olevan maaritelty yleistasoi-
sesti. Yleissuunnittelun sisallén tarkempi maarittely heratti nakemyksia puolesta ja vastaan. Maakuntaliitolle esitetty
rooli nahtiin epamaaraisena ja keskustelussa esitettiin, etta velvoittava muotoilu maakuntaliiton mukanaoloon ei
olisi tarpeellinen. ELY-keskusten roolista kdydysséa keskustelussa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd valvova viran-
omainen osallistuisi talléin myds suunnitteluun. Tama ei kuitenkaan valttamatta olisi ongelmallista, silld ELY-keskus
toimisi suunnittelussa vain koordinoijana, ja suunnittelussa todettujen ratkaisuiden eteenpéain vieminen jaisi vesi-
huoltolaitosten ja kuntien vastuulle.

Kunnallisesta vesihuoltosuunnitelmasta kdydyssa keskustelussa tuotiin ilmi, ettéa pykalasta tulisi kayda selkeasti
ilmi, ettd kunnallisen vesihuoltosuunnitelman hyvaksyjana toimii kunta. Keskustelussa esitettiin nakemys, jonka mu-
kaan kunnan vesihuoltosuunnitelman sisalldsta ei sdadettaisi kovin yksityiskohtaisesti, ja etta sisaltévaatimuksia
koskien valmistelussa voitaisiin tarkastella alkuperaisessa vesihuoltolaissa vesihuollon kehittdmissuunnitelmalle
asetettuja vaatimuksia kaavoituksen huomioinnista. Keskustelussa esitettiin myds nakemys, etté vesihuoltosuunni-
telman sisaltévaatimuksista olisi parempi saataa tarvittaessa asetuksella. Viranomaisten roolitusten osalta keskus-
telussa pidettiin riittdvana, ettd valvontaviranomaiset voisivat antaa kunnan vesihuoltosuunnitelmasta lausunnon.

Lisaksi keskustelussa toivottiin yhteisesti, ettd suunnitellusta vesihuollon suunnittelujarjestelmasta laadittaisiin lain-
valmistelussa kokonaisvaltainen esitys. Keskustelussa esitettiin myds, ettd suunnittelujarjestelmasta voitaisiin pitaa
tydpaja, jossa olisi mukana myds maankaytdn suunnittelun asiantuntijoita.

6 § Vesihuollon jarjestaminen

Luonnostellussa 6 §:ssa todettaisiin, ettd kunta voi ryhtya jarjestdmisvastuunsa toteuttamiseksi toimenpiteisiin kun-
nan maaraysvallassa olevan vesihuoltolaitoksen tai asiakasomisteisen perustamiseksi tai téllaisen vesihuoltolaitok-
sen toiminta-alueen tai verkoston laajentamiseksi. Talla on tarkoitus toteuttaa lakiuudistuksen tavoitetta vesihuolto-
laitosten sailymisesta julkisessa omistuksessa. Saanndksen valmistelussa on lahdetty siita, ettd maaritellaan kun-
nan maaraysvallassa oleva vesihuoltolaitos maaritelmissa, ja tdhan viitataan mydhemmissa pykalissa. Toiminta-
alueen ohella muut toimenpiteet, joihin kunta voi jarjestamisvastuun toteuttamiseksi ryhtya, sdadettaisiin erikseen
uudessa 3 momentissa.

Tydryhman keskustelussa sdanndksen muotoilua pidettiin epaselvana, ja parempana vaihtoehtona nahtiin maa-
raysvallasta sdataminen erillisessa pykalassa. Puheenjohtaja totesi keskustelun pohjalta, etta sihteeristé valmiste-
lee vaihtoehdon, jossa maaraysvallasta sdadetdan erikseen.

Keskustelua kaytiin myds luonnoksessa mainitusta mahdollisuudesta ryhtya toimenpiteisiin verkoston laajenta-
miseksi. Useassa puheenvuorossa korostettiin sita, ettd mikali verkostojen laajentumisen alue ei ole toiminta-alu-
etta, ei kiinteistdilla talldin ole littdmisvelvollisuutta. Keskustelussa esitettiin myods, ettd maaseudulla jarjestamisvel-
vollisuus voi tayttya, mutta toiminta-alueen hyvaksyminen ei talldin valttamatta ole tarkoituksenmukaista.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet

Pykalasta oli keskustelussa kaksi vaihtoehtoa, joissa molemmissa pyritdan tdsmentdmaan toiminta-alueisiin sisally-
tettavia alueita. Vaihtoehdossa 1 tarkoitetut alueet olisi aina otettava osaksi toiminta-aluetta, kun vaihtoehdossa 2
tallaiset alueet olisi otettava huomioon toiminta-aluepaatosta valmisteltaessa. Vaihtoehdoissa tarkoitettuja alueita
olisivat muun muassa asemakaava-alueet, taajama-alueet, pohjavesialueet seka suunnittelutarvealueet. Lisaksi
pykalaluonnoksen 2 momentin mukaisesti toiminta-aluetta ei olisi pakollista hyvaksya 7 §:ssa tarkoitetulle alueelle,
mikali alueella tehdaan 8 a §:n mukainen paatds olla hyvaksymatta toiminta-aluetta.

Keskustelussa toiminta-alueisiin sisallytettavien alueiden maarittely heratti eriavia nakemyksia. Osassa puheenvuo-
roista nykyista maarittelya pidettiin riittdvana, ja esimerkiksi pohjavesi- ja taajama-alueiden rajat ovat muuttuvia.
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Lukuisat huomioitavat alueet voivat myos tehda toiminta-alueen valmistelusta sekavampaa, ja valmistelussa voitai-
siin pikemminkin pohtia, millaisia alueita ei tulisi sisallyttda toiminta-alueeseen. Keskustelussa esitettiin myds nake-
mys, ettad luetellut alueet voisivat olla vahvemmin esilld jo vesihuollon suunnitteluvaiheessa.

Toisaalta tydryhmassa kannatusta sai myos vaihtoehto 2, jossa ainakin tietyt alueet tulee huomioida toiminta-alue-
paatosta valmisteltaessa. Vaihtoehto jattaisi edelleen harkittavaksi, mita alueita toiminta-alueeseen lopulta sisally-
tetdan. Keskustelussa viitattiin myos tydoryhman asettamiskirjeeseen, jonka mukaan toiminta-alueeseen sisaltyvat
alueet tulee maaritella tarkemmin. Yleisesti vaihtoehtoa 2 pidettiin keskustelussa vaihtoehtoa 1 toteuttamiskelpoi-
sempana.

Toiminta-alueeseen sisallytettdvien alueiden listauksesta todettiin suunnittelutarvealueiden olevan ongelmallisia,
koska esimerkiksi Etela-Suomessa kokonaiset kunnat ovat suunnittelutarvealueita.

Keskustelun perusteella puheenjohtaja totesi, ettd vaihtoehto 1, jossa tietyt alueet sisallytetdan aina toiminta-alu-
eeksi, jatetdan jatkovalmistelusta pois.

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksyminen

Pykalaluonnoksessa todetaan lahtdkohta, jonka mukaan kaikkia soveltamisalaan kuuluvia vesihuoltolaitoksia kos-
kien tulisi tehda paatds toiminta-alueen hyvaksymisesta tai hyvaksymatta jattamisesta. Lisaksi luonnoksessa oltai-
siin tsmentamassa toiminta-aluepaatokselta edellytettavia perusteluita siten, etta jatkossa ennen toiminta-alueen
hyvaksymista tehtavilld selvityksilld varmistettaisiin toiminta-alueen lainmukaisuus nykyista kattavammin. Selvityk-
set voitaisiin vaihtoehtojen mukaan tehda laskelmin ja arvioinnein, erilliselld toiminta-alueselostuksella taikka ylei-
sesti selvityksilla. Selvityksista tulisi kdyda ilmi myds, miten vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollosta niilla alueilla,
joilla on olemassa verkosto, mutta joille ei hyvaksyta toiminta-aluetta. Toiminta-alueet esitettaisiin koneluettavana
paikkatietona, ja tieto toiminta-alueen rajauksista olisi toimitettava Suomen ymparistokeskukselle.

Tybryhmassa oli yhteinen nakemys siita, etta toiminta-alueelta tulisi vaatia asianmukaiset perustelut, ja etta esitel-
lyissa vaihtoehdoissa kirjoitetut asiat voisivat olla sellaisia, joita perusteluissa tulisi esittda. Luonnosteltujen pyka-
lien perusteella toiminta-aluetta koskevassa selvityksessa tulisi esittdda muun muassa kiinteistojen liittdmisaikataulu
laitoksen verkostoon. Keskustelussa esitettiin nakemys, etta liittdmisaikataulu tulisi korvata tavoitteellisella liittdmis-
aikataululla.

Eriavia nakemyksia syntyi siita, milla tavoin mainitut toiminta-alueen perustelut ja selvitykset tehdaan ja esitetaan.
Laskelmia ja arviointeja pidettiin keskustelussa jokseenkin epamaaraisina. Osa tydryhmasta kannatti erillista toi-
minta-alueselostusta, ja osa taas tarpeellisten asioiden esittdmista toiminta-aluepaatoksen perusteluissa. Yleisesti
tydéryhma piti trkeana, ettd toiminta-aluepaatds perustuu riittaviin tietoihin.

Tydryhmassa esitettiin ndkemys, jonka mukaan erillisen paatdksen tekeminen kaikille soveltamisalan piiriin tuleville
laitoksille olisi tarpeetonta. Mikali toiminta-aluetta ei hyvaksyta, ei talldin olisi tarvetta tehda hyvaksymatta jattamista
koskevaa paatdsta. Asian voisi nakemyksen mukaan ratkaista siirtymasaannoksissa ja kayda soveltamisalan piiriin
tulevat laitokset lain voimaantullessa kokonaisuutena lapi. Keskustelussa esitettiin myds nakemys, etta jokaista
vesihuoltolaitosta koskien olisi tehtava valituskelpoinen paatds, jotta asia ei jaisi ndiden laitosten osalta pitkaksi ai-
kaa poydalle.

Keskustelua kaytiin myos tietojen toimittamisesta. Todettiin, etta tieto toiminta-alueen rajoista on julkista, mutta ai-
nakaan verkostojen sijaintitietoja ei voida esittda internetissa. Keskustelussa nousi esiin, etta tietojen esittdminen
pykalaluonnoksen mukaisesti koneluettavana paikkatietona on hankalasti ymmarrettava.

8 a § Toiminta-alueen hyvaksymatta jattaminen

Pykalaluonnoksessa saadettaisiin tilanteesta, jossa kunta voisi jattda vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksy-
matta. Tallainen paatds voitaisiin tehda myds 7 §:ssa tarkoitetulla alueella.

Keskustelussa esitettiin ndkemys, jonka mukaan uutta 8 a §:33 ei tarvittaisi. Soveltamisalan piiriin tulevien laitosten
osalta asia voitaisiin ratkaista siitymasaannoksella. Keskustelussa esitettiin myds, etté asiakkaiden kannalta la-
pinakyvaa olisi, etta asiakas nakisi paatoksen ja perustelut sille, miksei toiminta-aluetta hyvaksyta. Keskustelussa
nousi myos esiin, ettad luonnos on vaikeasti muotoiltu.

Pykalaluonnoksen 2 momentissa sdadettaisiin asioista, jotka kunnan tulisi selvittda, mikali toiminta-aluetta ei hy-
vaksyta. Keskustelussa nostettiin esiin, ettd selvitettavat asiat vastaavat toiminta-aluetta maariteltdessa selvitetta-
via asioita. Sihteeriston vastauksena oli, ettd edellytykset ovat osittain paallekkaiset, mutta erona ja selvitysten tar-
koituksena olisi vastata siihen, ettd vesihuoltolaitoksilla olisi jatkossa ilman toiminta-aluettakin huolehtimisvelvolli-
suus niiden kiinteistéjen vesihuollosta, jotka ovat liittyneet laitoksen verkostoon.

Keskustelussa esitettiin myos yleisesti toiminta-alueen tuovan varmuutta laitokselle ja asiakkaalle, kun on toisaalta
littdmisvelvollisuus ja toisaalta oikeus saada vesihuollon palvelu.
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Puheenjohtaja totesi, ettéd keskustelussa esitetyt seikat huomioidaan jatkovalmistelussa, jossa pykalaa tullaan ke-
hittamaan.

8 b § Toiminta-alueen supistaminen ja rauettaminen

Pykalaluonnoksessa saadettaisiin toiminta-alueen supistamisen tai kokonaan rauettamisen edellytyksista tilan-
teessa, jossa toiminta-alueella sijaitsee verkostoon liitettyja kiinteist6ja. Luonnoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan
supistamisen tai rauettamisen yhtena edellytyksena olisi, ettd asuttujen kiinteistén maara on merkittavasti vahenty-
nyt tai vesihuoltotarpeet olennaisesti muuttuneet. Keskustelussa todettiin, ettd asuttujen kiinteistéjen maaran tas-
mallinen selvittdminen on vaikeaa. Pykalaluonnoksen mukaan kunnan tulisi toiminta-alueen supistamisen tai rauet-
tamisen yhteydessa nykyiseen tapaan paattaa, kuinka vesihuolto turvataan niilld laitoksen verkostoihin liitetyilla
kiinteistdilla, jotka jaavat toiminta-alueen ulkopuolelle. Keskustelussa todettiin, ettd nykyisin tdma velvoite on koettu
todella haastavaksi toteuttaa, jonka vuoksi lakiin olisi aiheellista sisallyttaa talta osin tasmennyksia.

8 ¢ § Toiminta-alueen tarkistaminen

Pykalaluonnoksessa saadettaisiin, ettd kunnan tulisi tarkistaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alue tarpeellisin osin va-
hintdan 10 vuoden valein, ja tarkistamisessa olisi soveltuvin osin noudattaa 8 ja 8 b §:ssa saadettyja toiminta-alu-
een hyvaksymista ja supistamista koskevia saanndksia.

Tyoéryhma piti ajoittaista toiminta-alueen tarkistamista yleisesti tarpeellisena. Keskustelussa todettiin, etta tarkista-
misvelvoitteen kautta voidaan paastd muuttamaan myos virheellisesti laadittuja toiminta-alueita. Keskustelussa esi-
tettiin, ettd mikali tilanne on pysynyt toiminta-alueella ennallaan, ei tulisi olla tarvetta laatia 8 §:ssa saadetyn laajui-
sia selvityksia toiminta-alueesta, vaan selvityksia tulisi tehda pykaldluonnoksen mukaisesti soveltuvin osin. Keskus-
telussa esitettiin myds ndkemys, jonka mukaan sanamuotoon voisi lisata, etta toiminta-alue tulisi tarkistaa tarvitta-
essa tarpeellisin osin. Pykalaluonnoksessa esitetty 10 vuoden aikavali ei herattanyt laajaa keskustelua, mutta yh-
dessa puheenvuorossa aikavalia pidettiin sopivana. Keskustelussa todettiin myos, etta vesihuoltolaitosten toimimi-
nen yli kuntarajojen saattaa aiheuttaa haasteita yhteistydn nakdkulmasta.

Puheenjohtaja totesi luonnoksista kdydyn keskustelun paattyneeksi. Huolehtimisvelvollisuutta koskeva 9 § kasitel-
l&8an seuraavassa kokouksessa. Kirjallisia kommentteja voi toimittaa viikon verran kokouksesta eteenpain vesihuol-
tolain uudistuksen tyéryhmatilassa olevaan pykalaluonnosversioon.

3 Viestinta

Ei noussut esiin kasiteltavia asioita.
4  Muut esille tulevat asiat

Ei noussut esiin kasiteltavia asioita.
5 Kokouksen paitos

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:28.

Liitteet
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