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Vesihuoltolakia valmistelevan työryhmän 16. kokouksen pöytäkirja 

  

Aika 
 

Keskiviikko 14.2.2024 klo 9:00–11:30 
 

Paikka Teams-kokous 
 

Läsnä Olli-Matti Verta, maa- ja metsätalousministeriö, työryhmän puheenjohtaja 
Johanna Kallio, maa- ja metsätalousministeriö 
Antti Parjanne, maa- ja metsätalousministeriö  
Jarkko Rapala, sosiaali- ja terveysministeriö 
Mervi Kuittinen, valtiovarainministeriö (saapui kesken kokouksen) 
Jussi Lammassaari, valtiovarainministeriö 
Jari Salila, oikeusministeriö 
Ari Kangas, ympäristöministeriö (saapui kesken kokouksen) 
Paavo Taipale, Suomen Kuntaliitto 
Vesa Arvonen, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 
Riku Vahala, Vesilaitosyhdistys 
Joonas Jännäri, Vesilaitosyhdistys 
Jyrki Lammila, Etelä-Savon ELY-keskus 
Maria Åkerman, Etelä-Savon ELY-keskus 
Katriina Keskitalo, Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
Helena Tuorila, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
Antti Saastamoinen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
 
Sihteeristö  
Vilja Klemola, maa- ja metsätalousministeriö 
Niina Kosunen, Etelä-Savon ELY-keskus 
Aki Huttunen, Etelä-Savon ELY-keskus, sihteeri 
Vuokko Laukka, Suomen ympäristökeskus 
 
Poissa  
Mika Ristimäki, ympäristöministeriö  
Helena Korpinen, sosiaali- ja terveysministeriö  
Riikka Ristinen, työ- ja elinkeinoministeriö 
Ossi Heino, Huoltovarmuuskeskus 
Tuulia Innala, Suomen Kuntaliitto 
Nina Pimiä, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry  
 

1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen (17.1.2024) 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:00. 

Käsittelyjärjestyksen osalta puheenjohtaja totesi, että käydään kohdat 3 ja 4 läpi ennen kohtaa 2. 

Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja. 
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2 Alustus ja keskustelu, Vesi on meidän (EK 26/2021) (Vilja Klemola) 

Vilja Klemola esitteli Vesi on meidän -eduskunnan päätöksen toteuttamiseksi luonnosteltuja pykäliä 4 c ja 4 d kos-
kien kunnan määräysvallan säilyttämistä vesihuoltolaitoksissa sekä kunnan etuosto-oikeutta.  

Seuranneessa keskustelussa huomautettiin etuosto-oikeutta koskevan 4 d §:n osalta, että kyse on perusoikeusher-
kästä sääntelystä, jonka hyväksyttävyyttä ajateltaessa sääntelyvaihtoehto tulee kyetä perustelemaan omaisuuden-
suojan yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Myös omaisuudensuojan pakkolunastusvarauman edellytysten tulee 
täyttyä. Huomattavaa on, että luonnostellussa pykälässä kyse on väliintulosta, ei lunastuksesta sen varsinaisessa 
merkityksessä. Myös korvauskysymys on olennainen, ja luonnostellussa vaihtoehdossa kunta tulisi etuosto-oi-
keutta käyttämällä ostajan tilalle kaupassa sovituin ehdoin. 

Luonnosteltua 4 d §:ää koskevassa keskustelussa todettiin, että luonnoksessa on tunnistettu olemassa olevat ja 
voimaantulon jälkeen perustettavat laitokset. Mahdollisten kunnan määräysvallassa olevan laitoksen sallittuja omis-
tussuhteiden muutoksia voitaisiin avata perusteluissa. Luonnokseen ehdotettu sääntely on paitsi materiaalista, 
myös osittain siirtymäsääntelyn luonteista. 

Voimaantulon jälkeen perustettavien vesiosuuskuntien myyntirajoitusten osalta nousi esiin, että tämä voi synnyttää 
kunnalle mahdollisuuden säännellä hintaa vahvasti. Toisaalta yksikin ihminen voi teoriassa ostaa vesiosuuskuntia 
ja tehdä näin vesihuollolla tulosta. Lain voimaantulon jälkeen rakentuvan vesihuolto-omaisuuden säilyttäminen 
omistuksessa saattaa aiheuttaa kirjanpidollisia haasteita. 

Asiakasomisteisen vesihuolto-osuuskunnan määrittely voisi olla tarpeen. Lisäksi esitettiin kysymyksenä, vaikut-
taako sääntely osuuskuntien asiakkuuksiin, kun useilla osuuskunnilla on asiakkaita enemmän kuin jäseniä, eli pal-
velua tarjotaan osuuskunnan ulkopuolelle. Luonnoksiin sisältyvää pitkäaikaisen hallinnan käsitettä olisi syytä avata 
perusteluissa. Esitetyt omistusrajoitukset ja 4 d § saattavat vaikuttaa osuuskuntien mahdollisuuksiin saada rahoi-
tusta. Luonnostellun 4 d §:n otsikkoa voisi myös tarkastella, sillä pykälässä säädetään etuosto-oikeuden ohella 
myös vesiosuuskuntien myynnistä ja ostamisesta. Lisäksi keskustelussa nostettiin selvitettäviksi asioiksi esiin, ke-
nellä on etuosto-oikeus kuntien rajalla tapahtuvan vesihuolto-omaisuuden osalta, ja tulisiko kunnan ja vesihuoltolai-
toksen välillä olla etusijajärjestys etuosto-oikeuden käytössä. Kysymyksenä nousi myös esiin, mitä tapahtuu tilan-
teessa, jossa osuuskunta myy omaisuuttaan säädetyn vastaisesti. 

Keskustelussa todettiin, että kunnan laitoksen myynti toisellekin kunnalle lienee mahdollistettava, ja että osuuskun-
nillakin pitäisi olla mahdollisuus pitkäaikaiseen käyttöoikeuteen vesihuolto-omaisuuden osalta. Vaikutusten arvioin-
tia on syytä käydä tarkemmin läpi, kun se valmistuu. 

Vesihuollossa on monimuotoinen kenttä, jonka vuoksi sääntelyn piiriin tulee paljon erikoistapauksia. Luonnostellun 
4 c §:n perusteluteksteistä syntyy kuva, että määräysvallan tulisi olla yhdellä kunnalla, kun pykäläteksti mahdollis-
taisi usean kunnan yhteisen määräysvallan. Laitosten välistä yhteistyötä pitäisi pyrkiä edistämään, ja pykäläluon-
nosten ei tulisi toimia tätä vastaan. Perusteluteksteissä voisi olla mahdollista kannustaa kuntien yhteisiin vesihuol-
tolaitoksiin. 

Puheenjohtaja totesi, että keskustelussa saatiin hyviä huomioita vaikutusten arviointiin ja perustelutekstien täyden-
tämiseen. Luonnosten perusratkaisuun ei saatu kovin kriittistä palautetta, ja työryhmän voidaan katsoa olevan 
tässä mielessä suhteellisen yksimielinen. 

Sihteeristön puolesta voitaisiin tehdä VVY:n kanssa yhteistyötä perusteluiden kirjoittamisessa erityisesti pitkäaikai-
sen hallinnan ja vesihuolto-omaisuuden vuokrauksen suhteen. 

 

3 Alustus ja keskustelu, pykäläluonnokset 15-15 b § (Vilja Klemola) 

Vilja Klemola alusti keskustelun esittelemällä pykäläluonnokset. Seuranneessa työryhmän keskustelussa nousi 
esiin seuraavaa. 

15 § Vesihuoltolaitoksen selvilläolo- ja tarkkailuvelvollisuus. 

Selvilläolovelvollisuus on pykälässä määritelmällisesti laaja, ja pitää kirjoitusasussaan sisällään kaiken toiminnan ja 
sen vaikutusten kannalta keskeisistä tekijöistä. Keskeisten tekijöiden määritelmää on laaja, ja tätä toivottiin täyden-
nettävän perusteluihin tai pykälän sanamuotoon. 

Terveydensuojelulain ja vesihuoltolain välistä kokonaisuutta pidettiin sekavana. Ensimmäiseen momenttiin sisäl-
tyvä tarkkailu tarkoittaa näytteidenottoa, kun seuranta voi puolestaan olla muutakin toimintaa. Pykälän 2 momen-
tissa on kirjattu laitoksen velvollisuudeksi huolehtia siitä, että säännöksessä tarkoitetut tiedot toimitetaan ympäris-
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tönsuojelun tietojärjestelmään. Esitettiin, että laboratorio voisi toimittaa tarvittavat tiedot kyseiseen tietojärjestel-
mään. Huomiona myös, että juomavesidirektiivissä käytetään 3 momentin ”epätavallisten muutosten” sijaan ”muu-
tosten suuntia”, joilla tarkoitetaan erityisesti nousevia suuntauksia. 

Puheenjohtaja totesi, että esiin nousseet huomiot ovat ensi arviolta perusteluissa täsmennettävää asiaa. 

Lainsäädäntöteknisenä kysymyksenä nousi esiin viittaukset muihin lakeihin. Käsiteltävässä 15 §:ssä syntyy vaiku-
telma, että raakaveden tarkkailu on yksinomaan vesihuoltolain mukaista toimintaa. Myös vesilain mukaiset luvat 
sääntelevät tätä kokonaisuutta. Esitettiin, että vedenottopisteiden ja havaintopaikkojen ominaisuustietoja vahviste-
taan myös vesilain mukaisissa tarkkailusuunnitelmissa, ja tämä voidaan tarkentaa perusteluihin. 

Keskustelussa huomautettiin myös, että yksityiskohtaisia täsmennyksiä voidaan sisällyttää perusteluihin, eikä niitä 
tarvitse aina sisällyttää pykälän sanamuotoon. Lakien yhteentoimivuuden esiintuomista pidettiin perusteltuna. 
Aiemmin mainittua juomavesidirektiivin terminologiaa muuttujien suuntauksesta pidettiin erikoisena. 

Tarvittaessa 2 momenttiin STM:n toimesta esitettyjä muutosehdotuksia voidaan käydä läpi pienryhmätyössä. 

Puheenjohtaja totesi, että pykälän nykyiset sanamuodot, joita ei ole ehdotettu muutettaviksi, ovat tarkkaan harkit-
tuja. Tämän vuoksi niitä ei lähdetä kevyin perustein muuttamaan. Lähtökohtaisesti edetään täydentämällä peruste-
luja. 

15 a § Vesihuoltolaitoksen varautuminen häiriötilanteisiin 

Keskustelussa nostettiin kysymyksenä esiin, mitä käytännössä tarkoittaa velvoite harjoitella suunnitelman toimeen-
panoa. Tämän velvoitteen kirjoitusasua ei pidetty onnistuneena, vaan pikemminkin tulisi harjoitella toimintaa häiriö-
tilanteessa. 

Keskusteltiin pykälän ensimmäiseen momenttiin sisältyvästä vesihuoltolaitoksen velvollisuudesta vastata palvelui-
den saatavuudesta häiriötilanteissa. Nousi esiin näkemys, että tätä voitaisiin mahdollisuuksien mukaan lieventää. 
Toisaalta keskustelussa todettiin myös, että kyseistä velvoitetta ei nykyisellään pidetä aivan ehdottomana kaikissa 
tilanteissa. Keskusteltiin myös kunnan roolista silloin kun järjestämisvelvollisuus täydentää häiriötilannetoimintaa 
tilanteessa, jossa laitos ei kykene vastaamaan palveluiden saatavuudesta. 

Ehdotettuun 1 momenttiin sisältyvä yhteistyövelvoite näyttäisi konkretisoituvan vasta häiriötilanteen synnyttyä. Yh-
teistyövelvoitteen tulisi olla olemassa jo aiemmin, ja tämän kirjaamista esitettiin perusteluihin.  Nousi myös esiin 
kysymys, mikä olisi 1 momentin yhteistyötahoihin lisätyn aluehallintoviraston rooli häiriötilanteissa. Keskusteltiin 
myös käytetystä riskin käsitteestä. Lisäksi nousi esiin mahdollinen tarve sovittaa ehdotettu varautumissuunnitelma 
yhteen terveydensuojelulain 8 §:n mukaisen varautumissuunnitelman kanssa. 

Varautumissuunnitelman päivittämistä edellytettäisiin vähintään neljän vuoden välein. Tämä on ymmärrettävää 
huomioiden CER-lainsäädännön vastaava aikaväli. Kaikki vesihuoltolaitokset eivät tosin ole CER:n soveltamisalan 
piirissä. Toisaalta terveydensuojelulain mukainen laitoksen valvontatutkimusohjelma ja riskienhallintasuunnitelma 
tehdään kuuden vuoden välein. 

Ehdotuksena nousi esiin mahdollisuus kirjata varautumissuunnitelma lain tasolla salassapidettäväksi. Julkisuuslain 
muutos voi tuoda paljon vesihuoltolaitoksia sen soveltamisalan piiriin, ja tämä on syytä huomioida. 

Keskustelussa nousi esiin, että ehdotetun 4 momentin mukaisesti 3 momenttia ei sovellettaisi tukkuvesihuoltolai-
toksiin. Sihteeristön puolesta todettiin, että tämä on virheellisesti jäänyt pykälään, ja viittaus korjataan siten, että 3 
momenttia sovelletaan myös tukkuvesihuoltolaitoksiin. 

Keskustelussa nousi esiin, että ympäristönsuojelulain 15 §:ssä käytetään termiä ennaltavarautumisvelvollisuus, 
kun pykäläluonnoksessa on viitattu ennaltavarautumissuunnitelmaan. 

Puheenjohtaja totesi pykälästä käydystä keskustelusta yhteenvetona seuraavaa. Pääpiirteittäin edetään esitetyn 
kaltaisesti. Aluehallintoviranomaisella on rooli varautumisessa ja yhteensovittamisessa, ja se on syytä huomioida 
myös pykälässä. Riski on terminä hyvä, sillä se tunnistaa vaikutusten ohella myös todennäköisyydet. Asetuksenan-
tovaltuus tarkastellaan tarkoituksenmukaiseksi.  Suunnitelman toimeenpanoon ja harjoitteluvelvoitteeseen haetaan 
parempi kirjoitusasu. Suunnitelman päivitysaikavälin osalta ollaan taipuvaisia etenemään neljän vuoden aikavälillä. 
Terveydensuojelulain ja vesihuoltolain väliset ristiinviittaukset voidaan käydä läpi STM:n kanssa erikseen. Ensim-
mäisen momentin ensimmäisen virkkeen osalta harkitaan, onko tarpeen muuttaa – jos laitoksen velvollisuutta lie-
vennetään, tulisi vastuuta jollekin taholle vastaavasti lisätä huomioiden, että palvelun tulisi kaikissa tilanteissa toi-
mia. 
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15 b § Vesihuoltolaitoksen häiriötilanteista ilmoittaminen 

Ehdotetusta 3 momentista todettiin, että käytetty tilannekuva on jatkuvasti päivittyvä kuvaus. Tämän vuoksi tilanne-
kuvan toimittaminen ei ole kovin onnistunut ilmaus. Pikemminkin voitaisiin toimittaa ilmoitus tilannekuvasta. Pu-
heenjohtaja totesi, että terminologiaa voidaan muuttaa esitetyn kaltaiseksi. 

Kuntaliitto ilmoitti vastustavansa luonnoksen mukaista ehdotusta, jossa ilmoitus häiriötilanteesta kulkisi kunnan ym-
päristön- tai terveydensuojeluviranomaisen kautta tarpeellisille muille viranomaisille. Kuntaliitto ehdotti, että laitok-
sen tulisi toimittaa ilmoitus suoraan kaikille tarpeellisille viranomaisille. 

Tilannekuvaa kerätään myös vesihuoltopoolissa, jossa keskitytään huoltovarmuuskriittisiin vesihuoltolaitoksiin. 
Päällekkäinen työ tulisi pyrkiä välttämään. Esitettiin kysymyksenä, mikä on huoltovarmuuskeskuksen rooli tilanne-
kuvan osalta. 

Ilmoitusmenettelyn käytännöstä todettiin, että laitoksen olisi mahdollista välittää ilmoitus esimerkiksi kunnan tervey-
densuojelulle, jonka seurauksena ilmoitus kirjataan sähköisesti vati-tietojärjestelmään. Tätä kautta ilmoitus kulkee 
myös aluehallintoviranomaiselle ja STM:lle. Ilmoitus voisi tätä kautta kulkea helposti myös ELY-keskukselle. Ympä-
ristönsuojelun osalta puhdistamovalvojilla on käytössä vastaavan kaltainen järjestelmä, jota voitaisiin hyödyntää. 
Terveydensuojelulain mukaisessa menettelyssä terveydensuojeluviranomainen toimittaa häiriötilanteen jälkeen yh-
teenvedon aluehallintovirastolle, ja tämä yhteenveto voisi olla mahdollista toimittaa myös ELY-keskukselle. 

Nousi esiin kysymys, pitäisikö asetuksenantovaltuuteen lisätä tarkentavia tietoja siitä, mitä tilannekuvan ylläpitämi-
sellä tarkoitetaan ja mitä tietoja siihen on sisällytettävä. 

CER-direktiivin toimeenpanon yhteydessä ollaan ehdottamassa huoltovarmuuskeskukselle kriittisten toimijoiden 
valtakunnallisen tilannekuvan ylläpitotehtävää. Ehdotettu ELY-keskuksen alueellisen tilannekuvan ylläpito tulisi 
synkronoida huoltovarmuuskeskuksen valtakunnallisen tilannekuvan kanssa. Lisäksi huomiona nousi esiin, että 
suuri osa vesihuoltolaitosten häiriötilanteista on varsin arkisia kuten putkirikkoja tai tukoksia – onko tarkoituksenmu-
kaista, että kaikista näistä lähetetään tieto viranomaisille, ja onko olemassa riski, että oleellisimmat tilanteet voivat 
tällöin hukkua muiden ilmoitusten joukkoon? Keskustelussa todettiin, että pienten laitosten häiriöt eivät välttämättä 
ole yksistään merkittäviä, mutta yhdessä niistä voi tulla tilannekuvan kannalta merkittävä. 

Työryhmältä kysyttiin, millaisella vaivalla ilmoitus häiriötilanteesta menisi laitoksen kautta suoraan ja samanaikai-
sesti terveydensuojeluviranomaiselle ja ELY-keskukselle. Vaivana tämä ei liene kovin suuri, mutta voi olla, että lai-
tokset eivät aina osaa ilmoittaa oikeille tahoille tai ilmoitus voi jäädä tekemättä. Vesihuoltolaitoksen kannalta yksi 
ilmoituspaikka olisi parempi. Varautumissuunnitelmassa tulisi olla kirjattuna se, miten häiriöstä ilmoitetaan. 

Puheenjohtaja totesi keskustelun perusteella seuraavaa. Ilmoitusmenettelyiden käytössä pyritään yhden luukun 
periaatteeseen. Vaikka kunnan viranomaisille kirjattaisiin velvoite ilmoittaa eteenpäin muille viranomaisille, ei tämä 
aiheuttaisi suurta lisätyömäärää. Perusteluita voidaan täydentää menettelyn osalta. Vesihuollon tilannekuvan ja 
ELY-keskuksen roolin osalta harkitaan käytettävää terminologiaa ja liittymäpintaa CER:n mukaiseen sääntelyyn. 
Muiden toimijoiden roolia on syytä arvioida perusteluissa lisää. Asiallisesti pykälä pidettäneen ehdotetun kaltaisena 
ja pyritään täsmentämään muotoiluja ja perusteluja. 

 

4 Valvonta- ja siirtymäsäännökset, Vesi on meidän (EK 26/2021), 15 – 15 b § (Vilja Klemola) 

Vilja Klemola alusti keskustelun esittelemällä valvonnan ja siirtymäsäännösten taulukkoa 15–15 b §:n sekä Vesi on 
meidän -kansalaisaloitetta koskevien 4 c ja 4 d §:n osalta.  

Keskustelussa nousi esiin, että 4 c ja 4 d §:n osalta valvontaa ei tulisi osoittaa kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
selle. 

Ei noussut esiin muita kommentteja. Puheenjohtaja totesi, että kirjallisia huomioita pykäläluonnoksiin voidaan esit-
tää kahden viikon ajan kokouksesta lukien. 

 

5 Viestintä 

Toukokuun loppupuolelle on suunniteltu sidosryhmätilaisuutta, alustava ajankohta ja paikka on 23.5. klo 10-12 Hel-
singissä. Tarkoituksena on mahdollistaa myös etäosallistuminen. Puheenjohtaja totesi, että tilaisuudessa on tarkoi-
tus pohjustaa lausuntokierrosta. Sisältöä ei ole vielä tarkkaan mietitty. Kuntaliitolta ja VVY:ltä voisi olla aiheellista 
pitää tilaisuudessa kommenttipuheenvuorot. Pitäydytään toistaiseksi esitetyssä ajankohdassa, mutta tähän voidaan 
vielä palata. 
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6 Muut esille tulevat asiat 

Ei noussut esille muita asioita. 

 

7 Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11:30. 

 

Liitteet   
  

Jakelu Työryhmä 
Sihteeristö    
         
 

Tiedoksi  
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