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1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen (17.1.2024)

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:00.

Kasittelyjarjestyksen osalta puheenjohtaja totesi, ettd kdydaan kohdat 3 ja 4 1api ennen kohtaa 2.

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen pdytakirja.
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2  Alustus ja keskustelu, Vesi on meidan (EK 26/2021) (Vilja Klemola)

Vilja Klemola esitteli Vesi on meidan -eduskunnan paatoksen toteuttamiseksi luonnosteltuja pykalia 4 c ja 4 d kos-
kien kunnan maaraysvallan sailyttdmista vesihuoltolaitoksissa sekd kunnan etuosto-oikeutta.

Seuranneessa keskustelussa huomautettiin etuosto-oikeutta koskevan 4 d §:n osalta, ettd kyse on perusoikeusher-
kasta saantelysta, jonka hyvaksyttavyytta ajateltaessa saantelyvaihtoehto tulee kyetéd perustelemaan omaisuuden-
suojan yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Myds omaisuudensuojan pakkolunastusvarauman edellytysten tulee
tayttya. Huomattavaa on, etta luonnostellussa pykalassa kyse on valiintulosta, ei lunastuksesta sen varsinaisessa
merkityksessa. Myds korvauskysymys on olennainen, ja luonnostellussa vaihtoehdossa kunta tulisi etuosto-oi-
keutta kayttamalla ostajan tilalle kaupassa sovituin ehdoin.

Luonnosteltua 4 d §:8a koskevassa keskustelussa todettiin, ettad luonnoksessa on tunnistettu olemassa olevat ja
voimaantulon jalkeen perustettavat laitokset. Mahdollisten kunnan maaraysvallassa olevan laitoksen sallittuja omis-
tussuhteiden muutoksia voitaisiin avata perusteluissa. Luonnokseen ehdotettu sdantely on paitsi materiaalista,
myds osittain siirtymasaantelyn luonteista.

Voimaantulon jalkeen perustettavien vesiosuuskuntien myyntirajoitusten osalta nousi esiin, ettd tdma voi synnyttaa
kunnalle mahdollisuuden saannella hintaa vahvasti. Toisaalta yksikin ihminen voi teoriassa ostaa vesiosuuskuntia
ja tehda nain vesihuollolla tulosta. Lain voimaantulon jalkeen rakentuvan vesihuolto-omaisuuden sailyttaminen
omistuksessa saattaa aiheuttaa kirjanpidollisia haasteita.

Asiakasomisteisen vesihuolto-osuuskunnan maarittely voisi olla tarpeen. Lisaksi esitettiin kysymyksena, vaikut-
taako saantely osuuskuntien asiakkuuksiin, kun useilla osuuskunnilla on asiakkaita enemman kuin jasenia, eli pal-
velua tarjotaan osuuskunnan ulkopuolelle. Luonnoksiin sisaltyvaa pitkaaikaisen hallinnan kasitetta olisi syyta avata
perusteluissa. Esitetyt omistusrajoitukset ja 4 d § saattavat vaikuttaa osuuskuntien mahdollisuuksiin saada rahoi-
tusta. Luonnostellun 4 d §:n otsikkoa voisi myos tarkastella, silld pykalassa saadetaan etuosto-oikeuden ohella
myos vesiosuuskuntien myynnista ja ostamisesta. Liséksi keskustelussa nostettiin selvitettaviksi asioiksi esiin, ke-
nella on etuosto-oikeus kuntien rajalla tapahtuvan vesihuolto-omaisuuden osalta, ja tulisiko kunnan ja vesihuoltolai-
toksen valilla olla etusijajarjestys etuosto-oikeuden kaytdssa. Kysymyksena nousi myds esiin, mita tapahtuu tilan-
teessa, jossa osuuskunta myy omaisuuttaan saadetyn vastaisesti.

Keskustelussa todettiin, ettd kunnan laitoksen myynti toisellekin kunnalle lienee mahdollistettava, ja ettd osuuskun-
nillakin pitaisi olla mahdollisuus pitkdaikaiseen kayttdoikeuteen vesihuolto-omaisuuden osalta. Vaikutusten arvioin-
tia on syyta kayda tarkemmin Iapi, kun se valmistuu.

Vesihuollossa on monimuotoinen kenttd, jonka vuoksi saantelyn piiriin tulee paljon erikoistapauksia. Luonnostellun
4 ¢ §:n perusteluteksteista syntyy kuva, ettd maaraysvallan tulisi olla yhdella kunnalla, kun pykalateksti mahdollis-
taisi usean kunnan yhteisen maaraysvallan. Laitosten valistd yhteisty6ta pitaisi pyrkia edistdmaan, ja pykalaluon-
nosten ei tulisi toimia tata vastaan. Perusteluteksteissa voisi olla mahdollista kannustaa kuntien yhteisiin vesihuol-
tolaitoksiin.

Puheenjohtaja totesi, ettd keskustelussa saatiin hyvia huomioita vaikutusten arviointiin ja perustelutekstien tayden-
tdmiseen. Luonnosten perusratkaisuun ei saatu kovin kriittistd palautetta, ja tydryhman voidaan katsoa olevan
tédssa mielessa suhteellisen yksimielinen.

Sihteeristdn puolesta voitaisiin tehda VVY:n kanssa yhteisty6ta perusteluiden kirjoittamisessa erityisesti pitkaikai-
sen hallinnan ja vesihuolto-omaisuuden vuokrauksen suhteen.

3  Alustus ja keskustelu, pykéaldluonnokset 15-15 b § (Vilja Klemola)

Vilja Klemola alusti keskustelun esittelemalla pykalaluonnokset. Seuranneessa tydryhman keskustelussa nousi
esiin seuraavaa.

15 § Vesihuoltolaitoksen selvillaolo- ja tarkkailuvelvollisuus.

Selvilldolovelvollisuus on pykalassa maaritelmallisesti laaja, ja pitda kirjoitusasussaan sisalldan kaiken toiminnan ja
sen vaikutusten kannalta keskeisista tekijoista. Keskeisten tekijdiden maaritelmaa on laaja, ja tata toivottiin tadyden-
nettavan perusteluihin tai pykalan sanamuotoon.

Terveydensuojelulain ja vesihuoltolain valistéa kokonaisuutta pidettiin sekavana. Ensimmaiseen momenttiin sisal-
tyva tarkkailu tarkoittaa naytteidenottoa, kun seuranta voi puolestaan olla muutakin toimintaa. Pykalan 2 momen-
tissa on kirjattu laitoksen velvollisuudeksi huolehtia siitd, ettd sddnnodksessa tarkoitetut tiedot toimitetaan ympaéris-
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tdnsuojelun tietojarjestelmaan. Esitettiin, ettd laboratorio voisi toimittaa tarvittavat tiedot kyseiseen tietojarjestel-
maan. Huomiona myds, etta juomavesidirektiivissa kaytetdan 3 momentin "epatavallisten muutosten” sijaan "muu-
tosten suuntia”, joilla tarkoitetaan erityisesti nousevia suuntauksia.

Puheenjohtaja totesi, etta esiin nousseet huomiot ovat ensi arviolta perusteluissa tdsmennettavaa asiaa.

Lainsdadantoéteknisend kysymyksena nousi esiin viittaukset muihin lakeihin. Kasiteltavassa 15 §:ssa syntyy vaiku-
telma, etta raakaveden tarkkailu on yksinomaan vesihuoltolain mukaista toimintaa. Myds vesilain mukaiset luvat
saantelevat tata kokonaisuutta. Esitettiin, ettd vedenottopisteiden ja havaintopaikkojen ominaisuustietoja vahviste-
taan myds vesilain mukaisissa tarkkailusuunnitelmissa, ja tdma voidaan tarkentaa perusteluihin.

Keskustelussa huomautettiin myos, etta yksityiskohtaisia tdsmennyksia voidaan sisallyttda perusteluihin, eika niita
tarvitse aina sisallyttda pykalan sanamuotoon. Lakien yhteentoimivuuden esiintuomista pidettiin perusteltuna.
Aiemmin mainittua juomavesidirektiivin terminologiaa muuttujien suuntauksesta pidettiin erikoisena.

Tarvittaessa 2 momenttiin STM:n toimesta esitettyja muutosehdotuksia voidaan kayda lapi pienryhméatyossa.

Puheenjohtaja totesi, etta pykalan nykyiset sanamuodot, joita ei ole ehdotettu muutettaviksi, ovat tarkkaan harkit-
tuja. Taman vuoksi niita ei Iahdeta kevyin perustein muuttamaan. Lahtékohtaisesti edetdan taydentamalla peruste-
luja.

15 a § Vesihuoltolaitoksen varautuminen hairiétilanteisiin

Keskustelussa nostettiin kysymyksena esiin, mita kaytannossa tarkoittaa velvoite harjoitella suunnitelman toimeen-
panoa. Taman velvoitteen kirjoitusasua ei pidetty onnistuneena, vaan pikemminkin tulisi harjoitella toimintaa hairi-
tilanteessa.

Keskusteltiin pykalan ensimmaiseen momenttiin sisaltyvasta vesihuoltolaitoksen velvollisuudesta vastata palvelui-
den saatavuudesta hairidtilanteissa. Nousi esiin ndkemys, etta tata voitaisiin mahdollisuuksien mukaan lieventaa.
Toisaalta keskustelussa todettiin myds, etta kyseista velvoitetta ei nykyisellaan pideta aivan ehdottomana kaikissa
tilanteissa. Keskusteltiin myos kunnan roolista silloin kun jarjestamisvelvollisuus tdydentaa hairidtilannetoimintaa
tilanteessa, jossa laitos ei kykene vastaamaan palveluiden saatavuudesta.

Ehdotettuun 1 momenttiin sisaltyva yhteistydvelvoite nayttaisi konkretisoituvan vasta hairiétilanteen synnyttya. Yh-
teistydvelvoitteen tulisi olla olemassa jo aiemmin, ja tdman kirjaamista esitettiin perusteluihin. Nousi myds esiin
kysymys, mika olisi 1 momentin yhteisty6tahoihin lisatyn aluehallintoviraston rooli hairidtilanteissa. Keskusteltiin
myods kaytetysta riskin kasitteesta. Lisaksi nousi esiin mahdollinen tarve sovittaa ehdotettu varautumissuunnitelma
yhteen terveydensuojelulain 8 §:n mukaisen varautumissuunnitelman kanssa.

Varautumissuunnitelman paivittdmista edellytettisiin vahintdan neljan vuoden valein. Tama on ymmarrettavaa
huomioiden CER-lainsdadanndn vastaava aikavali. Kaikki vesihuoltolaitokset eivat tosin ole CER:n soveltamisalan
piirissa. Toisaalta terveydensuojelulain mukainen laitoksen valvontatutkimusohjelma ja riskienhallintasuunnitelma
tehdaan kuuden vuoden valein.

Ehdotuksena nousi esiin mahdollisuus kirjata varautumissuunnitelma lain tasolla salassapidettavaksi. Julkisuuslain
muutos voi tuoda paljon vesihuoltolaitoksia sen soveltamisalan piiriin, ja tdma on syytd huomioida.

Keskustelussa nousi esiin, ettd ehdotetun 4 momentin mukaisesti 3 momenttia ei sovellettaisi tukkuvesihuoltolai-
toksiin. Sihteeriston puolesta todettiin, ettéd tdma on virheellisesti jaanyt pykalaan, ja viittaus korjataan siten, etta 3
momenttia sovelletaan myds tukkuvesihuoltolaitoksiin.

Keskustelussa nousi esiin, ettd ymparistonsuojelulain 15 §:ssa kaytetaan termia ennaltavarautumisvelvollisuus,
kun pykalaluonnoksessa on viitattu ennaltavarautumissuunnitelmaan.

Puheenjohtaja totesi pykalasta kaydysta keskustelusta yhteenvetona seuraavaa. Paapiirteittain edetaan esitetyn
kaltaisesti. Aluehallintoviranomaisella on rooli varautumisessa ja yhteensovittamisessa, ja se on syytd huomioida
myos pykalassa. Riski on termina hyva, silla se tunnistaa vaikutusten ohella myds todennakodisyydet. Asetuksenan-
tovaltuus tarkastellaan tarkoituksenmukaiseksi. Suunnitelman toimeenpanoon ja harjoitteluvelvoitteeseen haetaan
parempi kirjoitusasu. Suunnitelman paivitysaikavalin osalta ollaan taipuvaisia etenemaan neljan vuoden aikavalilla.
Terveydensuojelulain ja vesihuoltolain valiset ristiinviittaukset voidaan kayda 1api STM:n kanssa erikseen. Ensim-
maisen momentin ensimmaisen virkkeen osalta harkitaan, onko tarpeen muuttaa — jos laitoksen velvollisuutta lie-
vennetdan, tulisi vastuuta jollekin taholle vastaavasti lisdtd huomioiden, ettd palvelun tulisi kaikissa tilanteissa toi-
mia.
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15 b § Vesihuoltolaitoksen hairidtilanteista ilmoittaminen

Ehdotetusta 3 momentista todettiin, ettd kaytetty tilannekuva on jatkuvasti paivittyva kuvaus. Taman vuoksi tilanne-
kuvan toimittaminen ei ole kovin onnistunut ilmaus. Pikemminkin voitaisiin toimittaa ilmoitus tilannekuvasta. Pu-
heenjohtaja totesi, ettad terminologiaa voidaan muuttaa esitetyn kaltaiseksi.

Kuntaliitto ilmoitti vastustavansa luonnoksen mukaista ehdotusta, jossa ilmoitus hairitilanteesta kulkisi kunnan ym-
paristdn- tai terveydensuojeluviranomaisen kautta tarpeellisille muille viranomaisille. Kuntaliitto ehdotti, etta laitok-
sen tulisi toimittaa ilmoitus suoraan kaikille tarpeellisille viranomaisille.

Tilannekuvaa keratdan myos vesihuoltopoolissa, jossa keskitytddn huoltovarmuuskriittisiin vesihuoltolaitoksiin.
Paallekkainen tyod tulisi pyrkia valttamaan. Esitettiin kysymyksena, mika on huoltovarmuuskeskuksen rooli tilanne-
kuvan osalta.

lImoitusmenettelyn kaytanndsta todettiin, etta laitoksen olisi mahdollista valittda ilmoitus esimerkiksi kunnan tervey-
densuojelulle, jonka seurauksena ilmoitus kirjataan sahkdisesti vati-tietojarjestelmaan. Tata kautta ilmoitus kulkee
myds aluehallintoviranomaiselle ja STM:lle. limoitus voisi tata kautta kulkea helposti myos ELY-keskukselle. Ympa-
ristdnsuojelun osalta puhdistamovalvoijilla on kaytdssa vastaavan kaltainen jarjestelma, jota voitaisiin hyédyntaa.
Terveydensuojelulain mukaisessa menettelyssa terveydensuojeluviranomainen toimittaa hairidtilanteen jalkeen yh-
teenvedon aluehallintovirastolle, ja tama yhteenveto voisi olla mahdollista toimittaa myds ELY -keskukselle.

Nousi esiin kysymys, pitaisikd asetuksenantovaltuuteen lisata tarkentavia tietoja siita, mita tilannekuvan yllapitami-
sella tarkoitetaan ja mita tietoja siihen on sisallytettava.

CER-direktiivin toimeenpanon yhteydessa ollaan ehdottamassa huoltovarmuuskeskukselle kriittisten toimijoiden
valtakunnallisen tilannekuvan yllapitotehtavaa. Ehdotettu ELY-keskuksen alueellisen tilannekuvan yllapito tulisi
synkronoida huoltovarmuuskeskuksen valtakunnallisen tilannekuvan kanssa. Lisaksi huomiona nousi esiin, etta
suuri osa vesihuoltolaitosten hairidtilanteista on varsin arkisia kuten putkirikkoja tai tukoksia — onko tarkoituksenmu-
kaista, etta kaikista naista lahetetaan tieto viranomaisille, ja onko olemassa riski, etta oleellisimmat tilanteet voivat
talléin hukkua muiden ilmoitusten joukkoon? Keskustelussa todettiin, etté pienten laitosten hairiét eivat valttamatta
ole yksistaan merkittavia, mutta yhdessa niista voi tulla tilannekuvan kannalta merkittava.

Tyoryhmalta kysyttiin, millaisella vaivalla ilmoitus hairidtilanteesta menisi laitoksen kautta suoraan ja samanaikai-
sesti terveydensuojeluviranomaiselle ja ELY-keskukselle. Vaivana tama ei liene kovin suuri, mutta voi olla, etta lai-
tokset eivat aina osaa ilmoittaa oikeille tahoille tai ilmoitus voi jaadda tekematta. Vesihuoltolaitoksen kannalta yksi
iimoituspaikka olisi parempi. Varautumissuunnitelmassa tulisi olla kirjattuna se, miten hairista ilmoitetaan.

Puheenjohtaja totesi keskustelun perusteella seuraavaa. limoitusmenettelyiden kaytdssa pyritdan yhden luukun
periaatteeseen. Vaikka kunnan viranomaisille kirjattaisiin velvoite ilmoittaa eteenpain muille viranomaisille, ei tama
aiheuttaisi suurta lisdtydmaaraa. Perusteluita voidaan tdydentdd menettelyn osalta. Vesihuollon tilannekuvan ja
ELY-keskuksen roolin osalta harkitaan kaytettavaa terminologiaa ja liittymapintaa CER:n mukaiseen saantelyyn.
Muiden toimijoiden roolia on syyta arvioida perusteluissa lisaa. Asiallisesti pykala pidettaneen ehdotetun kaltaisena
ja pyritddn tdsmentdmaan muotoiluja ja perusteluja.

4 Valvonta- ja siirtymasaannokset, Vesi on meidéan (EK 26/2021), 15 — 15 b § (Vilja Klemola)

Vilja Klemola alusti keskustelun esittelemalla valvonnan ja siirtymasaanndsten taulukkoa 15—-15 b §:n seka Vesi on
meidan -kansalaisaloitetta koskevien 4 c ja 4 d §:n osalta.

Keskustelussa nousi esiin, ettd 4 c ja 4 d §:n osalta valvontaa ei tulisi osoittaa kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
selle.

Ei noussut esiin muita kommentteja. Puheenjohtaja totesi, etta kirjallisia huomioita pykalaluonnoksiin voidaan esit-
taa kahden viikon ajan kokouksesta lukien.

5 \Viestinta

Toukokuun loppupuolelle on suunniteltu sidosryhmatilaisuutta, alustava ajankohta ja paikka on 23.5. klo 10-12 Hel-
singissa. Tarkoituksena on mahdollistaa myds etdosallistuminen. Puheenjohtaja totesi, etta tilaisuudessa on tarkoi-
tus pohjustaa lausuntokierrosta. Sisaltéa ei ole viela tarkkaan mietitty. Kuntaliitolta ja VVY:Ita voisi olla aiheellista
pitaa tilaisuudessa kommenttipuheenvuorot. Pitaydytaan toistaiseksi esitetyssa ajankohdassa, mutta tdhan voidaan
viela palata.



6  Muut esille tulevat asiat

Ei noussut esille muita asioita.

7 Kokouksen paatos

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:30.

Liitteet

Jakelu Tybéryhma
Sihteeristo

Tiedoksi
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