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Vesihuoltolakia valmistelevan työryhmän 20. kokouksen pöytäkirja 

  

Aika 
 

Keskiviikko 8.5.2024 klo 9.00–11.30. 
 

Paikka Hybridikokous, Mariankatu 9, nh Tienhaara ja Teams-kokous 
 

Läsnä Olli-Matti Verta, maa- ja metsätalousministeriö, työryhmän puheenjohtaja 
Johanna Kallio, maa- ja metsätalousministeriö 
Jari Salila, oikeusministeriö 
Mervi Kuittinen, valtiovarainministeriö 
Jussi Lammassaari, valtiovarainministeriö 
Paavo Taipale, Suomen Kuntaliitto 
Tuulia Innala, Suomen Kuntaliitto 
Riku Vahala, Vesilaitosyhdistys 
Joonas Jännäri, Vesilaitosyhdistys 
Antti Saastamoinen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
Helena Tuorila, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
Katriina Keskitalo, Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
Jyrki Lammila, Etelä-Savon ELY-keskus 
Maria Åkerman, Etelä-Savon ELY-keskus  
Ari Kangas, ympäristöministeriö  
Antti Parjanne, maa- ja metsätalousministeriö 
Jarkko Rapala, sosiaali- ja terveysministeriö 
Mika Ristimäki, ympäristöministeriö 
Vesa Arvonen, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 
 
Sihteeristö 
Aki Huttunen, Etelä-Savon ELY-keskus, sihteeri  
Vilja Klemola, maa- ja metsätalousministeriö 
Niina Kosunen, Etelä-Savon ELY-keskus  
Vuokko Laukka, Suomen ympäristökeskus 
 
Poissa  
Helena Korpinen, sosiaali- ja terveysministeriö  
Riikka Ristinen, työ- ja elinkeinoministeriö  
Ossi Heino, Huoltovarmuuskeskus 
Nina Pimiä, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 
 

 

1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen (17.4.2024) 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:00. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin tarkennettuna. 
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2 Alustus ja keskustelu, pykäläehdotukset ja -perustelut (Vilja Klemola) 

Vilja Klemola esitteli työryhmän erityisesti kommentoimia pykäläkokonaisuuksia, joista käytiin tarkempaa keskuste-
lua. 

a. Vesi on meidän, 4 b-4 e § 

Kunnan vesihuoltotehtävien hoitamista koskevan 4 b §:n osalta esiin nousi huoli, että säännös rajoittaisi tarpeetto-
masti kunnan mahdollisuutta päättää siitä, mikä toimielin tapauskohtaisesti päättää etuosto-oikeuden käyttämi-
sestä. Keskustelussa esitettiin, että 4 b §:n tulisi mahdollistaa järkevä päätösvallan delegointi. Keskustelua herätti 
myös se, mikä toimielin voi toimia 4 b §:n tarkoittamana monijäsenisenä toimielimenä. Puheenjohtaja totesi, että 
tätä täsmennetään perusteluihin.  Esitetyn 4 d §:n mukaisesti kunnalla ei olisi etuosto-oikeutta, jos ostajana on toi-
nen kunta. Keskustelussa nostettiin esiin, että minkä tahansa kunnan ei tulisi voida käyttää etuosto-oikeutta, eikä 
vesihuoltolaitosten omistuksen tulisi olla maantieteellisesti eri paikassa kuin missä toimintaa harjoitetaan. Myös etu-
osto-oikeuden käyttämistä koskeva etusijajärjestys nähtiin haasteellisena ja tarkentamista vaativana. 

Ehdotetun 4 e §:n osalta todettiin haasteelliseksi määritellä sitä, mihin kaikkeen omaisuuteen omistusvaatimus koh-
dentuu ja mitä kaikkea on pidettävä vesihuolto-omaisuutena. Keskustelussa esitettiin, että hulevesiviemärit tulisi 
rajata vesihuolto-omaisuuden määritelmän ulkopuolelle. Lisäksi ehdotettujen säännösten mukaan myynnin rajoituk-
set kohdistuisivat erityisesti lainmuutoksen jälkeen hankittuun vesihuolto-omaisuuteen. Tämä rajaa vesihuolto-
osuuskunnan mahdollisuuksia luovuttaa omaisuuttaan rajaamalla piiriä, josta ostaja voi tulla kyseeseen. Tällä voi 
olla vaikutuksia myös hinnan määräytymiseen. Esitettiin, että tätä voi olla syytä käydä perusteluissa tarkemmin lä-
vitse. Keskustelussa esiin nousi se, että ehdotetut myynnin rajoitukset mahdollisesti tosiasiassa rajoittavat kaiken 
omaisuuden myyntiä, koska laitteiston kunnossapitoa tehdään jatkuvasti. Lisäksi käytöstä poistuva laitteisto tulisi 
voida myydä eteenpäin rajoituksetta. Puheenjohtaja totesi, että tarkoituksena on säätää käytössä olevasta vesi-
huolto-omaisuudesta, ja tältä osin esitystä on tarpeen täsmentää. 

Puheenjohtaja totesi, että käsiteltyihin säännöksiin ei sisälly periaatteellista vastustusta. Myynnin rajoitusten osalta 
etuosto-oikeuden käyttäminen kohdistuu poikkeuksellisiin tilanteisiin. Pykäliin tehdään tarkennuksia ja perusteluita 
kehitetään. 

b. Toiminta-alue, 8 § 

Keskustelussa esitettiin, että toiminta-alueen hyväksymättä jättämisestä ei tulisi olla tarpeen tehdä erillistä pää-
töstä, vaan asia voitaisiin ratkaista kertaluonteisesti siirtymäsäännöksellä. 

Keskustelussa esitettiin, että 8 a §:ään siirrettyjen toiminta-alueen hyväksymisen perusteet tulisi sisällyttää 8 §:ään. 
Tällä hetkellä sivurooliin jää se, että kyse on keskeisistä toiminta-alueen hyväksymisen edellytyksistä. Esitetty 8 a § 
näyttäisi säätävän siitä, mitä päätökseen on tietona sisällytettävä, ei siitä, mitkä ovat toiminta-alueen hyväksymisen 
edellytykset. Keskustelussa todettiin myös, että laitosten taloudellisista edellytyksistä tulee varmistua toiminta-alu-
etta hyväksyttäessä ja myös sitä supistettaessa. Puheenjohtaja totesi, että toisenlainen muotoilu otetaan harkitta-
vaksi ehdotusta kehitettäessä. Nousi myös esiin, että 8 a §:n perusteluista saa käsityksen, jonka mukaan 7 §:n mu-
kaiset alueet olisi aina sisällytettävä toiminta-alueeseen, mikä ei ole säännöksen tarkoituksena.  

Keskustelussa esitettiin myös, että viime aikoina on noussut esiin paljon tilanteita, joissa laaditut asemakaavat ei-
vät ole toteutuneet, jonka vuoksi lainsäädännön tulisi mahdollistaa joustavuus toiminta-alueiden määrittämisessä. 

c. Vesihuollon turvaaminen, 9 b § 

Keskustelussa tuotiin esiin näkemyksiä esitetyn 9 b §:n tarpeellisuudesta puolesta ja vastaan. Toisaalta 9 b § näh-
tiin päällekkäisenä kunnan järjestämisvelvollisuutta koskevan 6 §:n kanssa, ja toisaalta pykälän nähtiin selkeyttä-
vän järjestämisvelvollisuuden sisältöä. Keskustelussa esitettiin, että 9 b §:n voisi jossain muodossa tuoda osaksi 6 
§:ää. Perusteluissa tulisi täsmentää, mitä turvaamiskeinot käytännössä olisivat. 

Puheenjohtaja totesi, että pykälässä ei varsinaisesti säädetä uusia velvoitteita, vaan selkeytetään järjestämisvelvol-
lisuuden rajoja. Ehdotettu pykälä nähdään tarpeelliseksi myös eduskunnan toimeksiannon kautta. Valmistelussa 
otetaan harkintaan ehdotus siitä, että 9 b § sisällytettäisiin osaksi 6 §:ää. 

d. Maksut 

Maksujen osalta esitettiin kunnalle laajempaa oikeutta periä maksuja. Esimerkkeinä mainittiin vapautusta käsiteltä-
essä tehtävät tarkastukset ja hulevesivapautukset, joiden käsittelystä ei 17 c §:n perusteella voisi periä maksua. 
Erityisesti hulevesivapautuksien maksullisuus nähtiin tarpeellisena. Esitettiin maksuista säätämistä yleisemmin 
omassa pykälässään. Maksujen perimismahdollisuuden laajentaminen ei tarkoittaisi, että kaikesta toiminnasta pe-
rittäisiin maksu vaan vain sellaisesta, joka johtaisi valvonnallisiin toimenpiteisiin. 
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Puheenjohtaja totesi tarkoituksena olleen, että vapautushakemuksen käsittelyä varten tehtävistä tarkastuksista voi-
taisiin periä maksu. Hulevesivapautusten osalta maksujen perimistä ei liene valmistelussa pohdittu, koska lähtö-
kohtaisesti hulevesikysymykset on rajattu valmistelun ulkopuolelle. Maksujen osalta ei kuitenkaan rajata niiden 
ulottamista hulevesivapautusten käsittelyyn valmistelun ulkopuolelle. Maksujen perimismahdollisuuden laajentami-
sen osalta otetaan harkintaan, mikä on tarkoituksenmukaista tai mahdollista. 

e. Muut mahdolliset huomiot 

Keskustelussa nousi esiin kohtuullisen tuoton määritelmä, jota on pidetty epäselvänä ja vaikeasti määriteltävänä. 
Esitettiin kysymys, kuinka elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi tarkastella ja puuttua kohtuullisen tuoton vaa-
timukseen. Puheenjohtaja totesi, että taloudenpitoa tehdään läpinäkyvämmäksi, jolloin kaikilla on paremmat edelly-
tykset kohtuullisuuden arvioimiselle. Keskustelussa todettiin, että elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus valvoisi 
maksujen osalta sitä, että laitos säilyy toimintakykyisenä. 

Nousi esiin, että nykyisin ongelmana on suurimpien laitosten kohtuullista suurempi tuloutus. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus myös valvoisi maksujen yleisiä perusteita tulevaisuudessa – valvonta johtaa jollain aikavälillä 
maksutasojen eriytymiseen kaupunki- ja maaseutulaitosten välillä. Puheenjohtaja totesi, että esitystä pidetään koh-
tuullisen tuoton osalta kustannusneutraalina, koska sama vaatimus sisältyy nykyiseenkin lakiin. 

Esitettiin, että kunnan tulee voida saada kohtuullinen tuotto sijoituksilleen, eikä esimerkiksi rahoituskuluja kuten 
korkoja voida jättää maksamatta. Puheenjohtaja totesi, että perusteluihin voidaan kirjata rahoituskulujen kattamis-
mahdollisuus. 

Keskusteltiin myös esitetystä 23 §:stä. Nousi esiin, että ennakoimattomuuden lisäämisestä sopimuksen muuttami-
sen edellytykseksi saa kuvan, että ehdotuksella halutaan estää maksujen korotukset korjausvelan korjaamiseksi. 
Tämän tulisi olla mahdollista. Esitettiin myös, että ennakoimattomuuden lisäämistä on perusteltu niukasti ja lähinnä 
sillä, että sitä arvioitaisiin suhteessa sopimuksen tekemisen hetkeen. Esitettiin, että suhde sopimuksen tekohet-
keen voitaisiin sisällyttää myös pykälätasolle. Ennakoimattomuus sanana voi aiheuttaa myös tulkintavaikeuksia. 

Puheenjohtaja totesi, että keskustelun perusteella jatketaan hallituksen esityksen valmistelua lausuntokierrokselle. 
Työryhmälle varataan tavanomaisesti viikon ajan kirjallinen kommentointimahdollisuus. 

 

3 Viestintä 

Keskusteltiin tulevasta sidosryhmätilaisuudesta 23.5. Myös työryhmän jäsenten tulee erikseen ilmoittautua, jos 
osallistuu tilaisuuteen paikan päällä. Sovittiin sidosryhmätilaisuuden kommenttipuheenvuorojen pitäjät. Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto varmistaa kommenttipuheenvuoronsa kokouksen jälkeen. Kommenttipuheenvuoroja koskevat esi-
tykset tulee toimittaa Johanna Kalliolle sähköpostitse viimeistään 22.5. 

 
4 Muut esille tulevat asiat 

Keskusteltiin työryhmätyöskentelyn jatkosta. Jäljellä on kaksi kokousta 29.5. ja 19.6. Toukokuun seuraavassa ko-
kouksessa käsitellään luonnos hallituksen esityksestä kokonaisuudessaan mukaan lukien vaikutusten arviointi. Ke-
säkuun kokouksessa käsitellään työryhmän mietintö hallituksen esityksestä, eikä esitysluonnoksen sisältöä enää 
avata. Tarkoituksena on saattaa hallituksen esitysluonnos lausuntokierrokselle heinäkuun alussa, ja lausuntoaikaa 
olisi syyskuun loppuun saakka. 

Asetusten tarkempi sisältö luonnostellaan syksyllä, ja nämä lähetetään erikseen lausunnoille. Asetusluonnosten on 
tarkoitus olla olemassa siinä vaiheessa, kun hallituksen esitys annetaan eduskunnalle. 

Puheenjohtaja totesi, että hallituksen esitystä koskeva luonnos käsitellään vielä poliittisesti ennen lausuntokierrok-
selle lähettämistä. Työryhmän mietinnössä on mahdollista ennakoida jollain tarkkuustasolla myös sitä, mitä asetuk-
sissa tultaisiin säätämään. 

5 Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.30. 

Liitteet   
Jakelu Työryhmä 

Sihteeristö       
 

Tiedoksi   
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