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Aihe: Melkoniemen vesiosuuskunnan lausunto Vesihuoltolakitoimikunnalle

Kommentit kohtaan 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset'

Vesihuoltolaitoksen maaritelman kytkennan irroittaminen toiminta-alueesta ehdotetulla tavalla ei saa
osuuskuntamme hallituksen puoltoa. Vesihuoltolaitoksen maaritelma tulee olla selkedsti maariteltavissa ja
toiminta-alue vesiosuuskuntia koskien kunnan kanssa yhteistydssa ja -ymmarryksessa madritelty.

Oma kuntamme lahetti osuuskunnallemme esityksen toiminta-alueesta karttoineen jo yli 20 vuotta sitten.
Osuuskunnan hallitus hyvaksyi, allekirjoitti ja palautti vastauksensa esitykseen. Luulimme olevamme
vesihuoltolaitos, mutta asiaa selvitellessamme asiaa oikeudenkdynneissa on kaynyt ilmi, ettei kunnanhallitus
milloinkaan enaa kasitellyt koko asiaa ja vahvistanut toiminta-aluettamme. Vaikkakin se esitelldan kunnan
alueen verkostokartassa ja mainitaan suunnitelmissa.

Osuuskuntamme osalta vesihuoltolaitoksen kriteereiden tayttyminen onkin ollut pienia vesilaitoksia
koskevien

vaatimusten takia tulkinnanvarainen, silla vaikka osuuskunnallamme on 75 kiinteistojen vesiliittymaa, suuri
osa

niista on kesaasuntoja ja toisaalta maatilojen ja matkailuyritysten kdyttama vesimaara on jopa puolet
osuuskunnan 7000-10 000m3:n vuosittaisesta kokonaiskaytosta. Tasta syysta valvontatutkimusten maaraa
sovittiin pienennettavaksi vuosi sitten. Kirjoittakaa lakiin selkeat tulkintasaaddkset vesihuoltolaitokseksi

maarittamiselle.

Tukkuvesihuoltolaitos? Ymmarramme talla tarkoitettavan laitoksia, joilla ei ole omaa jakeluverkostoa, vaan
nama myyvat ja toimittavat vesihuoltopalveluja vesihuoltolaitoksille.

Tukkuvesilaitoksia eivat ole kuntien vesihuoltolaitokset, jotka myyvat vetta ja jateveden puhdistuspalvelua
vesiosuuskunnille. Kuitenkin jotkut vesiosuuskunnat ovat ajaneet tulkintaa, ettd kuntien myydessa palveluja
niille kyse olisi tukkumyynnista, joka oikeuttaisi kunnan vesilaitoksen yleisesta taksasta veden myynnin

"paljousalennukseen". Vedenmyynnin tulee kuitenkin lahtea kaikkia vesihuoltolaitosten asiakasryhmia
koskien

samasta aiheuttamis- ja kustannusten kattamisperiaatteesta, jossa raakavedella (pohja- tai pintavedelld) ei
ole



mitaan ldhtohintaa, vaan palvelun hinta kullekin asiakasryhmalle muodostuu palvelun tuottamisen ja

toimittamisen todennetuista kustannuksista.

Kiinteistdjen velvollisuuutta liittya vesihuoltolaitoksen verkostoon taajamien ulkopuolella ei tule muuttaa.
Jos

kiinteiston vesilahde on hyva ja jateveden kasittely on hyvaksyttavalla tavalla toteutettu, ei
siirtymissadanndksetkaan turvaa kohtuuhintaisten vesihuoltopalvelujen saamista olosuhteista riippuen.
Ehdotuksessa kerrotaan liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisen olevan jatkossakin mahdollista
vapautusedellytysten tdyttyessa. Hyvien vesikaivojen sailyminen on mahdollisissa poikkeusoloissa tarkeaa
hajasijoittamista ja varautumista taajamien ulkopuolella, jos vesilaitoksen palvelut jostain syysta pysahtyvat.
Nadiden hyvien hajautettujen vedenottopaikkojen sailymista tulisi paremminkin tukea. Kohtuullisuutta on
verrattava olemassaolevien jarjestelmien kustannuksia vertaamalla vesihuoltolaitoksen palvelujen
kustannuksiin. Liittymisten on perustuttava naissa tapauksissa vapaaehtoisuuteen.

Vesihuollon maksujen kustannusvastaavuuden ja lapindkyvyyden vaatimuksista on olemassa nykyisiessakin

VHLssa riittdvat sdanndkset ja niiden lisdksi tulkintaohjeiksi muutamia patevia asiantuntijoiden julkaisuja,
joita

kaytetdan oikeuskirjallisuutena, esim. "Laitosmuotoisten vesihuoltopalvelujen kustannusten kattaminen ja
toimintoja koskeva paatoksenteko", Jaakko Gustafsson, Ymparistopolitiikan ja oikeuden vuosikirja VIl 2014,
joka on jaanyt lukematta tai ymmartamatta suurelta osalta vesihuollon valvontaan liittyvilta viranomaisilta
ja vesiosuuskunnilta.

Puhuminen omistajatuloutuksesta tulisi rajata tiukasti laissa olevaan rajoitukseen kohtuullisesta
korkotuotosta

laitokseen sitoutuneelle vesihuoltolaitoksen omistajan sijoittamalle pddomalle. Tassa olisi kiinnitettava
erityinen huomio myds kunnan (vero)varoin rahoittamien ja rakentamien vesi- ja jatevesilaitosten pddoman
takaisinmaksusta (tulouttamisesta) hyvaksyttavissa olevan rakentamisavustuksen ylittavaltd osalta.

Esim. omalla kunnallamme ei ole vuosittaisessa Kayttomaksulaskelmassaan kohtaa rahoituskustannuksesta
lainkaan, jossa nakyisi kustannus rahoituksen takaisinmaksamisesesta, eli velan lyhentamisesta aiheutuva
vuosikustannus, mika tietenkin vaikuttaisi myos vesihuoltopalveluista perittaviin maksuihin. VHL edellyttaa
kaikkien palveluista aiheutuvien kustannusten kattamista palvelujen kayttdjilta perittavilla maksuilla. Ei ole
oikein, etta osaa kuntalaisista palvelevia vesihuoltopalveluja tuotetaan kunnan vero- ja jopa lainavaroin,
muiden kuntalaisten kustantaessa omien kiinteistdjensa vastaavat toiminnot omin varoin. On mielestaimme

selvaa, ettd kunnan tulee tulouttaa rahoituksensa vuosikustannukset vesihuoltolaitokseltaan ja kayttaa naita



varoja muiden kunnallisten palvelujen tasapuoliseen tuottamiseen.

Vesihuoltolain valvontaan kuuluu osoittaa selkedsti viranomainen, joka valvoo lain noudattamista
vesihuoltopalvelumaksujen perimisesta lain sdianndsten mukaisella tavalla.

Tietenkin maksujen ja sopimusten kohtuullisuuden tulkinnasta vastaa oikeuslaitos, mutta todistetusti niilta
puuttuu kompetenssia edes ymmartaa mita lakia vesiosuuskuntien ollessa palvelujen ostajana

tulisi sopimusriitaasioita ratkaistaessa soveltaa, seka miten maksujen kohtuullisuus maaritellaan.

Joku sovittelumenetelma ja viranomainen olisi tarpeen asettaa maksujen kohdentumista, maksujen ja
sopimusehtojen kohtuullisuutta valvomaan tai edes niistd asiantuntevia lausuntoja oikeudenkaynteihin
antamaan yhtahyvin vesihuoltolaitoksen liittyjdasiakkaiden osalta, mutta erityisesti vesiosuuskuntien
ostamien vesihuoltopalvelujen osalta, joissa kunnilla ei ole toistaiseksi ollut yleistettavasti osaamista
kuntalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta myytyjen vesihuoltopalvelujen kustannusten kattajina.
Aluevalvontavirastot voisivat kouluttautua ja hankkia osaamisen vesihuoltopalvelujen kustannusten
kattamisen periaatteiden soveltamiseksi. VHL:n aiheuttamisperiaatteen asiantuntijoiden mukaan
perusmaksut on asetettava riittavan korkealle, 70-80 prosentin osuuteen, vesihuoltolaitosten kustannuksia
katettaessa.

Nykyisin maksukadytantd on painvastainen: Kayttémaksuin katetaan yleisesti 70-100%. Perusmaksuilla O-
30%.

Vesihuoltolaista ei ole olemassa oikeuskdytantéa monessakaan maksuja koskevassa asiassa. Kerroimme
niista

jo l[ahettamassamme "Avoimessa kirjeessamme".

Vuosittaisia vesihuoltomaksuja ei ole kunnissa jaoteltu lain sddanndsten mukaisesti perusmaksuun ja
kayttémaksuun, joiden suhteen esittd3 Jaakko Gustafsson em. vuosikirjassaan olevan n.80/20%.
Asiantuntijat: Vesihuolto on raskaasti padomavaltaista toimintaa, jonka vuoksi perusmaksu on asetettava
riittdvan korkealle. Kun perusmaksua ei ole asetettu riittdvan korkealle, tai sita ei ole aloitettu peria lainkaan,
on siita aiheutunut vesilaitoksen eri asiakasryhmille, etenkin paljon vetta kayttaville, VHL:n
aiheuttamisperiaatteen vastainen maksuosuus laitoksen kustannuksista, joka tulee tulkita virheelliseksi
laskutukseksi.

Kunnissa perusmaksun keradmista on vasta varovaisesti aloitettu, vaikka lain tulkinta on v.2001 Kuntaliiton
lakimiehen (Auili Valli-Lintu) ja Kuluttaja-asiamiehen mukaan, ettd asiakkaalla on oikeus saada hyvitys
virheellisesta laskutuksesta 10 vuoden ajalta.

Perusmaksun perittdmyydesta aiheutuneesta virheesta on aiheutunut, ettd paljon vetta kayttavat palvelujen



kayttajat ovat maksaneet ja maksavat edelleen aiheuttamisperiaatteen vastaisesti liiallista osuutta laitosten

kustannuksista ja vastaavasti keskimaaraisesti tai sitd vahemman vetta kayttavat ovat valttyneet
maksamasta

kustannuksiaan vastaavaa osuutta laitoksen menoista, mika tulee mitad pikimmin lain sadnndsten
soveltamista

tarkemmin ohjeistamalla korjata ja asettaa viranomainen tata valvomaan.
Esimerkkina voin kertoa oman vesiosuuskuntamme maksuista: Iso karjatila kdyttaa vuosittain jopa puolet

osuuskunnan kunnalta ostamasta vedesta. Jos osuuskunta olisi laskuttanut veden maaraan perustuvalla
tavalla,

kuten kunta on viimeisiin vuosiin asti asiakkaitaan laskuttanut, tuo yksittdinen karjatila olisi maksuillaan
kattanut vuosittain puolet osuuskunnan verkoston poistosta ja kaikista muistakin vuosikustannuksista.

Sanomattakin on selvaa, ettei se olisi ollut maitotilan omistajia kohtaan kohtuullista, eikd millaan tavalla
VHL:n

aiheuttamisperiaatteen mukaistakaan.

Osuuskuntamme on vuodesta 2001, eli toimintansa alusta alkaen perinyt verkostonsa poiston aiheuttaman
kustannuksen perusmaksulla, kuten kunnankin olisi tullut tehda vesihuoltolaitoksensa omien
padomakustannusten suhteen. Osuuskuntamme on maksanut n.8%:n osuudellaan kunnan vesilaitoksen
kaikesta myymasta vesimaarasta alennuksen jalkeen n.6% kunnan laitoksen kaikista kustannuksista, vaikka

osuuskunnan liittymien maara on 75/1000 kunnan liittymas, eli 0,75%. Edelld kerrottu yksittainen karjatila
on

maksanut ja maksaa yksin n.3% kunnan vesihuoltolaitoksen kaikista kustannuksista.
Kuntamme halintoelimet ovat lausuneet asian korjaamisesta mm., etta se voidaan korjata mahdollisesti

seuraavan kerran Vesihuoltolakia uudistettaessa.

Vesihuoltolailla ei kunnan ja vesiosuuskunnan sopimussuhteeseen ole mahdollista puuttua, koska
sopimusuhteeseen ei sovelleta Vesihuoltolain sdannoksia. (Antti Belinskij: VHL-opas 2015)

Kuntalaisia on kuitenkin kohdeltava yhdenvertaisesti, mika |6ytyy Jaakko Gustafssonin laatimasta oikeuden
vuosikirjasta:"Vesihuollon kustannusten kattaminen edellyttaa VHL:n perusteella, etta vesihuoltolaitoksen
asiakkaiden katettavaksi saatetaan oikeudenmukaisessa suhteessa NE KUSTANNUKSET, JOTKA HEIDAN
KAYTTAMISTAAN PALVELUISTA AIHEUTUVAT. KYSEINEN PERIAATE SITOO VESIHUOLTOLAITOSTA KAIKKIIN
ASIAKKAISIIN NAHDEN"!!

Mydskin perittyjen maksujen kohtuullisuus tulee arvioitavaksi tilanteissa, jossa verrataan palvelun

tosiasiallisia kustannuksia tosiasialliseen pyyntihintaan. (KKV:n menetelma kohtuuttoman hinnan



maarittamiseksi.)

Kohtuuttomuus ja ETENKIN OIKEUDENMUKAISUUS ovat katsojan silmissa: Kuntamme hallinnon silmin 10
000€ vuodessa, eli yli 1 euro/m3 ero tosiasiallisen kustannuksen ja tosiallisen pyyntihinnan vilissa ei ole
kohtuutonta, myytdessa vetta vesiosuuskunnille.

Vastaavasti kun tuo 10 000€ osuuskunnalle kuulumatonta kustannusta perittdisiin kunnan liittyjaasiakkailta,
joiden maksettavaksi kustannus tietenkin kuuluu, se tekisi yht3 vedenkayttdjaa kohti 1 sentin, eli 0,01€/vrk.
Osuuskuntamme vaatimus, ettd kunnan liittyjaasiakkaiden tarvetta varten rakennetun vesijohtoverkoston
kustannukset tulee kattaa nailta perityilla maksuilla ja joka aiheuttaisi kerrotun kustannusnousun, on
kunnan viranhaltijoiden mukaan kohtuuton hyvaksyttavaksi!

Koska KKV ei suostu asiaa valtakunnallisesti tutkimaan ja toteamaan ja oikeuden tuomareilla ei ole
perehtyneisyytta vesihuoltomaksujen muodostamisen periaatteista, eika alan todellisilta asiantuntijoilta
kysyta neuvoja, tilanne on oikeudellisesti yhta kestamaton niin vesiosuuskuntien, kuin vesihuoltolaitosten

liittyjaasiakkaidenkin keskinaisten maksujen osalta.

4.2 Padasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Kannatamme vesihuollon taloudenpidon ja pelveluista perittavien maksujen lapindakyvyyteen ja
kustannusvastaavuuteen velvoittamista.

Kotitaloudet eivat ole tatdnykya yhdenvertaisessa asemassa keskendan edes taajamissa saati niiden
ulkopuolella, joissa vesiosuuskunnat jakelevat kunnan vesilaitokselta ostettua vetta osakkailleen ja muille
asiakkailleen.

Vasta dsken on omassa kunnassammekin huomattu, ettei taajaman pienimmilta vedenkayttajilta kerry ilman
perusmaksua edes sen vertaa laskutettavaa vuodessa, etta laskua lahetettaisiin joka vuosi.

Perusmaksussa on kyse siita, etta maksettuaan liittymismaksun syntyy liittyman hinnasta ja muista
padaomakustannuksista aiheutuva vuosikustannus, jota katetaan perusmaksulla laitoksen rakennusten ja
verkostojen jalleenrakentamiseksi tai peruskorjaamiseksi niiden kayttoian lahestyessa loppuaan.

Kun perusmaksua aloitetaan kerddaamaan lain tarkoittamalla tavalla, se aiheuttaa tietenkin uuden
kohtuulliseksi katsottavan maksun naille pienille vedenkayttdjille. Maksun kayttoonottoa ei voida perustella
vahitellen lisadmalla kayttoonotettavaksi, vaan sen kayttoonotto "riittdvan suuruisena" on tapahduttava

valittdémasti. Kustannuksia kannattaa verrata siihen, mitd oman kaivon ja jateveden kasittely keskimaarin
tulisi



maksamaan.

Kun perusmaksuilla vesilaitoksen kustannukset jakautuvat tasaisemmin isolle joukolle liittyjdasiakkaita,
voidaan

vahan isompaa vuosimaksua pitda kohtuullisena, kun vastaavasti kdyttdmaksu putoaa huomattavasti.
On syytd ihmetella miten monella vesihuoltolaitoksella veden hinta on luokassa n.2€/m3. Se kertoo
yksinkertaisesti perusmaksun olevan olemattoman pieni, kun padomakulujen ja veden kayttomaaran
kustannusten suhde on edell3 kerrotusti 80/20.

Kun kunnan vesilaitoksella on kertynyt korjausvelkaa, tarvittavia varoja on ollut vaarin yrittaa kerata

kayttomaksuja korottamalla, mika tietenkin vield vahentda palvelujen kayttoéa. Ainoa oikea ja VHL:n
mukainen

tapa kerata varoja verkostojen korjauksiin on korottaa perusmaksua, koska juuri sita kuuluu kerata
odotettavissaoleviin padomakustannusten kattamiseen.

Myos vesiosuuskunnat hyotyvat asiakkaina riittdvan perusmaksun kayttéonotosta kunnan vesilaitoksella.
Osuuskunnalle neuvotellaan perusmaksu, joka vastaa niiden kunnan laitoksen osien
padaomakustannusosuutta, joita tarvitaan osuuskunnalle myytavan veden tuottamiseen ja toimittamiseen.
Kunnat ovat myyneet vesihuoltopalveluja myds vahvistetun toiminta-alueensa ulkopuolella asuville
kiinteisténomistajille ilman ongelmia. Sopimus naiden kiinteistonomistajien kanssa on ilman VHL:n
liittymispakkoa vapaan sopimusoikeuden varassa, jolloin kiinteistbnomistaja voi paattaa sopimuksen
hyvaksymisesta kohtuullisena, tai kieltaytya siita, jos katsoo sopimusehdot kohtuuttomiksi. Kuluttajan

asemassa olevan asiakkaan sopimuksen kohtuullisuutta valvoo jokatapauksessa Kuluttaja-asiamies.

Kuten tunnettua on, kunnat myyvat vesihuoltopalveluja vesilaitoksensa toiminta-alueen ulkopuolelle myds

vesiosuuskunnille. Yllattavasti vdihemman tunnettua on, ettei VHL:a sovelleta ndiden sopimusten
tekemiseen

ja sopimusehtoihin. Viittaamme aiemmin lahetettyihin asiantuntijalausuntoihin "Avoimen kirjeen"
lahetyksen

yhteydessa.
Kunnat ovat saaneet kuitenkin useimmat vesiosuuskunnat erehdytettyd uskomaan kunnalla olevan VHLakiin

perustuva toimivalta pdattaa yhta yksipuolisesti ja neuvottelematta vesiosuuskuntien sopimusten ehdoista
ja

perittavista maksuista, kuten niilld vahvistettujen toiminta-alueidensa liittyjdasiakkaisiin ndhden on.
Tasta asiasta kerroimmekin jo lahettamassamme "Avoimessa kirjeessa", jota lain uudistajien tulee kasitella,

koska lain vaarin tulkitseminen toimivallan osalta selittda valtaosaltaan kuntien vesihuoltolaitoksilta



palveluja ostavien vesiosuuskuntien kohtaamat suuret taloudelliset vaikeudet.
Vaikeudet aiheutuvat myos kuntien osaamattomuudesta toimia VHL:n kustannusten aiheuttamisperiaatetta

noudattaen, joka edellyttaa palveluista perittavien palvelumaksujen tosiasiallisten kustannusten
selvittdmista

ja jakamista perusmaksuihin ja kdyttomaksuihin kaikkien asiakkaidensa/asiakasryhmiensa osalta.

Tassa vaiheessa kuulemme tietenkin kuntien edunvalvojilta, ettd sopimusvapauteen perustuen ei ole mitaan
pakkoa tai velvollisuuttakaan noudattaa asiaan laadittuja sopimusmalleja tai oikeusohjeitakaan.

Tilanne on suurimmalla osalla vesiosuuskuntia se, ettei niiden kanssa ole niiden parustamisen yhteydessa
neuvoteltu lainkaan kaytettavistda maksuperusteista ja muista sopimusehdoista. ASIAKKAINAHAN
VESIOSUUSKUNTIEN KANSSA OLISI TULLUT TEHDA (KIRJALLINEN?) SOPIMUS PALVELUJEN TOIMITTAMISESTA
JA KAYTTAMISESTA, MUTTA MINKAANLAISIA SOPIMUKSIA KUNNAT EIVAT OLE TEHNEET YMMARTAESSAAN
ITSELLAAN OLEVAN VHL:N SUOMA TOIMIVALTA PAATTAA YKSIPUOLISESTI PERITTAVISTA MAKSUISTA JA
ETTA SOPIMUKSENA KAYTETAAN KUNNAN VESIHUOLTOLAITOKSEN YLEISIA TOIMITUSEHTOJA. Kyse on ollut
tahattomasta vesiosuuskuntien erehdyttamisestd, silld kuntien viranomaisten olisi tullut olla tietoisia VHL:n
soveltamattomuudesta laitosten valisiin sopimuksiin, minkd Melkoniemen vesiosuuskunnan hallitus on
saanut pyytdamiensa asiantuntijoiden lausunnoin varmistettua.

Kertaan viela aiemman materiaalin sisdltaman tiedon kaytannosta, etta kunnat ovat osuuskunnille
vesihuoltopalvelujen hinnoista vain ilmoittaneet, ettd kunnalla on VHL:n antama toimivalta

madratd/paattaa vesiosuuskunnalta perittavista maksuista.

ESITAMME LUONNOKSEN SIVULLA 42 PYKALAN 4 KOHDASSA ASIAKKAAN MAARITTELEMISESTA:
VESIOSUUSKUNNAT JA TUKKUVESILAITOKSET EIVAT OLE VESIHUOLTOLAITOKSEN
ASIAKKAITA MAARITELMAN TARKOITTAMALLA TAVALLA, VAIKKA NIILLA VOIKIN OLLA SOPIMUS LAITOKSEN

PALVELUJEN TOIMITTAMISESTA JA KAYTTAMISESTA.

Vaikka vesiosuuskuntien asema on VHL:n tekstistd ymmarrettavissa, edelld esitetty lisdys on tarpeen tehds,
etta niin kunnat kuin vesiosuuskunnat asiakkaina ymmartaisivat olevansa sopimussuhteessa

toiminnanharjoittajia/elinkeinonharjoittajia, joiden kuuluu/olisi kuulunut kdyda asianmukaiset neuvottelut



asiakassuhteeseen sovellettavista maksuperusteista ja muista sopimusehdoista.

Koska kunnat ovat valtaosaltaan ymmartdneet toimivaltansa sopimussuhteessa vaarin, vuosittaisia
neuvottelutapaamisia osuuskuntien kanssa, edellisen vuoden lopulliseksi muodostuneista hinnoista ja
seuraavalle vuodelle tehdysta esityksesta ennakkohinnoiksi, ei ole kayty, vaan kunnat ovat hallintoelimiensa
paatoksin asettaneet hinnat osuuskunnille myytaville vesihuoltopalveluille pelkastdan HARKINTAANSA
PERUSTUVASTI, eli ilman laskelmia osuuskuntien palveluille muodostuvista kustannuksista.

Nuo harkintaan perustuvien hallinnon paatosten kerrotaan olevan lainvoimaisia paatoksia, vaikka ei ole
olemassa mitaan lakia, joka antaisi ko. hallintoelimelle toimivallan ja paatoksille lainvoiman.

VHL:a uudistavan toimikunnan tulee tehd3 lakiin kirjauksin/saadoksin selviksi, missa asioissa kunnan
vesihuoltoasioista paattava hallintoelin on viranomaisen asemassa ja milloin pelkdstaan sopimusosapuolen
asemassa, jolloin asioista padtetdan osapuolten yhteisymmarrykseen/neuvottelutulokseen perustuvasti.
Asiaan perehtymalla se ei ole kenellekdan erityisen vaikeaa.

Vesiosuuskuntien vesihuoltomaksuja kasitellessdaan ao. hallintoelin saa kasiteltavakseen sopimusosapuolten
neuvottelutuloksen kaytettavista maksuista, jotka hallintoelin joko VAHVISTAA tai hylkaa.

Jos hallintoelin hylkda neuvottelutuloksen, asia palautetaan neuvotteluun. Jos neuvottelu ei johda
yhteisymmarrykseen, riita palvelujen hinnoista kasitellaan karadjaoikeudessa, mieluummin tietenkin
sovittelussa patevan viranomaisen asiantuntemukseen tukeutuen.

Omassa kunnassammekin vaitetaan, etta kun vuosineuvotteluja ei ole ennen kunnan toimivallan ylittdmisen
huomaamista jarjestetty, ei niitd osuuskunnan vaatimuksesta suostuta jarjestamaan. Kyse
on kuitenkin kunnan viranomaisten, eli viranhaltijoiden ja hallintoelimien virheestd, joka on asianmukaisesti
korjattava vastaamaan niita kdytantoja, joita kahden toiminnanharjoittajan valinen sopimustoiminta

edellyttda osapuolilta.

4§ VIRANOMAISET

Aiemmin olemme jo kertoneet vesihuoltomaksujen aiheuttamisperiaatteen vastaisesti perimisesta,
yhtélailla vesihuoltolaitoksen liittyjaasiakkaiden osalta kuin kayttésopimusasiakkaina vesiosuuskunnilta.
Kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajan asemassa olevien vesihuoltoasiakkaiden sopimusten kohtuullisuutta,
olivat ne sitten VHL:n maarittamia tai muita vesihuoltolaitosten asiakkaita.

Nayttaisi siltd, ettei kertomastamme perusmaksun kayttéonottamattomuudesta, tai perusmaksun
pienuudesta johtuvaa aiheuttamisperiaatteenvastaista hinnoittelua ei valvoisi kukaan.

Mm. paljon vetta kayttavien yritysten kanssa on vahvistetuilla toiminta-alueilla ilmeisen harvoin tehty



erillisig yritysten (kunnan vesilaitos/yritys) vélisid sopimuksia, vaikka vedenkaytt6 ei vastaisikaan
tavanomaista asuinkiinteiston vedenkaytt6a ja asiakkuus vaatisi toisenlaisen sopimuksen.

Naiden ja vesiosuuskuntien sopimusten kohtuuttomuutta valvoo Kilpailuvirasto, joilla ei ole todetusti kuntia
parempaa ymmarrysta VHL:n soveltamattomuudesta sopimussuhteeseen.

Vaikka osuuskunnille myytavien vesihuoltopalvelujen on todistettu perustuvan kunnissa vain synnytettyihin
mielikuviin palvelujen kustannuksista, KKV ei ole suostunut kdynnistamaan tutkintaa, vaikka se lausuu
paatoksessaan osuuskunnan kanteluun: Kilpailulain kieltdman kohtuuttoman hinnoittelun puuttumiskynnys
on korkealla, ja kdytdannossa kohtuuttomuus edellyttda yleensa selkeaa ylilyontia hinnoittelussa.
Maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelun mahdollista kohtuuttomuutta arvioidaan
ensivaiheessa siten, onko hyddykkeeseen liittyvien tosiasiallisten kustannusten ja tosiasiallisesti pyydetyn
hinnan valilld on kohtuuton epasuhta. Dnro 379/KKV 14.00.00/2014. TOSIASIALLISIA MYYDYN HYODYKKEEN
KUSTANNUKSIA KKV, SEN ENEMPAA KUN YLEISESTI KUNNATKAAN EIVAT OLE SELVITTANEET JA OVAT MYOS
KIELTAYTYNEET NIITA SELVITTAMASTA.

KKV piti internetista l6ytamansa kuntamme vesihuollon tuloslaskelmien tappiollisuutta viitteena siita, ettei
osuuskunnalle myydyn veden hinnan ja tuotantokustannusten vélilld olisi ollut kohtuutonta epasuhtaa.

Silla ei voida mitenkaan todistella vesiosuuskunnalta perittavan vesimaksun kohtuullisuutta, koska
laskelmaa osuuskunnan ja kunnan valilla sovituilla maksuperusteilla ei ole hallintoelinten, Huom.
lainvoimaisista paatoksista huolimattakaan tehty. (Kunnanvaltuuston paatos neuvotellun sopimuksen
hyvaksymisestd on kunnan viranomaispdatos, joka on siten lainvoimainen.)

Maksuperusteista oli kirjattu, ettei osuuskunta osallistu kunnan omistaman jakeluverkoston kustannuksen
kattamiseen muutoin kuin vedenottamon ja vesitornin valisen putken kustannukseen, jolla vesi toimitetaan
osuuskunnan verkostoon. Tama on Vesilaitosyhdistyksen ja Kuntaliiton, seka oikeuskirjallisuuden ohje
myyjan verkoston kustannukseen osallistumisesta.

Verkostojen kustannus on suurin vesihuoltolaitosten kustannuksista, vaihdellen valilla 50%- yli 90% padoma
ja yllapitokustannuksista.

Kun kunnat nykydaan yhda enemman myyvat vesihuoltopalveluja osuuskunnille tdydellad yleisen Kayttdmaksun
taksalla, tuo verkoston kustannuksen osuus osuuskuntien maksuissa on puhdasta voittoa kunnille.

Kertyva summa vuosittaisesta voitosta on arvioitavissa kymmeniksi miljooniksi euroiksi, missa on jo kyse
kansantaloudellisestikin merkittdavasta asiasta ja Kilpailulain 7§:ssa tarkoitetusta kohtuuttomasta

hinnoittelusta, johon kunnilla ei ole aiemmin todistellusti ollut mydskadan toimivaltaa tehdyille paatoksille .



168. Tiedottamisvelvollisuus

Lain aikaisempi teksti tulee sdilyttda lauseen osalta: VESIHUOLTOLAITOKSEN TULEE TIEDOTTAA RIITTAVASTI
LAITOKSEN TOIMITTAMAN TALOUSVEDEN LAADUSTA JA JATEVEDEN PUIHDISTUKSEN TASOSTA, SEKA SIITA,
MITEN VESIHUOLLOSTA PERITTAVAT MAKSUT MUODOSTUVAT.

Talousvetta toimittavan vesihuoltolaitoksen on lahetettdva vahintaan kerran vuodessa laskun yhteydessa
tai muutoin helposti saatavissa olevassa muodossa tiedot laitoksen toimittaman talousveden laadusta

hinnasta ja kulutuksesta.

Vesihuoltolaitoksella on erilaisia asiakkaita erilaisilla alueilla, joiden maksuja ehdotetaan katettavaksi
tarvittaessa erisuuruisin alueellisin perusmaksuin seka nyt ehdotetusti myoskin kayttdmaksuin, eli aiempaa
enemman aiheuttamisperiatteen mukaisesti.

On tarpeen, ettd asiakas saa riittivasti tietoa maksujen muodostumisesta KYSYMATTA, jotta asiakkaat
saavat tehtya vertailuja oman ja muiden asiakkaiden, mutta mydskin toisten kuntien vesihuoltomaksujen
tasapuolisuudesta ja kohtuullisuudesta. On ehdottomasti huononnus lakiin, jos ehdotus siita etta tiedot
maksujen muodostumisesta annettaisiin vain kysyttaessa toteutuisi.

Myds vesiosuuskunnat ovat vesihuoltolaitoksien asiakkaita. Tiedottamisvelvollisuuden tulee koskea myo6s
ndiden asiakkaiden maksujen muodostumista, jos tiedottamisesta ei myyjan ja asiakkaan valilla ole muuta

sovittu.

18§ Maksujen yleiset perusteet

Tama lainkohta ymmarretaan vesiosuuskuntia koskien kunnissa virheellisesti, kun vesiosuuskunnilta
edellytetaan osallistumista kaikkiin myyvan vesihuoltolaitoksen paaomakustannuksiin seka uus- ja
korjausinvestointeihin. Kyseistd periaatetta kustannusten kattamisesta sovelletaan vain VHL:n maarittamiin

asiakkaisiin.

Kustannusten kattamisesta Jaakko em. Gustafssonin Oikeuden vuosikirjassa on jo aiemmin tekstissa ollut
lause, ettei asiakkaalta kuulu veloittaa sellaisia kustannuksia, jotka eivat kuulu kyseisen palvelun
tuottamiseen ja toimittamiseen. Kunnat ovat veloittaneet osuuskunnilta verkostojensa kustannusten lisaksi

myos hulevesimaksuja, vaikka taajamien ulkopuolella osuuskuntien alueilla niita ei ole.



Kun kuntamme yksipuolisella lautakunnan paatoksella lakkautti laskutuspalvelunsa, josta oli alunperin
kunnanvaltuuston pdatos, kustannuksen siirtymisen hyvittdmisesta kunta ei suostunut kdymaan
neuvottelua. Kun laskutus siirrettiin osuuskunnalle, kunta ryhtyi laskuttamaan osuuskuntaa paavesilinjan
liitttdmiskohdassa olevan mittarin lukemien perusteella. Aiemmin kunnan laskuttaessa osuuskuntaa eivat
osuuskuntalaiset kunnan liittyjdasiakkaiden lailla joutuneet maksamaan mahdollisesta verkostonsa
vuodosta, mitd jokaisessa verkostossa jonkin verran tapahtuu ja jota olisi myds seurattava.

Osuuskuntaa laskutetaan taydellad hinnalla my6s verkoston vuodon osalta. Osuuskuntalaisia kohdellaan

senkin suhteen taajamien liittyjdasiakkaita huonommin.

Oikeudessa kuntamme viranhaltijat ovat perustelleet, ettd kunnan vesijohtoverkoston on oltava
kokonaisuudessaan kunnossa, jotta vesiosuuskunnallemme voidaan toimittaa vetta ja siksi sen on otettava
osaa koko kunnan verkoston kustannukseen. Todellisuudessa vesijohtoverkostot eivat ole haavoittuvia, vaan
taynna sulkuja, joilla voidaan vioittunut verkoston osa eristda muulta veden johtamiselta korjauksen

aikana.

Silti tallaisetkin vaittamat menestyvat oikeudessa, kun tuomarit eivat ole kdytannon ihmisia.
Todellisuudessa vedenottamon sijaitessa osuuskuntamme laidalla, vesitorniin johtava paavesiputki voidaan
sulkea ennen taajamaan saapumista, ja vesiosuuskunnallemme voidaan vetta toimittaa vedenottamon

pumpuilla aikaansaadulla paineella, vaikka koko muu kunnan vesijohtoverkosto olisi vioittunut.

19§. Maksut

Perusmaksun perimiseen velvoittaminen toimii KAIKKIEN vesihuoltoasiakkaiden maksujen
oikeudenmukaisiksi ja tasapuoliseksi saamiseksi, mutta vain kun perusmaksut asetetaan riittavan korkealle
tasolle.

Lukemalla asiasta "Laitosmuotoisten vesihuoltopalvelujen kustannusten kattaminen ja toimintoja koskeva
paatoksenteko"- oikeuden vuosikirjasta sivulta 273, asiaan saa oikeusohjeen.

Sivulla 272 ovat nuo aiemmin lainaamani lauseet sanatarkasti: "VESIHUOLLON KUSTANNUSTEN
KATTAMINEN EDELLYTTAA VHL:N PERUSTEELLA, ETTA VESIHUOLTOLAITOKSEN ASIAKKAIDEN KATETTAVAKSI
SAATETAAN OIKEUDENMUKAISESSA SUHTEESSA NE KUSTANNUKSET, JOTKA HEIDAN KAYTTAMISTAAN
PALVELUISTA AIHEUTUVAT. KYSEINEN PERIAATE SITOO VESIHUOLTOLAITOSTOSEN TOIMINNASSA KAIKKIIN

ASIAKKAISIIN NAHDEN".



Vesiosuuskunnille myytavan veden ja jateveden kasittelyn taksa on aiemmissakin vesihuoltopalvelujen
ohjeistuksessa voinut poiketa yleisista Kayttomaksuista. Nyt myo6s kayttomaksuja esitetdan kannettaviksi eri
suuruisina edellytysten tayttyessa.

Nyt on VHL:a uudistettaessa vihdoin kirjoitettava selkeaksi laiksi, ettd maksujen on perustuttava
aiheuttamisperiaatteeseen ja kustannusvastaavuuteen kaikkien asiakkaiden osalta.

Nain myos vesiosuuskuntien osalta asiakkaina, vaikka VHL ei koskekaan laitosten valisia sopimuksia. Tata
edellyttda myds mm. kuntalaisten yhdenvertainen kohtelu.

Kun myyvan vesihuoltolaitoksen omien liittyjaasiakkaiden tarvetta varten rakennettujen verkostojen
kustannukset erotetaan osuuskuntien maksutaksaa muodostettaessa ja osuuskunnat lisddvat
kunnan/myyjan selvittamiin hyvaksyttyihin kustannuksiin omat verkostokustannuksensa ja muut
vuosikustannuksensa, kuntalaisten yhdenvertainen kohtelu maksujen osalta tapahtuu.

Kilpailuvirasto ja kuluttajien osalta Kuluttaja-asiamies kuuluisi asettaa lakia uudistavan toimikunnan
toimesta tutkimaan, miten kayttoémaksuihin painottuvasti perityt vesihuoltomaksut ovat kohdelleet paljon
vettd kayttavia asiakkaita epdoikeudenmukaisesti vettd vahan kayttaviin verrattaessa. Osuuskunnilta on
lisdksi peritty maksuissa kustannuksia, jotka eivat ole kohdistuneet niiden palvelujen tuottamiseen ja
toimittamiseen.

Vesiosuuskuntia kohtaan kyse on kymmenien miljoonien eurojen virheellisesta laskutuksesta vuodessa.
Vesihuoltolaitosten sisaltd paljastuu vield isommat lukemat, kun perusmaksut vain osalla niistd ovat edes
kayttoonotetut, tai ne eivat vastaa likimainkaan padomakustannusten, tai toiselta nimeltdaan
vesihuoltopalvelujen kiinteiden tuotanto/kayttomaarasta riippumattomien kustannusten osuutta.
Nadiden oikeudenmukaisuusepakohtien korjaaminen ilman riittavan selvid VHL:n sdannoksia ei nayttaisi
olevan mahdollista, silld oikeudenkaynnit asiakkaiden toimesta ovat kalliita ja toisaalta em. asiantuntijat
varoittavat oikeudenkaynneistd, joissa oikeuden tuomareilla ei ole kompetenssia asioiden kasittelyyn ja

toisaalta osaavia asianajajiakaan ei ole 16ydettavissa oikeudenkaynteihin.

Omia esimerkkeja oikeudenkaynneistd, joita pieni vesiosuuskuntamme on kaynyt 10 vuotta:

Aiemmin hallinto-oikeuden tuomarinakin toiminut asianajaja ei osannut tehda hallinto-oikeudelle valitusta
kunnan hallintoelimen toimivallan ylittdmisesta, kun toimielin oli yksipuolisesti tehnyt paatdksen
vesiosuuskuntien sopimusten muuttamisesta ja vahvistanut vesiosuuskunnille harkintaansa perustuen niilta

perittavat vesihuoltomaksut. Jos hallinto-oikeudet olisivat asian tutkineet, toimivallan ylitys olisi



todenndkoisesti todettu. Paatokset tehneelle kunnan lautakunnalle viranhaltijat kertoivat VHL:n
noudattamisen niin vaativan. Kun asiamies valitti toimivallan ylittdmisesta vasta KHO:lle, sita ei tutkittu.
Kardjaoikeuden tuomioista saatiin valitusoikeus hovioiketeen. Ainoa peruste valitukselle tuolloin olisi ollut
sopimuksen kohtuuttomuuden tutkimisen vaatiminen. Asianajaja kieltaytyi vaatimasta sopimuksen
kohtuullistamista. Jouduimme antamaan asiamiehelle "kenkaa". Koska valitusaika umpeutui samana
paivana, kun kuulimme ettei asiamies kohtuuttomuuden arvioimista suostu vaatimaan, uuden asiamiehen
vaatimuksen tutkimatta jattamista vaati kunta menestyksekkaasti, jolloin asia jai jalleen ratkaisematta.
Pyysimme asianajajaliittoa ja oikeuskansleria tutkimaan asianajajan toimia. Toimien asianmukaisuutta ei
tutkittu, koska asiamies ei enda toiminutkaan asianajajana. Han oli paassyt Oikeusministeriéon
erityisasiantuntijaksi.

Aloitimme uuden oikeudenkaynnin kunnan nostettua kanteen seuraavien vuosien vesimaksuista. Uusi
asiamies vaikutti lupaavalta, silld tdma oli saanut neuvoteltua kuntamme toisen sopimusrikkomuksen
korvauksista yrittdjalle ilman oikeudenkayntia. Meilla oli nyt todisteena lautakunnan (kolmas) paatos, etta
kuntatekniikan paallikon tulee tehda laskelma vesiosuuskunnalle myytavan veden hinnaksi v.2000
osapuolten sopimien maksuperusteiden mukaisesti. Lautakunta maarasi myos neuvottelun kdytavaksi
Vesilaitosyhdsityksen sopimusmalleja soveltaen. Neuvottelussa viranhaltijat kieltdytyivat esittamasta
lautakunnan maaraamaa laskelmaa ja kdymasta neuvottelua Vesilaitosyhdistyksen sopimusmalleja
noudattaen. Osuuskunnan neuvottelijat vaativat neuvottelussa hallintoelimen paatoksen noudattamista ja
toimeenpanemista. Viranhaltijat kertoivat lautakunnalle osuuskunnan vaatimuksen olevan kohtuuton!!!
Eihdn tallaista oikeudenkadyntia tulisi kenenkdan vesiosuuskuntaa edustavan asianajajan havita. Hovioikeus
ei naitdkaan todisteita kuitenkaan ymmartanyt ja KKO ei antanut valituslupaa, vaikka vesihuoltoa koskeviin
sopimusriitoihin ei ole olemassa oikeuskaytantoa.

Yhteenvedoksi oikeudenkaynneista jai, ettd kunnalla on johonkin lakiin (VHL?) perustuva toimivalta pattaa
vesiosuuskunnille maarattavista maksuista. Toimivallan antavaa lakia ei nimetty. Maksujen ei siis oikeuden
mukaan tarvitse perustua minkaanlaisiin selvityksiin tai laskelmiin myytavan palvelun kustannuksista.
Selvitykseksi riittda vertailu naapurikuntien tai laajempi kysely muiden kuntien antamista alennuksista
vesiosuuskunnille.

Kunnat ja oikeuslaitos tulkinnevat toimivallan maksujen maaraamiselle tulevan kuntien itsehallinnon kautta
esim. kuntalaista?

Koska on olemassa myds vesiosuuskuntia ja muita vesilaitoksia, jotka myyvat esim. vetta kunnan

vesihuoltolaitokselle. Onko nailla vastaavasti yhtaldainen mahdollisuus paattaa yksipuolisesti kunnalta



perittavistd maksuista LAINVOIMAISIN PAATOKSIN???

JOS VIRANOMAISTA, JOKA VALVOO VESIHUOLTOLAITOSTEN ERI ASIAKASRYHMIEN JA ETENKIN
RUNSAAMMIN VETTA JA JATEVEDEN PUHDISTUSPALVELUJA KAYTTAVIEN ASIAKKAIDEN MAKSUJEN
AIHEUTTAMISPERIAATTEEN MUKAISTEN MAKSUOSUUKSIEN TOTEUTUMISTA El OLE NIMETTAVISSA,
KULUUKO ASIAN TUTKIMINEN AINOASTAAN YHDENVERTAISUUSASIAMIEHELLE.

VESIHUOLTOPALVELUJA MYYDESSAAN VESIHUOLTOLAITOS EI SAA VHL:N MUKAAN ASETTAA ERI
ASIAKASRYHMIA PERUSTEITTA ERIARVOISEEN ASEMAAN.

18§: MAKSUJEN TULEE OLLA KOHTUULLISET JA TASAPUOLISET. PERUSMAKSUJA EI USEIMMISSA KUNNISSA
OLE EDES OTETTU KAYTTOON, TAI NE EIVAT LIKIMAINKAAN VIELA VASTAA PALVELUJEN MAARASTA
RIIPPUMATTOMIEN KUSTANNUSTEN OSUUTTA KATETTAVISTA KUSTANNUKSISTA. NAISSA TAPAUKSISSA
VESIHUOLTOLAITOKSEN VEDENKAYTOLTAAN ISO LITTYJAASIAKAS ON ASETETTU KUSTANNUKSIA
KATETTAESSA PERUSTEETTA ERIARVOISEEN ASEMAAN, MIKA ON TULKITTAVISSA SYRJINNAKSI.
VESIOSUUSKUNTIEN KAUTTA KUNTIEN VESIHUOLTOPALVELUJA OSTAVA (kuntalainen) ASIAKAS ON VIELAKIN
SELVEMMIN ASETETTU PERUSTEETTA KOHTUUTTOMAAN ASEMAAN, KUN HANELTA PERITAAN HANELLE
MYYTAVIEN PALVELUJEN MAKSUISSA SELLAISIA KUSTANNUKSIA, JOTKA EIVAT LITY HANELLE MYYTAVIEN
PALVELUJEN TUOTTAMISEEN JA TOIMITTAMISEEN. Kyse on jalleen syrjimisestd!

Omassa kunnassamme perusmaksukertyma nykyisilla lautakunnan paatoksilla oli v.2021 tehdyssa
Kayttomaksulaskelmassa 8% vesihuoltolaitoksen kustannuksista. Perusmaksua alettiin perid vuodesta 2017.
Osuuskuntamme hallituksen ihmetellessa kertyman pienuutta, syyksi selvisi perusmaksukertyman olevan
vuosia 2020-2022 koskevassa laskelmassa virheen takia vain yhden vuoden kertyman suuruisena.
Hallituksemme mielesta laskutuksessa oli selva virhe, joka kuuluisi hyvittaa asiakkaille. Viranhaltijat esittivat
myohemmin laskelman, jossa kun huomioitiin laskelmassa ennustetut vedenkulutuksen maarat ja niita
n.25% pienempi toteutuma, vedesta peritty hinta asiakkailta asettuikin kohdalleen, eika virheesta
kenellekdadn muka aiheutunut vahinkoa!!

Todellisuudessa kunnan vesihuoltolaitos jalleen kerran oli ylibudjetoinut tulonsa ja vesihuoltolaitos naytti
jalleen kerran vedenkulutuksen arviointivirheen takia tappiota.

Sama virhe toistui myo6s viemarilaitoksen kayttémaksulaskelmassa. Molemmissa virhe oli yli 100
000€/3vuotta. Ja virhe kumuloitui paljon vetta kayttavien maksettavaksi.

Viimeiseen lautakunnan vesi-ja jatevesitaksan vahvistamispdatokseen vuodelle 2024 ei sisdltynyt perus- ja
kayttdmaksun uudistamista. Kumpaakaan Kayttémaksulaskelmaa ei paatoksen liitteena julkaistu!!

Tassa on esimerkki, miksi vesihuoltolaitoksen tulee EDELLEENKIN riittavasti kertoa, miten vesihuoltomaksut



muodostuvat, silla rakenteellisen virheellisyyden lisdksi taksalaskelmiin voi tulla edelld kerrottuja virheit3,
jotka saattavat jatkua pitkdankin, ellei asiakkailla ole mahdollisuutta niita valvoa. SIKSI VHL:N KYSEISTA
KOHTAA EI TULE MUUTTAA NIIN, ETTA LASKELMIA ESITETAAN VAIN ASIAKKAAN NIITA KYSYESSA.

Maksujen uudistaminen kuuluisi osuuskunnan hallituksen osoittamien virheellisyyksien takia tehda
valittémasti, mutta lautakunnalle tehdyn paatdsesityksen mukaan se on niin suuritéinen tehtava, ettei sita
kyeta tekemaan lahivuosina. Osuuskunnan kunnalle |dhettdméan ehdotuksen mukaan asia on hyvinkin
tehtavissa jopa yhdessa lautakunnan kokouksessa. Katso edellisessa sahkopostissa ollut liite ehdotuksesta.

Perusmaksun pienuus ja sitd ennen vesimaksun muodostaminen edella kerrotusti pelkdstdaan
kayttdmaaraan

perustuvasti on rikkonut VHL:n aiheuttamisperiaatetta vastaan, mika on viimein myo6s lautakunnassa
huomattukin.

Lautakunnan halukkuus uudistamiselle kunnan ja vesiosuuskuntien tapaamisessa (jossa ei edelleenkaan ole
suostuttu kasittelemaan mitdan osuuskuntien esittdmia asioita) kariutui siihen, ettd puheenvuorossaan
kunnanjohtaja kertoi ettei sitd anneta lautakunnalle tehtavaksi. Vesiosuuskunnilta perittavista maksuista
tdma totesi edelleenkin olevan paineita niiden nostamiselle. Perusteluja kysyttdessa vastausta ei saatu.
Kuntamme erikoisuus on uskomattoman suurten poistoprosenttien kayttaminen lapi koko
vesihuoltolaitoksen rakennusten ja verkostojen arvojen.

Verkostojen vuosipoistoina suositellaan kadytettdvaksi 50 vuoden TASAPOISTOA, jolloin verkoston
padaomakustannusta kasitellaan taksalaskelmissa tasasuuruisiin eriin jaettuna paatetyn ajan.
Kunnassamme VHL:n voimassaolon ajan, eli vuodesta 2001, verkoston ja rakennusten poistona on kaytetty
vuoteen 2016 asti 10%:n vuosipoistoa kulloinkin jaljelld olevasta rakennuskustannuksesta.

Kunnalla on tietenkin toimivalta paattaa kaytettavista poistoprosenteista ja -tavasta. Mihin se on johtanut
kunnan myydessa vetta vesiosuuskunnille, ei ole kunnalle kirkastunut:

Kunnan kanssa sovittiin Vesilaitosyhdistyksen ja Kuntaliitonkin ohjeistuksen mukaisesti osuuskuntien
osallistuvan vedenottamon, vesitornin ja niiden valisen paavesiputken padoma- ja yllapitokustannuksiin.
Uusi vedenottamo ja paavesiputki sielta vesitornille valmistui 1997. Paavesiputkeen ei ole tahan paivaan
mennessa tarvinnut tehda minkaanlaista kustannusta vaativaa yllapitotoimenpidetta.

Kun kunta 2014 ilmoitti uudistavansa vesiosuuskuntien sopimusehtoja ja maksuja, kunnan
vesiosuuskunnalle ensimmaista kertaa toimitttamasta Kayttémaksulaskelmasta selvisi, ettei
"uuden"vedenottamon poistamatonta padgomaa ollut jaljella kdytanndssa lainkaan.

Vesitornin ja vedenottamon valisen padvesiputken poistolle oli kdynyt samasta syystd aivan samoin. Naiden



vuosipoistot eivat siten ole aiheuttaneet enaa kustannusta kunnan liittyjaasiakkailta perittaviin maksuihin,
mutta eivat myoskdan vesiosuuskunnilta perittaviin maksuihin.

Varsinaisen vesijohtoverkoston osalta tilanne olikin toisin, kuten varmaan monella muullakin kuntien
vesihuoltolaitoksilla. Vesihuoltomaksuilla oli peritty vuosittain verkoston yllapitamiseen saman verran, kuin
taksalaskelmassa oli budjetoitu vuosittaisiin verkoston saneerauksiin. Toisin kuin vedenottamon ja
vesitornin padomakustannusten oli kdynyt, verkoston kustannus oli pysynyt keskimaarin samalla korkealla
tasolla, kuin vuonna 2001 tai 1997.

Vuoden 2014 kunnan "Vesilaitoksen kdyttomaksulaskelmasta" osuuskunnan hallitus pystyi havaitsemaan ja
laskemaan, etta verkostoon kohdistuvat kustannukset olivatkin yli 90% kaikista laitoksen kustannuksista.
Kuntamme vesilaitoksen kustannusrakenne on ehka kerrotusta poistotavasta johtuvasta syysta karjistynyt
darimmaiseksi, mutta se vastaa pitkalti Jaakko Gustafssonin oikeuden vuosikirjan sivulla 273 kertomaa:
"Vesihuoltolaitoksen vuosikustannuksesta ovat padomakustannukset (poistot, korot) jopa 75%. Naista
puolestaan selvasti suurimman osan muodostavat VERKOSTOT."

Kuntamme vesilaitoksen poisto on 91 000€/vuosi. "Kayttotalous" -osa on sitd suurempi, 155 000€ mika
selittyy silla, ettd verkoston saneerauskustannukset kulkevat tata kautta, jolloin verkoston saneeraukset
poistetaankin 8%:n tai 50 vuoden tasapoiston sijaan vuosipoistoina, mika on hyvin erikoinen tapa toimia ja
vastoin poistojen tekemisen periaatteita. Poistoprosentti yleensa valitaan kohteen arvioidun kayttéian
mukaan. Tietenkin Kayttétalous -osassa on myos verkoston varsinaisia korjauskuluja, seka veden kasittelysta
aiheutuvia kustannuksia, jotka ovat vuosipoistoina kasiteltavia.

Kunnissa on ollut mahdoton hyvaksya, etta vetta ja jateveden puhdistuspalvelua kuuluu myyda palvelun
aiheuttamia kustannuksia vastaavalla hinnalla my6s vesiosuuskunnille, ja vain kohtuullista korkoa siihen

sitoutuneelle padomalle perien, kuten liittyjdasiakkailtakin.

Miksi kerromme oman kuntamme toiminnasta asiassa nain yksityiskohtaisesti? Siksi, ettda tieddmme sen
olevan todella yleistettavissa monen muunkin vesiosuuskunnan kunnilta saamaan kohteluun.

Sitdkin yleisempi on kerrottu kaytanto, jossa veden myyntikustannusta osuuskunnille ei ole yritettykaan
selvittda, vaan kunnat ovat kasittaneet itselldadn olevan VHL:n antama toimivalta harkita ja paattaa aivan
miten kukin kunta parhaaksi katsoo, ilman mitdaan parempaa tietoa sopimustoiminnan laillisuudesta ja sen

kohtuullisuudesta.



Vesihuoltolaki on tdhankin asti ollut kyllin selva ohjeistamaan myds vesiosuuskuntien kanssa tehtavien
oikeudenmukaisten vesihuollon kayttésopimusten tekemiseksi, mutta mydskin sopimusriitojen
ratkaisemiseksi. Tama olisi kuitenkin edellyttanyt seka kunnilta, ettd oikeuden tuomareilta perehtymista
edelld kerrottuihin julkaisuihin, kuten Antti Belinskij:n "Vesihuoltolakiopas 2015" ja Jaakko
Gustafssonin "Laitosmuotoisten vesihuoltopalvelujen kustannusten kattaminen ja toimintoja koskeva
paatoksenteko", joissa on tarvittavat maininnat myo6s vesiosuuskunnilta perittdavien kustannusten osalta.
Maa- ja metsatalousministerion asettamassa toimikunnassa on edustamassa henkil6ita ja sidosryhmia,
joiden mielesta VHL:a sovelletaan kaikkeen laitosmaiseen vesihuoltoon ja palveluja myyvan
vesihuoltolaitoksen kanssa tehtaviin sopimuksiin. Tasta virheellisesta kasityksesta karsijoina ovat olleet
kerrotuilla tavoilla kunnilta palveluja ostavat vesiosuuskunnat, joiden liittyjilta/asiakkailta perityilla
mabksuilla on tuettu toisen vesihuoltolaitoksen toimintaa. Vesihuoltoa voidaan tukea kunnan, valtion ja
Euroopan unionin varoista, mutta laitokset eivat saa tukea toisiaan asiakkailtaan keratyilla maksuilla.
Tatdkin kuitenkin tapahtuu, josta voidaan lukea mm. Kuntaliiton Paavo Taipaleen v.2007 tekemasta
kyselytutkimuksesta, jossa kysyttiin kunnilta millaisia alennuksia ndma antavat vesiosuuskunnille
palveluistaan. Kysymyksen asettelusta selvidd myoskin Kuntaliiton, tai ainakin Taipaleen kasitys, ettei ole
olemassa muuta vesiosuuskuntia koskevaa vesihuoltomaksujen muodostamistapaa, kuin alennuksen
antaminen harkinnanvaraisesti kunnan yleisista vahvistetuista palvelumaksuista. Aiemmin "Avoimessa
kirjeessa" l[ahetetyssa sahkopostissa on liitteind Paavo Taipaleen, mutta myés MMM:n lainsdadanténeuvos
Pekka Kemppaisen (diaarinumerolla) ja vesiosuuskuntia toimikunnassa edustavan Vesa Arposen ristiriitaiset
lausumat VHL:sta ja kuntien toimivallasta vesihuoltopalveluja vesiosuuskunnille myytaessa.
Kuntaliitolla ja Vesilaitosyhdistyksella on olemassa hyvatkin ohjeistukset vesilaitosten valisten
palvelusopimusten tekemiseen. Mista syysta kaytanto on ollut ndiden ohjeistusten vastaista ja kdantynyt
jopa niin, etta ostajan pitaisi perustella sille annettavan alennuksen maara?!! Kylla em. oikeuden
vuosikirjassa ja muissakin ohjeistuksissa vesihuoltopalvelujen hinnat kerrotaan muodostettavan aina
kyseisen palvelun tuottamisen ja toimittamisen todennetuista kustannuksista, joihin voidaan lisata vain
kohtuullinen korko tuotoksi palveluun sitoutuneelle padomalle.
Oikeudessa olleisiin laitosten valisiin sopimusriitoihin on yleensa enemman kuin vahemman sovellettu
Vesihuoltolakia ja tuomioita on siten my®s ratkaistu ja perusteltu VAARAA LAKIA soveltaen, miki on selkea
peruste annettujen tuomioiden purkamiselle ja ratkaisemiselle uudelleen.
Lain soveltamisen ristiriitaisuutta asiantuntijoiden lausuntojenkin lisdna on, ettd KHO 2012:39 on

esimerkkina Jaakko Gustafssonin em. oikeuden vuosikirjassa. Lopullinen selvyys asiantuntijalausuntojen ja



KHO:n tuomion ristiriitaisuuteen VHL:n soveltamisesta tulee saada.

Olisiko tehtava niin, ettd MMM:n ja Oikeusministerion tulisi tehda tutkimus ja korjaamisehdotus lain
soveltamisessa syntyneiden oikeusmurhien ja kohtuuttomuuksien korjaamiseksi.

Kerrotusti niita esiintyy niin vesihuoltolaitoksen liittyjdasiakkaiden keskinaisissa maksuosuuksissa, kuin myos
vesiosuuskuntien maksuosuuksissa palveluja myyvan vesihuoltolaitoksen kustannuksia katettaessa.
Velvoite vesihuoltomaksujen perustumiseen todennettuihin ja aiheuttamisperiaatteen mukaisiin
kustannuksiin on ratkaistu KHO 2012:39 ennakkopaattkseen ristiriitaisella tavalla KHO 2014:172, jossa:
"Vesihuoltolaitoksen pdatoksissa ei kdaynyt ilmi, mihin laskentaperusteisiin ja todennettuihin kustannuksiin
maksut perustuivat, miten vesihuollosta perittavat maksut vastaavat kustannusten kattamisen periaatetta ja
edistavat aiheuttamisperiaatteen toteuttamista seka minkalainen tuotto maksuihin sisaltyy. Johtokunnan
paatokset oli LAINVASTAISINA kumottava."

Kunnilla ei ole vesiosuuskuntien maksujen maadraamiseen tai sopimusehtojen muuttamiseen lain antamaa
toimivaltaa, jos niin eivat myyja ja ostaja ole sopineet. Kunta ja vesiosuuskunta voivat vapaasti sopia
maksujen muodostumisesta ja muista sopimusehdoista. Jos kunnat ovat kuitenkin kuten todettua
erehdyttdneet jopa valtaosan vesiosuuskunnista uskomaan, etta kunnilla on VHL:n antama toimivalta
paattaa kaikesta ilman kirjallista sopimusta, on tama asia kasiteltava perusteellisesti toimikunnassa ja
tehtdva selventava korjaus lain soveltamisohjeeksi.

Mita toimikunta aikoo ja voi tehda lain saattamiseksi niin selkeaksi, etta kuntien vesihuoltolaitokset
paatoksia tekevine hallintoelimineen ja myds muut vesihuoltolaitokset, oikeuslaitos ja muut viranomaiset

ymmartaisivat toimineensa vastoin lain sdanndksia ja tarkoitusta?

Aiemmin ldhettamamme "Avoimen kirjeen" yhteydessa liitteina lahetetyista kolmesta lausunnosta voidaan
paatella toimikunnalla olevan yleisisesti virheellinen kasitys VHL:n soveltamisesta (kunnan)
vesihuoltolaitoksen ja vesiosuuskunnan valisiin vesihuoltopalvelusopimuksiin niin, etta laki antaisi myyville
(kunnan)vesihuoltolaitokselle saman toimivallan, kuin vahvistetulla toimialueellaan silld on

liittyjaasiakkaidensa myyntiehtojen ja maksujen suhteen.

Kerroin jo aiemmin Kuntaliiton Paavo Taipaleen v.2007 tekemasta kyselytutkimuksesta, jossa kysyttiin
paljonko kunnat antavat alennusta osuuskunnille vesihuoltomaksuistaan. Vuodesta 2007 tilanne on
muuttunut ja muuttuu koko ajan siten, ettd osuuskuntien alennuksia on vdahennetty, tai viela yha enemman

niin etta alennukset on poistettu kokonaan.



Perusteita muutoksille ei kerrota, tai syyksi kerrotaan vain kunnan tai vesihuoltolaitoksen heikentynyt
taloustilanne. Vield vdhemman niitd on perusteltu palvelujen tuottamisen ja toimittamisen kustannuksista

tehdylla laskelmalla. Toivomme VHL -toimikunnan ohjeistavan tallaisen toiminnan lainvastaiseksi.

Kunnat, seka Kilpailuvirasto tulkitsevat osuuskuntien yhdenvertaiseksi ja tasapuoliseksi kohteluksi sen, etta

niilta peritdan samansuuruisia vesihuoltopalvelumaksuja, kuin taajamien liittyjdasiakkailta.

My®6s lausunnon osuuskunnallemme antaneilla, Taipale, Kemppainen ja Arponen, on kasitys etta vaikka
osuuskunnilta perittavat maksut olisivat suurempia, kuin muilta asiakkailta perityt, se ei merkitsisi niiden
olevan kohtuuttomia.

Siis vaikka mitdan selvitysta perittyjen maksujen kustannuksista ei ole tehty, kunta voi peria haluamansa

suuruisia maksuja itselleen osuuskuntien osakkaina ja muina asiakkaina olevilta kuntalaisilta??!!

Nama osuuskunnan hankkimat "asiantuntijalausunnot" ovat sisalléltaan niin ristiriitaisia, etta VHL -
toimikunnan tulisi tehda asiasta johtopaatoksia.

Tassa ja aiemmin lahetetyssd Melkoniemen vesiosuuskunnan lausunnossa on ao. toimikunnalle todellista
korjaustydmaata VHL:n saadosten tulkintavirheiden korjaamiseksi ja KOHTUUHINTAISTEN
VESIHUOLTOPALVELUJEN SAATAVUUDEN VARMISTAMISEKSI YHDENVERTAISESTI KAIKILLE

LAITOSMUOTOISEN VESIHUOLLON ASIAKKAILLE.

Melkoniemessa 26. syyskuuta 2024
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