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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot pykalista (luonnos laiksi vesihuoltolain muuttamisesta) ja sdiannéskohtaisista perusteluista (luku
7)

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma HSY esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

HSY pitaa lausunnolla olevaa lakiesitysta vesihuoltolain muuttamisesta varsin onnistuneena. Siind on
otettu hyvin huomioon nykyiseen vesihuoltolakiin liittyvid muutostarpeita seka toimintavarmuuden
turvaamiseen ja varautumiseen liittyvia asioita. Valmistelussa on huomioitu vesihuollon
yhteiskunnallinen merkittavyys ja héiriotilanteisiin varautumisen tarkeys. Toisaalta muuttunut
turvallisuustilanne tulisi huomioida myos siind, kuinka vesihuoltotoiminnan haavoittuvuuteen liittyva
tieto voidaan pitda salassa.

Saannoskohtaiset perustelut

1 luku

3 § Maaritelmat
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Lakiesityksen mukaan jatkossa vesihuoltolaitoksen maaritelma ei olisi sidottu kunnan hyvaksymaan
toiminta-alueeseen, vaan merkitysta annetaan yhdyskunnan vesihuollosta huolehtivan laitoksen
toiminnan laajuudelle. Kohdan 3 maaritelma yhdenmukaistaa vesihuoltolain ja terveydensuojelulain
mukaisia maaritelmia ja jatkossa juomavesidirektiivin soveltamisalaan kuuluva talousvetta
toimittava laitos olisi my0Os vesihuoltolain tarkoittama vesihuoltolaitos. Kohdan 3 muutoksen myota
toiminta-alue on otettu omaksi maaritelmakseen kohtaan 11. Muutokset ovat tarpeellisia ja
kannatettavia.

Kunnan maaraysvallan varmistamiseen liittyvien uusien pykalien vuoksi on ollut tarpeen maaritella
vesihuolto-omaisuus. Maaritelma on kirjattu kohtaan 12 varsin laajana. Tulkinta-apua tuovat
perustelutekstin kirjaukset ja esimerkit. Hieman epaselvaksi kuitenkin jaa, kuuluuko vesihuolto-
omaisuuteen esimerkiksi tekoallas, joka toimii varavesilahteena tai pato, joka liittyy tdhan
jarjestelmdan, vai ovatko nama valillisesti veden ottamiseen, kasittelyyn ja toimittamiseen liittyvia
rakennelmia. Talta osin perustelutekstia voisi viela tarkentaa.

4 a § Viranomaisten valvontatehtavat

HSY pitaa hyvana, ettd viranomaisten valvontatehtavia on selkiytetty ehdotetussa 4 a §:ssa
mainitsemalla erityiset valvontatehtavat. Esitetyn 4 a §:n 2 momentin mukaan kunnan
ympadristésuojeluviranomainen valvoo toimialallaan erityisesti vesihuollosta huolehtimista,
liittamisvelvollisuutta, vesihuoltolaitoksen varautumista seka hulevesien viemaroéinnin jarjestamista
ja hoitamista. HSY:n kokemusten mukaan erityisesti liittdmisvelvoite hulevesiviemariin vaatii
huomiota ja lisdvalvontaa kunnan ymparistdsuojeluviranomaiselta. Liittamisvelvoitteen osalta
ymparistdsuojeluviranomainen valvoisi myos liittamiskohdan sijoittumista eli maaraako
vesihuoltolaitos liittdmiskohdan 12 §:n mukaisesti. Talta osin jaa tosin epaselvaksi, tekisikod
ymparistdsuojeluviranomainen asiassa tarvittaessa myods paatoksen, josta voi valittaa hallinto-
oikeuteen. Toistaiseksi liittdmiskohdan etdisyytta ja kohtuuttomia kustannuksia on hallinto-
oikeudessa arvioitu siind yhteydessa, kun toiminta-alueella oleva vesihuoltolaitoksen asiakas on
valittanut kunnan kielteisesta vapautuspaatoksesta.

4 ¢ § Kunnan maaraysvallan varmistaminen vesihuollossa

Pykalan 2. momentissa on madritelty, mita kunnan maardysvallassa olevalla vesihuoltolaitoksella ja
tukkuvesilaitoksella tarkoitetaan. Johdonmukaisempaa olisi, jos tama olisi 3 §:ssd, missa muutkin
maaritelmat ovat.

2 luku
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7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet

Lakiluonnoksen toimita-aluetta koskevassa 7 §:ssé ehdotetaan, etta toiminta-aluetta maaritettaessa
on otettava huomioon ainakin asemakaava-alueet, taajamat seka pohjavesialueet. Perusteluissa
todetaan, etta kyseinen uusi momentti ei tarkoita sita, etta kaikki mainitut alueet olisi aina
sisallytettava toiminta-alueeseen. Perusteluissa kuitenkin edellytetdaan kuntaa mainitsemaan ja
perustelemaan asia, jos ko. alueita jatetdaan vesihuollon toiminta-alueen ulkopuolelle. HSY on
ehdottomasti sitd mieltd, etta kaikkia momentissa mainittuja alueita ei ole perusteltua sisallyttaa
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen. Siten harkinnanvaraisuus on erittdin hyva asia. HSY
kuitenkin toteaa, ettd momentissa tarkoitettuja alueita, joilla ei ole keskitetyn vesihuollon tarvetta,
voi olla runsaastikin. Tama voi aiheuttaa merkittavaa lisatyota toiminta-alueen
vahvistamisprosessissa.

Erityisesti YKR-taajamarajaus on osittain ongelmallinen vesihuollon tarvetta tarkasteltaessa. Kuten
lain perusteluissakin todetaan, se toimii padosin hyvin, kun arvioidaan tiivista asutusta. YKR-
taajaman rajaustapa kuitenkin ottaa huomioon myds tarkasteltavan ruudun viereiset ruudut
taajamaa maariteltdessa. Taman seurauksena YKR-taajamaa laajenee hyvinkin laajoille harvaan
asutuille alueille, varsinkin isompien taajamien liepeilla. Tilanteissa yhdessa ruudussa voi olla vain
joitakin kiinteistoja, eika siten yleensa tarvetta keskitetylle vesihuollolle.

Samoin kuin YKR-taajamaan kuuluvia alueita, myos asemakaava-alueita on erilaisia. Nykyisin kunnat
asemakaavoittavat my6s harvaan asuttuja alueita esimerkiksi virkistyskayttoa varten. Asemakaava
voidaan laatia satelliittimaisesti (kauaksi muista asemakaava-alueista) yksittaisille tai muutamille
kiinteistdille, jos niiden jokin kaupunkisuunnitteluun liittyva asia pitdaa ratkaista. Tassakaan
tilanteessa keskitetyn vesihuollon tarvetta ei valttamatta synny, jos ympardiva alue on valjaa ja
vesihuolto voidaan ratkaista kiinteistokohtaisesti.

3 luku

11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen

Liittamisvelvollisuudesta vapauttamisen kdytanndissa on kuntakohtaisia eroja ja on toivottavaa, etta
11 §:3an esitetyilla tasmennyksilld voidaan vaikuttaa paatosten yhdenmukaisuuteen. Paatosten
vyhdenmukaisuuden tarpeellisuus korostuu yhden vesihuoltolaitoksen toimiessa usean kunnan
alueella, kuten HSY:ssd. On myos tarkeaa, etta kerran myonnetty vapautus ei ole ikuinen, vaan
kiinteistdjen tilanteita on tarkasteltava olosuhteiden muuttuessa uudelleen.
Liittdmisvelvollisuudesta vapauttaminen muuttaa myos toteutetun vesihuoltopalvelun
kannattavuutta ja laajamittainen vapauttaminen on vahvasti ristiriidassa palvelun tarpeen arvioinnin
kanssa, joka toimii perustana vesihuollon jarjestamisen velvoitteelle. Toisten kanssa ristiriitaisia tai
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vastakkaisia menettelyita tulisi valttaa, jotta vesihuoltopalveluita kdyttavien taakkaa ei lisata turhilla
investoinneilla.

15 a § Vesihuoltolaitoksen varautuminen hairiotilanteisiin

Nykyisen vesihuoltolain 15 a §:n mukaan vesihuoltolaitos vastaa verkostoihinsa liitettyjen
kiinteistdjen vesihuoltopalvelujen saatavuudesta hairidtilanteissa. Lainkohta ei ota huomioon
vesihuoltolaitoksen tosiasiallisia rajallisia mahdollisuuksia jarjestda vesihuoltopalvelu kaikissa
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Vakavissa hairidtilanteissa lainsdadadannon vaatimusten mukaisen
vesihuollon palvelutason yllapitaminen voi olla kdytannodssa mahdotonta. Vesihuoltolain tai muun
lainsdadannon pitaisi mahdollistaa aarimmaisissa tapauksissa vesihuollosta huolehtiminen
sopimuksista ja normaaliolojen lainsddadannosta poikkeavalla tavalla. Lainkohdan vaatimus olisi syyta
vyhdenmukaistaa sahkdalan toimijoita koskevan sahkomarkkinalain ja sen 19 §:ssa asetettujen
vaatimusten kanssa. HSY myds ndkee tarpeellisena, ettd vesihuoltolaissa huomioidaan valvovan
viranomaisen oikeus saada virka-apua vakavassa vesihuollon hairiotilanteessa.

Pykalan 3 momenttiin on ehdotettu kirjattavaksi, etta vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelma
on salassa pidettava asiakirja, mita piddmme erittdin hyvana asiana. Lakiehdotuksen 15 §:n
perustelussa todetaan, ettd myds tiedot verkostojen sijainnista tai ominaisuuksista eivat ole julkisia.
HSY nakisi tarpeellisena, etta tama kirjattaisiin myos itse pykalatekstiin.

15 b § Vesihuollon héiriotilanteista ilmoittaminen

HSY pitaa ilmoitusvelvollisuuden laajentamista sinansa kannatettavana, mutta myos tarkeana, etta
vesihuoltolaitoksen ilmoittamisvelvollisuus rajataan ehdotuksen mukaisesti merkittaviin hairiéihin.
Suurilla vesihuoltolaitoksilla tapahtuu esimerkiksi putkirikkoja viikoittain tai vahintaankin
kuukausittain, ja niiden hoitaminen on nailla laitoksilla hallittua ja osa operatiivista toimintaa.
Lainkohdan perusteluissa on melko hyvin kuvattu millaisista hairidista tulisi ilmoittaa, mutta
merkittavan hairion ja vahapatoisen hairion tulkintaan jaa vesihuoltolaitokselle harkinnanvaraa.
HSY:n ndakemyksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle pitaisi jadada hairio, joka ei aiheuta
yleistd vaaraa ymparistolle tai terveydelle, eika vaikuta olennaisesti vesihuoltopalvelujen
saatavuuteen. Tama ei kuitenkaan esta vesihuoltolaitoksia ilmoittamasta vahdisemmistakin
hairidista.

16 § Tiedoksisaanti ja tiedottamisvelvollisuus

Pykalan tekniset muutokset ovat selventavia ja on tarkeaa korjata 2. momentin osalta kasite
”lahetettdava” muotoon “toimitettava”.
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Yha useampi vesihuoltolaitoksen asiakas kayttaa sahkoisia palveluja ja tavoitetila on, etta laskutus
ohjautuu yhda enemman sahkdiseen laskutukseen ja kirjepostista pdadstaan tulevaisuudessa kokonaan
eroon. Vesihuoltolakiin voisikin harkita vastaavanlaista pykalaa, kuin séhkomarkkinalaissa (105 h §).
Sen mukaan maksutapojen ehdoissa voidaan huomioida eri maksutapojen tarjoamisesta aiheutuvien
kustannusten kohtuulliset erot. Talla hetkelld on ollut epaselvyyttd, voiko vesihuoltolaitos ylipdansa
peria lisamaksua kirjelaskuista tai postitse tiedottamisesta.

16 a § Ymparistotietoja sisaltavien asiakirjojen julkisuus

Lakiehdotuksessa kyseiseen pykalaan esitetddan ainoastaan teknisia muutoksia. Vesihuoltolaissa ei
tavoitella muutoksia nykytilanteeseen, jossa vesihuoltolaitokset, jotka kuuluvat julkisuuslain
viranomaistoiminnan piiriin ja julkisuuslain soveltamisalaan, soveltavat julkisuuslakia kaikessa
toiminnassaan. Lakiehdotuksen perusteluissa tosin todetaan, etta tarvetta erilliselle ymparistotieoja
sisaltavien asiakirjojen julkisuutta koskevalle pykalalle on tarkasteltava uudestaan, jos julkisuuslain
soveltamisalaa laajennetaan, siten kuin julkisuuslain ajantasaistamista kasitellyt tyéryhma on
ehdottanut.

HSY kuuluu julkisuuslain soveltamisalan piiriin ja siten kaikki sen asiakirjat ovat lahtokohtaisesti
julkisia, ellei julkisuuslain salassapitosaanndksista muuta johdu. HSY on tuonut meneilldaan olevan
julkisuuslain uudistuksen yhteydessa esiin huolensa muuttuneesta turvallisuustilanteesta ja siit3,
etteivat julkisuuslain salassapitosadanndkset sovellu hyvin vesihuoltotoimintaan, kun kyse on
kriittisen infran hallinnoimisesta ja valttamattomyyspalvelusta. Talla hetkelld yhtiomuotoiset
vesihuoltolaitokset ovat paremmassa asemassa, vaikka laitoksen organisaatiomuodolla ei saisi olla
turvallisuutta heikentavaa vaikutusta. HSY nakisi parhaimpana ratkaisuna, etta vesihuoltolain
mukaiset vesihuoltotoiminnot suljettaisiin kokonaan julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle.
Ainakin julkisuuslain salassapitosdaannoksia tulisi viipymatta tarkentaa siten, etta
vesihuoltoverkostoa ja -rakennelmia koskevat sijainti- ja ominaisuustiedot voidaan yksiselitteisesti
salata, kuten myds vesihuoltoa koskevat hankesuunnitelmat ja toiminnan haavoittuvuuksia avaavat
erityyppiset asiakirjat ja selvitykset, seka naita kasitteleva tiedonvaihto.

17 § Asiakkaan kiinteiston kaytto

Pykalassa esitetty tarkennus tilapaisen haitan ja vahaisen vahingon osalta on perusteltu. Esitetty
selvennys vastaa myo6s valtakunnallista ja yleisesti kaytossa olevaa vesihuoltolaitosten
toimitusehtojen mallia. Vesihuoltolaitoksilla voi olla toisinaan tarve sijoittaa tilapaisesti esimerkiksi
pintavesijohtoja kiinteiston alueelle vesijohtorikon korjaamisen ajaksi. Tasta voi aiheutua tilapaista
viihtyvyyden vahentymista tai alueen kdyton rajoittumista. Vesihuoltolaitoksella on kuitenkin
velvollisuus korvata aiheuttamansa aineelliset vahingot, joita voi liittya esimerkiksi istutuksiin tai
piharakenteisiin.
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5 luku

23 § Sopimusehtojen muuttaminen

Kyseinen pykala saatelee missa tilanteissa vesihuoltolaitos voi muuttaa sopimuksen mukaisia
maksuja tai sopimuksen ehtoja. Nykyisen pykdlan 1 momentin 3 kohdan mukaan vesihuoltolaitos saa
tehda edelld mainittuja muutoksia muusta erityisesta syysta olosuhteiden olennaisesti muututtua.

Kyseiseen 3 kohtaan on ehdotettu lisattavaksi, ettd olosuhdemuutoksen tulee olla lisdksi
ennakoimaton. HSY pitda lisdysta tarpeettomana ja se voi aiheuttaa kdytanndn ongelmia. Voimassa
olevaa 3 kohdan yleissdannoksen tarpeellisuutta perusteltiin aikanaan silld, ettd vesihuollosta
tehtavat sopimukset ovat yleensa pitkdan voimassa, minka vuoksi ajoittain saattaa ilmeta
perusteltua tarvetta muuttaa sopimuksen ehtoja (HE 85/2000). Kyseisen 3 kohdan kdyton
edellytykset ovat jo nykymuodossaan tiukat, eika tiedossa ole, ettd nykyinen lainkirjaus olisi
aiheuttanut vesihuoltolaitoksen asiakkaille kohtuuttomia tilanteita. Esimerkiksi sahkomarkkinoilla
noudatettavassa sahkdmarkkinalaissa (93 §) ei ole tallaista vaatimusta olosuhteiden
ennakoimattomasta muutoksesta, vaan sen mukaan sopimusehtoja voidaan muuttaa ”jos
muutokseen on erityista syyta olosuhteiden muuttumisen vanhentuneiden sopimus- tai
hinnoittelujarjestelyjen uudistamisen tai energian sadastamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
toteuttamisen johdosta”.

Lakiehdotuksessa lisdysta on perusteltu silld, ettei maksuja saisi muuttaa 3 kohdan perusteella
tilanteessa, jossa maksujen muutospaine johtuu korjausvelan kertymisesta. Mikali maksujen korotus
ei olisi mahdollista 23 §:n 1 kohdankaan perusteella, heikkenevat vesihuoltolaitoksen
mahdollisuudet hoitaa korjausvelkaa tehokkaasti. Mikali 3 kohdan lisdyksen tarve liittyy
nimenomaisesti maksuihin, nakisimme selvempana, etta maksujen muuttamisen osalta olisi oma
pykala tai 23 §:ssd oma kohta.

Sopimusehtojen muutostarpeet voivat tulla olennaisten olosuhdemuutosten perusteella, jotka eivat
kuitenkaan ole valttamatta ennakoimattomia. Naita muutostilanteita voidaan yksil6ida
sopimusehdoissa, mutta kaikkia muutostilanteita ei voi ennustaa. Perusteluissa mainitaan hyvana
esimerkkina uuden jatevedenpuhdistamon rakentaminen ja sen tuomat vaikutukset, jotka voivat
mahdollistaa sopimusmuutoksen. Rajanvetoa voi kuitenkin tulla siind, katsotaanko jonkun pitkan
ajan investoinnin tuoman olennaisen olosuhdemuutoksen olevan ennakoimaton.
Vesihuoltolaitoksille tulee my6s uusia velvoitteita viranomaisilta ja EU-lainsaadanndsta, tuoden
huomattavia lisdkustannuksia (esim. haitallisten aineiden poistovelvoitteet). Velvoitteet voivat olla
tiedossa vuosia etukateen, mutta niiden yksityiskohdat ja aikataulu selviaa vasta lopullisessa
lainsdadantotyossa.
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24 § Sopimuksen irtisanominen

HSY pitaa hyvana esitettyja tarkennuksia sopimuksen irtisanomiseen liittyen.

Lakiehdotuksessa on tunnistettu nykyiseen lainkohtaan liittyva epdselvyys niin sanotun
kdyttosopimuksen (sopimus laitoksen toimittamien palvelujen toimittamisesta ja kdyttamisesta)
irtisanomisen osalta. On seka vesihuoltolaitoksen etta asiakkaan etu, etta laitos voi irtisanoa
sopimuksen tilanteessa, jossa veden toimitus on keskeytynyt, ja keskeytys jatkunut useamman
kuukauden. Talléin myo6s asiakkaalle muodostuva perusmaksun muodostuminen lakkaa. Tyypillisesti
liittymissopimuksesta erillinen kayttosopimus tehdaan kiinteiston tilapdisen haltijan, kuten
vuokralaisen kanssa. Vuokralainen on voinut menettaa kiinteiston hallinnan ja on kohtuullista, etta
vesihuoltolaitos voi irtisanoa sopimuksen, jolloin kayttosopimus palautuu liittyjalle.
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