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1 Kokouksen avaus ja edellisten kokousten poéytékirjojen hyvdksyminen (18.1., 24.1. ja 1.2.)

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:02. Kohdassa mainittuihin aikaisempiin poytakirjoihin ei tullut huomautuksia.
Puheenjohtaja totesi pdytakirjat hyvaksytyiksi.

2  Alustus ja keskustelu, pykalaluonnokset 1-5 § (Thomas Aspholm ja Aki Huttunen)

Avattiin keskustelu sihteeristdn valmistelemista pykalaluonnoksista. Keskustelu kaytiin pykala kerrallaan alustuksen
pohjalta.

1 § Tavoite

Luonnostellussa 1 §:ssa tavoitepykalaan lisattaisiin vesihuollon toimintavarmuus. Keskustelussa tydoryhma piti toi-
mintavarmuuden lisaysta yksimielisesti hyvana asiana. Keskustelussa nousi esiin sdannéksen muotoilun haasteel-
lisuus. Puheenjohtaja totesi keskustelun pohjalta sihteeristdon pohtivan viela sita, kuinka asia kirjataan pykalaan.

2 § Soveltamisala

Soveltamisalaan ei luonnoksessa esitetty muuta muutosta kuin tukkulaitoksen ottaminen soveltamisalaan mukaan.
Soveltamisalapykalasta kaytiin keskustelua kahden vaihtoehdon osalta — tukkulaitoksia koskevista sdannoksista
saadettaisiin joko soveltamisalapykalassa tai vaihtoehtoisesti yksittaisten pykalien yhteydessa.

Keskustelussa nousi esiin tukkulaitosten erilaisuus. Myos vesihuoltolaitos voi harjoittaa tukkulaitostoimintaa. Esi-
merkiksi kunnallinen vesihuoltolaitos voi harjoittaa tukkumyyntitoimintaa myymalla vetta vesiosuuskunnalle. Tukku-
myyntitoiminta on usein jaanyt lain soveltamisalan ulkopuolelle. Keskustelussa toivottiin lisaksi, ettéd soveltamis-
alapykalan perusteluissa kuvattaisiin selkeammin se, milloin esimerkiksi maatilat kuuluvat soveltamisalaan.

Puheenjohtaja totesi, etta niin kutsutut hybridilaitokset, tukkumyyntitoiminta seka soveltamisala maatilojen osalta
otetaan huomioon jatkovalmistelussa. Tukkuvesilaitoksen lisdamista soveltamisalapykalaan, tai vaihtoehtoisesti
niitd koskevien pykalien saataminen yksittaisten pykalien yhteydessa, ei linjata viela tdssa vaiheessa.

3 § Maaritelmat
Vesihuollon maaritelmaan ehdotettiin luonnoksessa lisattavaksi veden ottaminen ja jateveden purku.

Keskustelussa nousi esiin huoli siita, milla tavoin maaritelman laajentaminen vaikuttaa muiden vesihuoltolain s&an-
ndsten soveltamiseen, erityisesti vahingonkorvauksiin ja hinnanalennuksiin. Maaritelman laajentamista pidettiin hai-
ridtilanteisiin varautumisen kannalta hyvana asiana. Pykalaluonnoksissa kaytetyt sanavalinnat heréattivat kuitenkin
keskustelua. Korvaavina sanavalintoina esitettiin muun muassa poisjohtamisen korvaamista viemardinnilla ja jate-
veden purkamisen korvaamista jateveden kasittelylla. Lisaksi johtamisen todettiin voitavan tulkita kattavan myés
ottamisen.

Puheenjohtaja totesi, etta sanotut asiat tullaan ottamaan jatkovalmistelussa huomioon, ja erityisesti vahingonkor-
vauksia koskeva asia katsotaan huolella lavitse.

Siirryttiin keskusteluun vesihuoltolaitoksen maaritelmasta. Vesihuoltolaitoksen maaritelma on tarkoitus yhtenaistaa
juomavesidirektiivin maaritelman kanssa. Sdanndksessa on lisdksi mukana "asiakas” -sana, jolla on tarkoitus ero-
tella tukkuvesilaitokset ja vesihuoltolaitokset.

Keskustelussa nousi esiin tukkuvesilaitoksen mahdollisuus olla asiakassuhteessa vesihuoltolaitokseen, jolloin asi-
akkaan lisaaminen maaritelmaan ei valttamatta taysin ratkaise tukkuvesilaitoksen ja vesihuoltolaitoksen erottelua.
Ehdotettiin muotoilua siten, ettd vesihuoltolaitos toimittaisi vettd verkostossa asiakkaan kaytettavaksi. Keskuste-
lussa ehdotettiin myos, etta perusteluissa olisi aiheellista informatiivisesti kuvata soveltamisalan piirista poistuvien
laitosten liittyjamaarat ja vastaavasti soveltamisalan piiriin tulevien laitosten liittyjamaarat.

Vesihuoltolaitoksen maaritelman yhteydessa keskusteltiin myds vesihuoltolain soveltamisesta leirikeskuksiin. Luon-
noksen perusteluiden mukaan leirikeskukset oltaisiin jattdmassa kategorisesti soveltamisalan ulkopuolelle. Tallai-
nen kategorinen jaottelu ei valttdmatta ole tarkoituksenmukaista. Keskustelussa esitettiin myds ndkemyksia joiden
mukaan leirikeskuksia ei tulisi sisallyttda vesihuoltolaitosmaaritelmaan, ainakaan silloin, kun ne eivat jakele erillista
maksua vastaan asiakkaille vetta tai huolehdi jateveden poisjohtamisesta. Lisaksi keskustelussa nostettiin esille
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vesihuoltolaitoksen maarittelyn haastavuus tilanteessa, jossa laitos heiluu ajoittain esimerkiksi toimitetun veden
maaran osalta maaritelman kummallakin puolella.

Keskustelun pohjalta puheenjohtaja totesi, ettd vesihuoltolaitosten osalta tyéryhma pitaa kannatettavana maaritel-
man yhtenaistamista juomavesidirektiivin mukaisen maarittelyn kanssa. Leirikeskusten osalta jatkovalmistelussa
harkitaan, tuleeko ne ulottaa vesihuoltolain sdéntelyn piiriin. Jatkovalmistelussa tarkennetaan myds pykalaluonnok-
sen perusteluja.

Siirryttiin keskusteluun maaritelmien 8 ja 9 kohdasta. Pykalaluonnoksissa taajaman maaritelma ollaan poista-
massa. NIS- ja CER-laitosten osalta harkitaan viela, missa laajuudessa ne tullaan huomioimaan. Keskustelussa
nousi esiin tulevaisuudessa mahdollisesti yhdyskuntajatevesidirektiivista tuleva taajaman maaritelma. Puheenjoh-
taja totesi, etta tdssa vaiheessa direktiivin mahdollista sisaltdéa ei voida vield valmistelussa huomioida.

Siirryttiin keskusteluun kunnan maaraysvallassa olevan vesihuoltolaitoksen maaritelmasta. Keskustelun pohjana oli
kolme vaihtoehtoa, joiden mukaan maaraysvalta maaraytyy joko suoraan kirjanpitolain mukaisesti tai kirjanpitolakia
supistavasti siten, ettd muuhun kuin omistukseen perustuva maaraysvalta ei ole mahdollinen. Tyéryhmassa esitet-
tiin ndkemys, jonka mukaan kirjanpitolain mukainen maaraysvalta olisi esitetyistad vaihtoehdoista paras, koska se
jattda kunnalle enemman harkintavaltaa lain vaatimusten toteuttamisessa. Puheenjohtaja totesi, etta keskustelun
perusteella kirjanpitolain mukainen maaraysvalta vaikuttaisi parhaalle vaihtoehdolle. Tassa vaiheessa keinoja ei
kuitenkaan suljeta viela pois jatkovalmistelusta.

Maaraysvallan osalta keskustelussa nostettiin esiin myos pykalaluonnoksen yksittaisia kirjoitusteknisia asioita seka
se, ettd kuntayhtyma tulisi olla erikseen maaritelmassa mainittuna. Puheenjohtaja totesi, etta nailtd osin luonnoksia
korjataan vastaamaan keskustelussa esitettya.

Siirryttiin keskusteluun asiakasomisteisen vesihuolto-osuuskunnan maaritelmasta. Luonnoksen mukaisesti talla
tarkoitettaisiin osuuskuntamuotoista vesihuoltolaitosta, jonka jasenista asiakkaita on yli puolet. Keskustelussa nousi
esiin se, ettd maaritelma voi ainakin teoriassa mahdollistaa lain kiertdmisen. Osuuskunnalla voi olla vain yksittaisia
jasenia, mutta suuri maara asiakkaita — jos yksittaisista jasenista yli puolet on asiakkaita, maaritelma tayttyy. Kes-
kustelussa todettiin myos, ettei kiinteistdn omistajia voida pakottaa liittymaan osuuskunnan jaseneksi.

Avattiin keskustelu tukkuvesihuoltolaitoksen maaritelmasta. Maarittelyssa on kyse lahinna lainsdadantoteknisesta
asiasta eli siita, viitataanko myohemmissa pykalaluonnoksissa tukkuvesihuoltolaitokseen vai laitokseen, joka toimit-
taa vesihuoltolaitokselle vetté tai kasittelee vesihuoltolaitoksen jétevesid. Maaritelma ei synnyttéanyt keskustelua.

Siirryttiin keskusteluun vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen maaritelmasta. Lakiuudistuksessa on tarkoitus poistaa
nykyisessa vesihuoltolaissa oleva vesihuoltolaitoksen ja toiminta-alueen valinen kytkenta, jonka vuoksi toiminta-
alue on tarpeen maaritelld erikseen. Keskustelussa todettiin, ettd maaritelman perusteluja ei ole viela toistaiseksi
kirjoitettu, ja maarittelyyn voidaan palata myéhemmin.

4 § ja 4 a § Viranomaiset ja viranomaisten valvontatehtavéat

Pykalaluonnoksissa viranomaiset ja niiden tehtavat olisivat paljolti nykyista vastaavat. Uudessa 4 a §:ssa on tavoit-
teena kayda lapi viranomaisten valvontavastuut pykalakohtaisesti.

Keskustelussa nostettiin esiin valvontavastuiden pykalakohtaisen maarittelyn haastavuus. Lakiin sisaltyy lukuisia
pykalia, joihin ei kohdistu valvontaa mink&an viranomaisen toimesta. Keskustelussa ehdotettiin, ettd pykalia tarkas-
teltaisiin lainsdadantétyon loppuvaiheessa, jolloin voitaisiin selkedmmin arvioida kullekin viranomaiselle osoitettavia
valvontatehtavia. Keskustelussa nousi esiin nakemys, jonka mukaan valvontaviranomaisen nakékulmasta viran-
omaisten valvontavastuiden mahdollisimman selked aukikirjoittaminen on hyva tavoite.

Puheenjohtaja totesi, etta tavoitteena ja tydryhman toimeksiantona on selkeyttaa valvontaviranomaisten vastuita.
Tassé vaiheessa ei kuitenkaan voida kirjoittaa pykalaa valmiiksi, vaan asiaan tullaan palaamaan myéhemmin.

4 b § Vesihuoltotehtavien jarjestaminen kunnassa

Pykalaluonnoksessa velvoitettaisiin kunnat osoittamaan se, kuinka vesihuoltotehtavat on kunnassa jarjestetty. Li-
saksi luonnoksessa esitettiin vaihtoehtoja sille, milloin kunnassa katsotaan olevan riittavat resurssit tehtavien hoita-
miseksi.

Keskustelussa pidettiin henkildresurssien turvaamista hankalasti sdadettavana asiana. Henkilétyovuosien osalta
luonnoksista ei voida paatella, tulisiko ne laskea kokonaisuutena kattaen kaikki kunnan vesihuoltolain mukaiset
tehtavat (valvonta, kehittdminen, jarjestdminen) vai eri tehtadvakokonaisuuksien (esim. kehittdminen) osalta erik-
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seen. Kunnissa viranhaltijat hoitavat myds usean eri lain mukaisia tehtavia, joka tekee laskennasta vaikeaa. Riitta-
vien henkilétydvuosien maarittelya lain tasolla ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Keskustelussa nousi esiin, etta
kaytanndssa ongelmallista on ollut se, ettei kunnissa ole vesihuollosta vastaavaa henkildd, joka vastaisi vesihuolto-
laitoksen omistajaohjauksesta. Keskustelussa nousi esille myds ehdotus laissa sdadettavaksi, ettd kunnissa tulisi
olla yksi nimetty henkild, joka hoitaa sanottua tehtavaa. Tyéryhmassa esitettiin useampi nakemys siita, ettei tallai-
nen lainsaadantoratkaisu ole toteuttamiskelpoinen.

Keskustelussa todettiin lisdksi yksimielisesti, etta valvonta tulisi jattaa pykalan ulkopuolelle, koska saanndksella
halutaan puuttua nimenomaisesti jarjestadmis- ja kehittdmistehtavien resursointiin. Keskustelussa nousi esiin myds
se, ettd kuntien vélisesta pakollisesta yhteisty0sta sdataminen voi olla perustuslaillisesti hankalaa. Tall6in kriteerien
tulisi olla tarkkaan maaritelty.

5 § Vesihuollon kehittdminen ja jarjestdminen

Kokouksen lopuksi keskusteltiin alustavasti luonnostellusta 5 §:std. Keskustelua ei kuitenkaan talta osin ehditty
kayda loppuun, vaan pykalaluonnos kasitellaan kokonaisuudessaan seuraavassa tyéoryhman kokouksessa. Pyka-
I&n luonnosvaihtoehdoissa saadettaisiin vesihuollon alueellisesta yleissuunnittelusta seka kunnan vesihuoltosuun-
nitelmasta.

Keskustelussa todettiin, etta eri vaihtoehdoissa viranomaisten roolit tulevat eri tavoin esille. Toisessa luonnosvaih-
toehdossa ELY-keskuksen rooli on korostunut yleissuunnittelussa, jonka lisdksi samassa vaihtoehdossa on uusi
vaatimus yhteistydn tekemisestd maakuntaliiton kanssa. Luonnoksesta ei kdy ilmi, pakotetaanko yhteistyohon tar-
vittaessa. Samaten keskustelussa nousi esiin, ettei luonnoksista kay ilmi, onko kunnan vesihuoltosuunnitelman yh-
teydessa todettu vaatimus yhteensovittamisesta alueiden kaytén suunnittelun kanssa valitusperuste.

Vesihuoltosuunnitelman osalta sisaltévaatimuksista voidaan saataa joko suoraan laissa tai erikseen asetuksella.
Pykalaluonnoksen vaihtoehdossa, jossa sisaltdvaatimuksista saadetaan laissa, esitetdan suunnitelmassa kuvatta-
vaksi muun muassa vesihuollon omistajapolitiikka ja omistajaohjaus. Tama heratti tyéryhmassa nakemyksia seka
puolesta etta vastaan.

Puheenjohtaja paatti keskustelun kyseisen pykalan osalta ja totesi, ettd kokouksessa kaytiin lapi pykalat 1—4. Pyka-
laluonnoksista voi antaa kirjallisesti palautetta viikon ajan kokouksesta eteenpain. Palaute lisataan Tiimerin tyoti-
lasta 16ytyvaan pykalaluonnosten tiedostoon. Kommentoinnin jalkeen paatetdan keskustelu kasitellyista versioista,
ja sihteeristod ryhtyy muokkaamaan uusia luonnoksia. Seuraavassa kokouksessa kasitellaan pykalia viidennesta
eteenpain siihen asti kuin valmistelussa paastaan.

3 Viestinta

Viestintaan liittyen ei noussut esiin keskusteltavia asioita.
4  Muut esille tulevat asiat

Ei noussut esiin muita asioita.

5 Kokouksen paitos

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:32.

Liitteet

Jakelu Tyéryhma
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