Lausuntoyhteenveto

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesihuoltolain muuttamisesta
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1. Lausuntoyhteenveto

1.1 Johdanto

Esitykselld toimeenpannaan Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan vesihuollon
toiminta turvataan ja vesivarat pidetadan kansallisissa kasissa. Esitys on osa kansallista
vesihuoltouudistusta ja sen tarkoituksena on mahdollistaa uudistuksen ohjelman ja sen mukaisten
toimenpidekokonaisuuksien toteuttaminen. Esityksellda on valmisteltu Vesi on meidan -
kansalaisaloitteeseen perustuvan eduskunnan paatoksen (EK 26/2021 vp — KAA 2/2020 vp)
edellyttamalla tavalla sellainen lainsdadanto, jolla varmistetaan kunnan jarjestamisvelvollisuuden
piiriin  kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja
maardysvallassa.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierros oli 1.7.- 30.9.2024. Lausuntoja saatiin yhteensad 134
kappaletta. Lausunnot ovat luettavissa kokonaisuudessaan hankeikkunassa osoitteessa
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO033:00/2022.

1.2 Lausunnot paapiirteittain

Ministerididen ja valtion virastojen lausuntoja saatiin yhteensa 22 kappaletta, kuntien ja kunnan eri
toimielinten lausuntoja yhteensd 53 kappaletta ja vesihuoltolaitosten lausuntoja yhteensd 20
kappaletta. Yhdistyksilta ja edunvalvontajdrjestoiltd saatiin yhteensa 15 lausuntoa ja muilta
organisaatioilta 6 lausuntoa. Yksityishenkil6iltd saatiin yhteensa 15 lausuntoa. Kolme lausunnon
antajaa ilmoitti, ettei lausu ehdotuksesta.

Lausuntopyynndssa pyydettiin kohdistamaan annettava palaute vesihuoltolain pykaldan, jonka lisdksi
pyydettiin muita huomioita esitykseen. Kuvassa 1 on esitetty lausuntopalaute maarallisesti sen
mukaan, mihin pykalaan palaute kohdistui.
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Kuva 1. Maaréllinen lausuntopalaute pykalakohtaisesti



Sosiaali- ja terveysministerio esittdd tarkennusta lain tavoitteeseen (1 §) viittauksella
terveydensuojelulakiin ~ (763/1994).  Vesilaitosyhdistys ehdotti  poistettavaksi  viittauksen
laatutavoitteisiin. Pykalan perusteluihin esitettiin tarkennusehdotuksia.

Vesihuoltolain soveltamisalaa koskien (2 §) puolustusministerio lausui, ettd lakia ei tulisi soveltaa
puolustusvoimien omiin vesihuoltolaitoksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota maaritelmapykdlan (3 §) pykdla- ja
perusteluluonnoksen valiseen epdyhdenmukaisuuteen koskien vesihuollon maaritelmaa.

Lausuntopalautetta saatiin my6s kesavesiasiakkaita, omaisuuden maaritelmaa seka taajaman
madritelmaa koskien.

Lain mukaisia viranomaisia ja viranomaisen valvontatehtavia koskevat pykaldt (4 ja 4 a §) saivat
runsaasti kriittistd palautetta. Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti lausunnossaan huomiota
perustuslain 21 §:n edellytykseen siitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen tulee ilmetad laista
yksiselitteisesti ja tdsmallisesti. Lisaksi toimivallan siirtdmisen edellytykset tulisi ilmeta laista. Myds
Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettd pykaldluonnoksen perusteella valvontaviranomaisten
tehtavat jaavat epamaaraisiksi. Oikeusministerio arvioi, ettd pykadlan sanamuodon ja perustelujen
perusteella jad edelleen epaselvdksi, onko sdaanndksen tarkoituksena luoda valvontatoimivalta
pykaldssa saddetyille valvontaviranomaisille vai ainoastaan selkeyttdaa eri viranomaisten muualla
sdddetyn valvontatoimivallan jaosta. Muussa lausuntopalauteessa esitettiin osin eridvia nakdkulmia
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen valvontatoimivallasta. Osa lausujista katsoi, etta elinkeino-
, liikenne- ja ymparistokeskuksen tulisi hoitaa suurin osa lain valvontatehtavistd, mutta toisaalta
nahtiin myos, ettd ehdotettu malli korostaisi liikaa elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistékeskusten roolia
vesihuoltolain valvonnassa.

Kunnan vesihuoltotehtdvia koskeva pykalaluonnos (4 b §) pidettiin lausunnoissa padosin hyvana ja
selkeyttdavana. Valtiovarainministerio ja Kuntaliitto eivat pitdneet pykalaa tarpeellisena. Eduskunnan
oikeusasiamies kiinnitti huomiota perusteluissa olevaan epdjohdonmukaisuuteen koskien
vesihuoltolain mukaisista kunnan tehtavista vastaavaa kunnan viranomaista.

Kunnan maaraysvallan varmistamista vesihuollossa koskeva pykéaldluonnokseen annettiin (4 c §)
runsaasti lausuntopalautetta. Pykédldluonnos sai paljon kannatusta (mm. useampi kunta,
vesihuoltolaitos ja GTK). Lausuntopalautteessa esitetty kritiikki kohdistui siihen, ettd ehdotus
mahdollistaisi kunnille vesihuoltolaitostensa vahemmistdomistusosuuden myynnin. Lausunnoissa
nostettiin myds esiin huolia koskien tilanteita, joissa pykaldluonnoksessa edellytetty maardysvalta
toteutuu useamman kunnan yhteisomistuksella, jolloin kdytdnndssa yksityinen omistaja voi
vahemmistoomistusosuudella saada méaaraysvallan vesihuoltolaitoksesta. Ulkoministerio lausui, etta
investointioikeudelliset nakokohdat puuttuvat esityksesta, ja niita tulisi esityksessa kasitella. Myos
Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota ehdotukseen liittyviin kansainvalisen investoijan
investointisuojaa koskeviin nakdkohtiin. Oikeusministerio huomioi erdita teknisia ja yhtidoikeudellisia
selvennystarpeita esitykseen. Valtiovarainministerio oli ainoa lausuja, joka esitti, etta
jatkovalmistelussa tulisi pohtia lausuntoversiota lievemman saantelyn mahdollisuutta.

Kunnalla sadddettavda etuosto-oikeutta koskevaan pykalaluonnokseen (4 d §) nostettiin esiin
menettelysddnnosten tarkennusta koskevia tarpeita (mm. oikeusministerio, Korkein hallinto-oikeus ja
Kuntaliitto). Valtiovarainministerié ehdotti etuosto-oikeuden ulottamista kuntien lisdksi myds
kuntayhtymiin ja kunnan maardysvallassa oleviin osakeyhtiomuotoisiin vesihuoltolaitoksiin.



Vesihuolto-osuuskunnan omaisuuden myynnin rajoituksia koskevan pykaldluonnoksen (4 e §) osalta
Kuntaliitto esitti, ettd olemassa olevan vesihuolto-osuuskunnan uuteen omaisuuteen kohdistuvat
rajoitukset tulisi jatkovalmistelussa poistaa. Suomen vesihuolto-osuukunnat ry, Kuntaliitto ja
muutama muu lausuja oli huolissaan ehdotetun sdantelyn vaikutuksesta osuuskuntien omaisuuden
arvolle ja rahoituksen saamiselle.

Vesihuollon alueellista yleissuunnittelua koskeva pykaldehdotus (5 §) sai paljon kannatusta.
Eduskunnan oikeusasiamies ehdotti, etta alueellisen yleissuunnittelun sisadltda ja toimintatapoja tulisi
myo6s ohjata, vaikka kyse ei olisikaan normiohjauksesta. Sosiaali- ja terveysministerio ehdotti, etta
my06s kunnan terveydensuojeluviranomainen mainittaisiin yleissuunnitteluun osallistuvana tahona.

Myo6s ehdotus koskien vesihuollon kehittamista kunnassa (5 a §) sai padosin kannatusta. Eduskunnan
oikeusasiamies huomautti, ettd kunnalle asetetun yhteistyovelvoitteen asettaminen edellyttaa
kunnan tekemaan yhteisty6td, mutta ei velvoita sddanndksessd mainittuja tahoja osallistumaan
vesihuoltosuunnitelman laadintaan. Oikeusministeri6ltd saatiin tekninen muutosehdotus.
Valtiovarainministerio lausui, ettd ei kannata ehdotusta, koska se olisi kunnille uusi tehtava, ja esitti
sen poistamista tai muuttamista koskemaan vesihuollon kehittamista. Valtiovarainministerion
lausunnossa todetaan, ettd kunnille asetettavat uudet tehtdvat ja velvoitteet sekd mahdolliset
tehtdvien laajennukset tulee kompensoida rahoittamalla ne taysimaaraisesti tai purkamalla muita
velvoitteita.

Vesihuollon jarjestamistda koskevaan pykaldluonnokseen (6 §) annetuissa lausunnoissa esitettiin
muotoiluehdotuksia koskien kunnan kuulemisvelvollisuutta ja muihin toimenpiteisiin ryhtymista
vesihuollon turvaamiseksi.

Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavia alueita koskevaan pykaldluonnokseen (7 §) saatu
lausuntopalaute koski pddasiassa sitd, miten pykaldluonnoksessa mainitut toiminta-aluetta
maaritettdessd huomioon otettavat alueet tulisi tai ei tulisi sisallyttda toiminta-alueen rajaukseen.
Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto koski perusteluiden tarkennustarpeita.

Pykdlan 8 § osalta Kuntaliiton mukaan valituskelpoisen hallinnollisen paatosta ei tulisi edellyttaa
tilanteessa, joissa toiminta-aluetta ei tarvita. Usea kunta lausui, ettd 10 vuoden vdlein paivitettava
toiminta-alue voi aiheuttaa lisdty6ta mutta ehdotusta kannatettiin tastd huolimatta. Pykaladn 8 a §
saatiin teknisia korjausehdotuksia oikeusministeriélta ja perusteluihin kommentteja korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Pykdla 8 b § sai padosion kannatusta lausunnoissa.

Pykalaan 9 § saatu lausuntopalaute oli teknisia tarkennuksia, terminologiaan ja perusteluita koskevia
kommentteja. Ehdotus vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelmaa (9 a §) sai padosin
positiivista lausuntopalautetta. Eduskunnan oikeusasiamies huomautti, etta esityksessa ei ole arvioitu
sita, mita omaisuudenhallintasuunnitelman (samoin kuin varautumissuunnitelman)
sisdltovaatimukset ja niiden toteuttaminen erikokoisissa vesilaitoksissa tarkoittaa ja miten naiden
suunnitteluasiakirjojen laatu voidaan varmistaa. Valtiovarainministerion mukaan kunnan
organisaatioon kuuluvan vesihuoltolaitoksen osalta epaselvaksi jaa suunnitelman suhde kunnan ja sen
liikelaitoksen kuntalain mukaiseen

talousarvion ja -suunnitelman sisaltdmaan investointi- ja rahoitusosaan. Pykdlan 9 b § luonnos jakoi
lausunnonantajien nakemyksia. Eduskunnan oikeusasiamies, Vesilaitosyhdistys ja Suomen Vesihuolto-
osuuskunnat ry kannattivat ehdotusta. Kuntaliitto ja useat kunnat toisaalta vastustivat ehdotusta,
mikali se laajentaisi kunnan velvoitetta huolehtia myo6s niiden kiinteistéjen vesihuollosta, jotka
sijaitsevat vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella.



Pykaldluonnos 10 § on Kuntaliiton lausunnon mukaan yksi tarpeellisimmista tdman lakiuudistuksen
tuomista muutoksista. Pykalan liittymaa pykdlaan 11 § seka siirtymaaikaa kommentoitiin erdissa
lausunnoissa.

Pykalaluonnoksen 11 & yhteydessd lausunnonantajat kannattivat mahdollisuutta maarittaa
kasittelymaksu liittdmisvapaudesta paattamisestd ja samassa yhteydessa esitettiin mahdollisuutta
laajentaa maksullisuutta muihin hallintotoimiin. Oikeusministerion lausunnossa huomioidaan
epatarkkuutta sen osalta, miten ja voisiko uudelleentarkastelu tulla vireille kunnan aloitteesta.
Lausunnoissa kannetaan myos huolta siitd, ettd liittdminen verkostoon muodostuisi kiinteiston
omistajalle tai haltijalle kohtuuttomaksi.

Sosiaali- ja terveysministerid suhtautui lausunnossaan varauksella ehdotukseen kumota
vesihuoltolaitoksen velvollisuutta huolehtia talousveden laadusta koskeva pykala (14 §).

Kuntaliitto arvioi, ettd pykalaehdotus 15 § verkostotietojen koneluettavuudesta tarvitsee ehdotettua
pidemman siirtymaajan. Oikeusministerio ehdottaa pykdldaan 15 a § viranomaisen
tiedonsaantioikeutta suunnitelmaan tai sen toimittamisesta salassapitosdannosten estamatta. Usean
AVIn lausunnossa huomioidaan, ettd pykaldssa tulisi tarkentaa aluehallintouudistuksen myota
aluehallintovirastoon viitatessa avata se, mitd aluehallintoviraston vastuualuetta tai minka
vastuualueen tehtavaan viitataan. Kuntaliitto, Vesilaitosyhdistys ja usea kunta lausuvat, ettd pykalan
vastuu verkostoihinsa liitettyjen kiinteistojen vesihuoltopalvelujen saatavuudesta hairidtilanteissa on
lilan  kategorinen ja  osin  kohtuuton. Tassd ehdotetaan sovellettavan toiselle
valttamattomyyspalvelulle eli sdhkéntoimitukselle sdhkémarkkinalain (588/2013) 19 §:n kohdissa 2)
ja 3) seka 28 §:ssa esitettyja vaatimuksia. Pykdldan 15 b § koskevissa lausunnoissa paasaantoisesti
vastustettiin viranomaisten kesken edellytettdvaa ilmoittamista hairictilanteista. Oikeusministerio
huomioi pykdlamuotoilun, jossa hairion terminologia on epatarkka. Sisaministerio lausuu, ettd myos
pelastuslaitoksia ja merkittavia sammutusvettad tarvitsevia asiakkaita tulisi tiedottaa vesihuollon
hairidista.

Pykalaan 16 § saatiin stilistinen huomio. Pykdldn 16 a § pykalan ja perustelujen kesken huomattiin
olevan epatarkkuutta.

Pykdlan 17 c § yhteydessa Kuntaliitto ja usea kunta lausui, ettd kunnan tulisi voida perid maksuja
vesihuoltolain mukaisten asioiden kasittelysta laajemmin, koskien kaikkea vesihuoltolain mukaista
kunnan viranomaistoimintaa.

Ehdotus maksujen yleisistd perusteista 18 § sai padosin kannatusta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
mukaan oikeusvarmuuden takaamiseksi olisi tarkeda, ettad esityksestd ja sen perusteluista kavisi
selkeasti ilmi, milloin sovelletaan vesihuoltolain 18 §:4 ja milloin puolestaan on kyse lain 23 §&:n
tarkoittamasta sopimusehtojen muutostilanteesta. Lausunnoissa kommentoitiin, etta kohtuullisen
tuoton méaaritelma jaa epaselvaksi.

Pykdlan 19 § ehdotusta maksuista paaosin kannatettiin, mutta myos vastustettiin yhdenvertaiseen
kohteluun vedoten. Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, ettd jatkotoissa tulee selvittda maksujen
paatoksenteko- ja muutoksenhakumenettelyjen muutostarpeet ottaen huomion yhtaaltd maksun
veronluonteisuus (perusmaksu) ja erityisesti kdyttomaksun osalta sen suuruutta sekd oikeellisuuta
koskevat oikeusturva- ja valvontatarpeet.

Pykalan 20 § osalta valtiovarainministerio ehdottaa tarkennusta kirjanpitolain ja kuntalain suhteesta.
Vastaava huomio oi my0Os lausunnossaan koskien pykalaan 20 a §. Kuntaliitto kiinnitti huomion
pykalan 20 a § muotoiluun ja siihen, ettei tilintarkastajan kayttovelvoite ole mielekas kaikille laitoksille.



Pykalaan 20 c § saatiin teknisid korjausehdotuksia, seka ehdotus, etta hintatasoa koskevat tiedot tulisi
jatkossakin julkaista sekd osana toimintakertomusta, etta erikseen.

Pykdlan 23 § lausunnoissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kannattava lausunto poikkeaa
Vesilaitosyhdistyksen, Kuntaliiton ja usean vesihuoltolaitoksen ehdotusta vastustavasta lausunnosta.

Pykadlaa 24 § padosin kannatettiin, mutta erdat lausujat huomauttivat, ettd kayttésopimuksen
irtisanomista koskevat muutokset tulisi laajentaa koskemaan myds liittymissopimuksen irtisanomista.

Pykaliin 30 §, 32 § ja 34 § saatiin oikeusministeriolta teknisia korjausehdotuksia.

Oikeuskansleri kiinnitti huomion pykaldaan 35 a §, ehdottaen ettd luonnosta tulisi tdsmentaa
vastaamaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa. Oikeusministerio ehdottaa, ettd sdanndksen
voisi muotoilla yleisemmin “salassapitosdadannosten estamatta”, jolloin sanamuoto kattaisi
poikkeamisen myds muualla kuin julkisuuslaissa sdadetystd salassapitovelvoitteesta. Verohallinto
kommentoi, ettd pykalasta tai ainakin hallituksen esityksen perusteluista olisi hyva kayda ilmi, mita
valttamattomia tietoja Verohallinnolta on tarkoitus saada.

Oikeusministerio katsoi lausunnossaan, etta vesihuoltolaitoksen tehtavien arviointi perustuslain 124
§:n kannalta on perusteltua sisallyttdaa hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluihin.
Oikeusministerio toi esiin, etta olisi syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on
vesihuoltolain vuoden 2001 uudistuksen jalkeen antanut runsaasti lausuntoja julkisiksi
hallintotehtaviksi katsottavista tehtavista. Esimerkiksi kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvat
jatehuollon palvelut on katsottu julkiseksi hallintotehtavaksi (ks. jatelain 43 § ja PeVL 58/2010 vp).
Arvion sisallyttdmista puoltaa oikeusministerion ndakemyksen mukaan myds se, ettd esityksen
keskeiset perusteet Vesi on meidan -aloitetta toteuttavien sddnndsten osalta kytkeytyvat vahvasti vesi
ja sanitaatio -ihmisoikeuteen.

Ulkoministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esityksessa ei ole tehty Vesi on meidan -
lainsdaadantoratkaisun tarkastelua Suomen investointisuojaa koskevien kansainvalisten velvoitteiden
kautta.



2. Pykalakohtaiset kannanotot

1 § Tavoite

Sosiaali- ja terveysministerio esittda tarkennusta lakiin seuraavalla muutosehdotuksella: “Taman lain
tavoitteena on turvata sellainen vesihuolto, joka mahdollistaa kohtuullisin kustannuksin ja
toimintavarmasti: 1) terveydensuojelulain (763/1994) nojalla sdddetyt laatuvaatimukset ja -tavoitteet
tayttavan seka riittavan talousveden saannin”.

Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykadldehdotusta ja toteaa lain tavoitteen olevan maaritelty
selkedammin kuin voimassa olevassa vesihuoltolaissa. Geologian tutkimuskeskus kannattaa sanan
“toimintavarmuus” lisddmistd vesihuoltolain turvaamisen tavoitteeksi ja huomauttaa, etta
ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii toimia vesihuoltosektorilla, mika olisi hyvd huomioida
uudessa lakimuutoksessa. Myos THL kannattaa ehdotusta, mutta GTK:n tavoin korostaa
vesihuoltolaitoksen kykya ennakoida ja varautua yllattaviin tilanteisiin, kuten ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin sadn aari-ilmidihin. Suomen Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa muutosehdotuksista.

Hameenlinnan kaupunki lausuu, etta tavoitteeseen pitdisi saada vahintdan perustelumuistioon lisdys,
ettd talousveden laatuvaatimusten ja -tavoitteiden tayttymista arvioidaan kulloinkin voimassa olevien
talousvedenlaatuvaatimusten nakokulmasta. Vesilaitosyhdistys ehdottaa lausunnossaan, etta
vesihuoltolain 1 §:n tavoitetta tarkennetaan seuraavanlaisesti: 1 § Taman lain tavoitteena on turvata
sellainen vesihuolto, joka mahdollistaa kohtuullisin kustannuksin ja toimintavarmasti: 1)
terveydensuojelulaissa esitetyt yleiset laatuvaatimuksettdyttavan riittdvan talousveden saannin; ja 2)
terveyden- ja ymparistonsuojelun kannalta asianmukaisen viemardinnin.

2 § Soveltamisala

Puolustusministerio katsoo lain soveltamisalan osalta, ettd vesihuoltolakia ei sovelleta
Puolustusvoimien toimintaan silloin, kun kyseessa on Puolustusvoimien toteuttama omatoiminen
vedenhankinta ja talousveden jakelu Puolustusvoimien tai liittolaismaiden asevoimien joukoille.
Puolustusvoimilla on kaytdssdan vesihuoltokalustoa, joka mahdollistaa pohjaveden oton ja
pintaveden puhdistamisen seka talousveden sailidjakelun. Siten
Puolustusvoimienvesihuoltotoimintaa ja -kalustoa ei tule puolustusministerion nakemyksen mukaan
rinnastaa ehdotuksen 3 §:n maaritelman mukaiseen vesihuoltolaitokseen.

Suomen ympadristokeskuksella on ehdotus muotoilusta: Soveltamisala. Tatd lakia sovelletaan
asutuksen vesihuoltoon seka, jollei toisin saddetd, asutukseen vesihuollon kannalta rinnastuvan
elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan vesihuoltoon silloin, kun rakennukset liitetdan yhteiseen verkkoon.
Tata lakia sovelletaan myos rakennetulla alueella maan pinnalle, rakennuksen katolle tai muulle
pinnalle kertyvan sade- tai sulamisveden (hulevesi) viemardintiin siltd osin kuin vesihuoltolaitos siitd
huolehtii. Mita tassa laissa saadetdaan hulevesistd, koskee lisaksi perustusten kuivatusvesia.

3 § Maaritelmat

Pykdlan 3 ehdotus sai kannatusta ja vastustusta sekd useita muutosehdotuksia. THL, Eteld-Suomen
AVI, Itd-Suomen AVI, HSY, Hameenlinnan kaupunki, Lapuan kaupunki, Saarijarven kaupunki,
Savonlinnan kaupunki, Tervon kunta ja Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry kannattavat
terveydensuojelulain ja vesihuoltolain maaritelmien vesihuoltolaitokselle yhtendistamista. Myds
Lounais-Suomen AVI kannattaa yhtendistamistd, mutta huomauttaa, ettd lakiehdotuksen
sdannoskohtaisissa perusteluissa on esitetty, ettd 3 §:n 1 kohdan maaritelmaa vesihuollosta



ehdotetaan tarkennettavaksi siten, ettd maaritelma kattaisi myos veden ottamisen talousvetena
kaytettavaksi, mutta itse lakiehdotuksessa ei 3 §:n 1 kohdan muutosta ole esitetty lainkaan.

Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, ettd huoltovarmuuden ja hdiriétilanteisiin varautumisen
nakokulmasta koko vesihuoltoinfrastruktuurin tulisi kuulua vesihuollon maaritelmaan, mutta
Saadosehdotukseen ei kuitenkaan sisally perusteluissa mainittua 3 §:n 1 kohdan muutosta. Sdannosta
tulisi hdnen mukaansa tarkentaa niin, ettd sanamuoto vastaisi perusteluissa esitettya.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan vesihuoltolain 3 §:n mukainen huoltolaitoksen maaritelma
ei sovellu Puolustusvoimien kaytossa olevien kiinteistdjen vesihuoltokohteisiin, koska se rajaa
soveltamisalan ulkopuolelle laitokset, jotka huolehtivat vain yksittdisen tai muutaman kiinteiston
vesihuollosta. Varuskunnan lisdksi tallaisia laitoksia on my6ds matkailuyrityksillda. Uudenmaan ELY-
keskus on huolissaan, etta vesilain lupavelvollisuus tulisi koskemaan pienid vesiosuuskuntia, jotka
jakelevat vettd omasta kaivostaan tai vedenottamostaan ja jotka eivat tdhan asti ole tarvinneet
vedenottoon téllaista lupaa. Lisdksi Uudenmaan ELYn mielestd olisi jarkevampaa kayttad ELY-
keskuksen sijasta esimerkiksi termia valtion vesihuoltolain valvontaviranomainen tai uuden
viranomaisen nimea, mikali tdma on lain voimaan tullessa tiedossa.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa etta esityksen viimeistelyssa tulisi ottaa huomioon sosiaali- ja
terveysministerion aloittaman terveydensuojelulainsdadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa esiin
nostettu direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten mahdollinen maaritelman muutosehdotus:
harkittavana on maaritelman muutos siten, ettd juomavesidirektiivia sovellettaisiin laitoksiin, jotka
toimittavat vettd vahintdan 10 m3 vuorokaudessa ja vahintdan 50 henkilon tarpeisiin; voimassa olevan
terveydensuojelulain nojalla juomavesidirektiivin sddannoksia sovelletaan laitokseen, joka toimittaa
vettd vahintddan 10 m3 vuorokaudessa tai vadhintdan 50 henkilon tarpeisiin. Sosiaali- ja
terveysministerio pyrkii tekemdan periaatepaatoksen ko. linjauksen mahdollisesta muutoksesta
mahdollisimman pikaisesti, jotta se voitaisiin ottaa huomioon vesihuoltolain muutosehdotuksen
viimeistelyssa.

Sosiaali- ja terveysministerid, Rautjarven kunta, Lappeenrannan ja Lieksan kaupungit, Nokian vesi Oy
sekd Aurinkovuoren Vesi Oy kannattavat vesihuoltolaitoksen maaritelman erottamista toiminta-
alueesta. Salon kaupunki pddosin kannattaa madritelmdan muutosta, mutta on huolissaan
vesiosuuskuntien tyémaaran lisddntymisestd sen seurauksena. Hollolan vesihuoltolaitos pitda erittain
tarkeana esityksen tavoitetta, ettei toiminta-aluekartoilla esiteta kriittisen infrastruktuurin kohteiden,
kuten vedenottamoiden tai verkostojen, sijaintia.

Vesihuoltolaitoksen ~ madritelmdn  muuttaminen  todetaan useissa  lausunnoissa liian
tulkinnanvaraiseksi. Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimialan seka Helsingin pormestarin
mielestd 3 pykalaa tulisi tismentada sen osalta, miten vesimaaran tai henkildiden laskenta tulee tehda.
Lisaksi laissa ja sen perusteluissa tulisi tarkentaa tulkintaa niin sanottua kesdvettd tarjoavien
vesihuoltolaitosten osalta. He tuovat esiin, ettd pykdlassd ei ole mybdskaan maaritelty
vesihuoltolaitteistoa, ja tama olisi syytad lisatd maaritelmiin. Turun kaupunki yhtyy lausuntoon
kesavetta tarjoavien laitosten osalta ja lisaa, etta laitosten tulisi itse huolehtia ylittyvatko vesimaarat.
Laki ja Vesi Oy Turku pyytaa harkitsemaan henkildmaaran muuttamista asiakasmaaraksi tai laitokseen
liitettyjen kiinteistdjen maaraksi. Lisdksi he puuttuvat siihen, ettd luonnoksessa ei ole selvennetty,
kuinka pysyva tila laitoksen maarittaminen vesihuoltolaitokseksi on ja on epaselvdaa, onko
rajatapauksissa vaarana se, etta laitos maaritettaisiin jonakin vuonna vesihuoltolaitokseksi ja toisena
vuonna ei. Heiddn mukaansa 3 §:n Maaritelmat Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 40) on sanottu,
ettad pykalan 1 kohdan maaritelmaa vesihuollosta ehdotetaan tarkennettavaksi siten, ettda maaritelma



kattaisi myos veden ottamisen talousvetena kadytettavaksi. Kyseista kohtaa ei kuitenkaan ole muutettu
lakiehdotuksessa (s. 89) tai rinnakkaistekstissa (s. 104—105).

Suomen ympadristokeskus lausuu, ettd vesihuoltolaitos talousveden kayton ja jateveden kasittelyn
osalta ei ole vertailukelpoinen maarallisesti, koska esimerkiksi omakotitalojen asukkaiden talousveden
kdyttdé on huomattavasti pienempi kuin kerrostalojen asukkaiden. Syke huomauttaa myos etts,
maaritelmissa maaritetadn talousvesi, mutta ei jatevettd ja hulevetta. Talousvesi rinnastetaan useassa
kohdassa veteen sitd maarittelematta. Verkostojen osalta tulisi aina mainita, onko kyseessa talousvesi,
raakavesi tai muu talousvedeksi kelpaamaton vesi. Jos vesijohdossa virtaa talousvesi, tarkka
maaritelma vesijohdolle on silloin talousvesijohto, ei vesijohto.

Lausunnoista nousi myds huomioita taajaman maaritelmastd sekd toiminta-alueen rajauksesta.
Hameenlinnan kaupunki, Lempaéldn kunta Hollolan kunta/vesihuoltolaitos lausuvat, ettd taajaman
kasitteen sisdllyttdminen 3 §:n madaritelmiin on edelleen tarpeellista, koska se mainitaan 7 §:ssa.
Lapuan kaupunki ei puolestaan pidd taajamaan madritelmad enad tarpeellisena, koska
liittamisvelvollisuutta ei enda jatkossa sidottaisi taajamaan ja sen ulkopuoliseen alueeseen, vaan
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen. Kuitenkin muutosesityksen 7 §:ssd toiminta- alueiden
madrittelyssa tulisi ottaa huomioon taajamat. Sipoon Kunta/Sipoon vesi vastustaa 3 §:3dn ehdotettuja
muutoksia. Ehdotetusta laista kumotaan taajaman maaritelma (3 § kohta 8). Heiddn mukaansa 3 §:n
8 kohdan perusteluissa esitetty nojautuminen YKR-taajamiin valjentdd taajaman maaritelmaa ja
laajentaa vesihuollon jdarjestamisvelvollisuutta. Sipoon kunta painottaa, ettd tdma ei saa tarkoittaa
sitd, etta YKR-taajamiin muodostuu vesihuollon jarjestamisvelvollisuus. Lakiehdotusta tulisikin heiddn
mielestddn muuttaa niin, ettd ldhtokohtaisesti vain tiheadt taajamat huomioidaan toiminta-alueita
madritettdessa. Valkeakosken kaupungin ymparistonsuojelu lisaa, etta mikali 7 §:n mukainen ehdotus
ja velvollisuus maaratd taajamat vesihuoltolaitoksen toiminta-alueiksi tulee voimaan, tulee lakiin
kirjata selkea taajaman maaritelma.

Janakkalan kunnan mukaan toiminta-alueiden maaritykseen ja tarkastamiseen liittyvat sdddokset
vaativat huolellista valmistelua ja seurantaa kunnissa. Tampereen kaupungin mukaan vesihuoltolain
maaritys henkilomaaraan perustuvana on epdselvd ja se nakisi parempana, ettd kaytettdisiin
vakituiseen asumiseen tarkoitettujen kiinteistdjen lukumaaraa. Varsinais-Suomen ELY nostaa esiin 50
henkiloon perustuvan rajauksen, silla vesiosuuskuntien alueella saattaa jopa yhden talouden
muutoksella muuttua se, onko kyseessa vesihuoltolaitos vai ei. Muutosten vaikutus on hyva kirjata
selkedsti perusteluihin, katsotaanko henkildmaaraa esim. vuositasolla vesihuoltolaitosten osalta.
Tampereen Vesi Oy katsoo, ettd toiminta-alueen maaritelma tulisi tarkentaa muotoon: ”11) toiminta-
alueella aluetta, jolla vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollosta sen mukaan kuin tdssa laissa sdddetdan
ja jolla oleva kiinteistd on liitettdava vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin;” Muutos
tarkentaisi maaritelmaa siten, etta toiminta-alueilla vesihuoltolaitosten vesihuollosta huolehtiminen
perustuisi juuri Vesihuoltolakiin.

HSY tuo esiin, etta vesihuolto-omaisuuden maaritelma on kirjattu kohtaan 12 varsin laajana. Heidan
mukaansa jaa epaselvaksi, kuuluuko vesihuolto-omaisuuteen esimerkiksi tekoallas, joka toimii
varavesilahteend tai pato, joka liittyy tahan jarjestelmaan, vai ovatko nama valillisesti veden
ottamiseen, kasittelyyn ja toimittamiseen liittyvia rakennelmia. Talta osin perustelutekstia voisi viela
tarkentaa.

Kuntaliitto pitda jossain maarin ongelmallisena vesihuolto-omaisuuden maaritelmaa, ottaen
huomioon sen, ettd se maadrittelisi jatkossa kunnan maardysvallassa pysytettdvdn omaisuuden.
Kuntaliitto ehdottaakin kohtaan 12 lisattavaksi sanan ”“olennaisesti” seuraavasti: 12) vesihuolto-
omaisuudella vesijohto- ja viemariverkostoa sekad veden ottamiseen, kasittelyyn ja toimittamiseen



seka jateveden vastaanottamiseen ja kasittelyyn valittémasti ja olennaisesti liittyvia rakennuksia,
rakennelmia ja  laitteita.  Lisdaksi  kuntaliitto  huomauttaa, ettd vesihuoltolaitoksen
maaritelmamuutokseen liittyen (34 a §) 3 §:n perustelut eivdat ole koherentteja ehdotettujen
siirtymasdannosten kanssa. ALVA-yhtiot Oy pohtii, olisiko maarittelyyn syytd lisdata kiinteistot,
jarjestelmat ja data. Data tulee olemaan jatkossa vesihuollon yksi tarkeimmista omaisuuserista.

Kuopion kaupunki vastustaa ehdotettua maaritelman muutosta ja esittad, etta vesihuoltolain pykala
7 "Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisdllytettavat alueet” lisataan, ettd toiminta-alue on
hyvaksyttava vesihuoltolaitokselle, joka toimittaa vettd talousvetena kaytettavaksi vahintdan 10
kuutiometrid vuorokaudessa tai vahintdan 50 henkilon tarpeisiin; taikka b) vastaanottaa jatevetta
vahintddan 10 kuutiometria vuorokaudessa tai vahintadan 50 henkilolta. Talléin kunnalle jaa
harkintavalta toiminta-alueen hyvaksymisesta pienille laitoksille. Vesihuoltolaitoksen maaritelmaa ei
siis tule muuttaa tassa vaiheessa ehdotetulla tavalla. Lausunnossa ehdotetaan myds ettd, taajama -
kasite tulisi kuitenkin olla maaritelméassd, koska lakiluonnoksen pykalissa 7 ja 35 seka
siirtymasaannoksissa on taajamakasite. Lausunnon mukaan osuuskunnan maaritelma ja siihen liittyvat
saannokset pakottavat osuuskunnan asiakkaita olemaan jdsenid, joka on vastoin peruslakia.
Nykytilanteessa osuuskunnat voivat tarjota palveluita my6s asiakkaille, jotka eivat ole jasenia.
Lausunnossa todetaan myos, ettd uudeksi 11 kohdaksi on esitetty toiminta-alueen maaritelmaa.
Toiminta-alueella tarkoitettaisiin aluetta, jolla vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollosta sen mukaan,
miten tdssa laissa sdadetaan ja, jolla oleva kiinteisto on liitettava vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai
jatevesiviemariin. Maaritelma on ristiriidassa vesihuoltolaitosmaaritelman kanssa, koska molemmissa
maaritelmissa laitos huolehtii vesihuollosta.

Melkoniemen vesiosuukunta ehdottaa asiakkaan maaritelman tarkentamista siten, etta kay selvasti
ilmi, ettei asiakkaalla tarkoiteta vesiosuuskuntia tai tukkuvesihuoltolaitoksia. Tdma olisi tarpeen jotta
kunnat  kuin  vesiosuuskunnat asiakkaina ymmartdisivat olevansa  sopimussuhteessa
toiminnanharjoittajia/elinkeinonharjoittajia, joiden kuuluu/olisi kuulunut kdyda asianmukaiset
neuvottelut asiakassuhteeseen sovellettavista maksuperusteista ja muista sopimusehdoista.

4 § Viranomaiset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitda esitettyd muotoilua vesihuoltoa valvovista viranomaisista ja niiden
tehtdvistd kannatettavana (2 momentti), silld esitetty muotoilu selventda nykytilaan nahden valvovia
viranomaisia ja ndiden tehtavia. ALVA-yhtiot Oy yhtyy lausuntoon.

Viranomaisen valvontatehtavat 4 §:ssa herattivat lausunnossa padosin kritiikkia.

Suomen Kuntaliitto pitda ehdotettuja viranomaisten valvontatehtavia koskevaa 4 §:33 ongelmallisena
ja ehdottaa nykyisen 4 §:n 2 momentin muotoilun sailyttamista pienilla tdsmennyksilla: “Lain yleisesta
valvonnasta vastaa ELY-keskus. Tdman lisaksi kunnan valvontaviranomaiset valvovat lain ja sen nojalla
annettujen sdddosten noudattamista kunnassa omilla toimialoillaan.” Kronoby kommun kannattaa 4
§:n 2 momentin muotoilun sdilyttamista ja huomauttaa, etta resurssien arviointia ei ole tehty uusien
kunnille esitettavien tehtdvin osalta. Kuopion kaupunki, Lappeenrannan kaupunkija Karttulan
vesiosuuskunta yhtyvat Kuntaliiton lausuntoon. Loviisan kaupunki (ympéaristonsuojeluviranomainen)
huomauttaa, ettd ehdotettujen uusien tehtdvien vaikutusta kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
tyomaaraan ei ole arvioitu esityksessa.

Orimattilan ymparistévaliokunta lausuu, ettda kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle ei tule
madrata uusia, nykyiseen omaan toimialaansa kuulumattomia valvontatehtavia, koska nykyisetkaan
henkildstoresurssit eivat riita voimassa olevien valvontatehtavien hoitamiseen. Savonlinnan kaupunki
(rakennus- ja ympdristolautakunta) yhtyy Orimattilan lausuntoon. Valkeakosken kaupunki liittyy



naihin lausuntoihin ja lisaa, ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella ei ole tdhdan myo6skadan
osaamista tai tietdamysta ja hulevesien viemardinnin jarjestaminen ja hoitaminen eivat myoskdan
kuulu  ymparistonsuojeluviranomaisen  toimialaan. Nilakan  ymparistélautakunta yhtyy naihin
lausuntoihin.

Eteld-Savon maakuntaliitto lausuu, etta lain 4 §:33n tulee kirjoittaa, etta lain yleinen valvontavastuu
on ELY-keskuksilla, koska nyt lakiehdotuksen pykalista ei kady ilmi, kenelld on lain yleinen
valvontavastuu. lisalmen kaupunki (ympéristénsuojelupalvelut) yhtyy néihin lausuntoihin ja lisda, etta
kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen vastuita/valvontatehtavia ei tule lisata. Helsingin pormestari
lausuu, etta pykalia tulee tarkentaa viranomaisten valvontatehtavien jakautumisen osalta. Han lisaa,
ettd hallintosaannon sisallosta sdadetdan jo kuntalain 90 §:ssa ja mikali tdma haluttaisiin sisallyttaa
hallintosdaantoéon, olisi se tarkoituksenmukaisinta tehda kuntalain 90 §:43 muuttamalla. Oulun vesi
vastustaa muutosta, koska kuluttaja-asiamiehen lisddminen valvontaviranomaisiin muuttaa
valvontaviranomaisen kasitteen merkitysta tavalla, joka voi aiheuttaa sekaannusta ja vaikeuttaa lain
tulkintaa.

Tervon kunta (ymparistoterveyspalvelut) tuo esiin, ettd viranomaisten toimivaltuuksissa on
esityksessa paallekkdisyyttd ja, ettd talousveden laadun ja vesilaitosten valvonta kuuluu
terveydensuojelulain nojalla terveydensuojeluviranomaiselle, joka tulisi mainita myds vesihuoltolain
pykaldssa. Tunturi-lapin ymparistoterveydenhuolto yhtyy lausuntoon viranomaisten tehtavien
paallekkaisyydestd ja lisaa, ettd lakiehdotuksessa varautuminen on kokonaisuudessaan kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen  tehtdvissa, kun se tulisi olla ensisijaisesti  kunnan
terveydensuojeluviranomaisen tehtava.

Melkoniemen vesiosuuskunta esittdad huolen, ettd perusmaksun kdyttéonottamattomuudesta, tai
perusmaksun pienuudesta johtuvaa aiheuttamisperiaatteenvastaista hinnoittelua ei valvoisi kukaan.
Melkoniemen nakemyksen mukaan kunnat nykyddan yhda enemman myyvat vesihuoltopalveluja
osuuskunnille taydella yleisen kayttdmaksun taksalla, on verkoston kustannuksen osuus osuuskuntien
maksuissa on puhdasta voittoa kunnille.

4 a § Viranomaisten valvontatehtavat

Pykalaehdotus sai 4 a §:n 2 momentin kirjauksen osalta paljon kritiikkid, mutta myds hieman yleista
kannatusta. Lahden kaupungin mielestd valvontatehtavat on tuotu selkeasti esiin. Himeenlinnan
kaupunki pitda tarkeana, etta tehtdvanjako olisi selva ja etenkin varautumisen kohdalla olisi maaritelty
taho, jolla on valvonnan kokonaisvastuu. 4 a.1 § Valvontaviranomaisten tehtavanjaon tulisi olla selva
ja etenkin varautumisen kohdalla pitdisi olla maariteltyna taho, jolla on valvonnan kokonaisvastuu.
Aurinkovuoren Vesi Oy kannattaa pykaldaehdotusta. Koneyrittdjat ry:n mielestd ehdotettu 4 a §
viranomaisen valvontatehtdvista on perusteltu ja selkeyttdaa nykyisin sekavaa ja osittain paallekkaisia
valvontavastuita. Koneyrittdjat esittavat harkittavaksi, ettd pykalaan lisattaisiin myos asetusvaltuus
antaa tarvittaessa tarkempia valvontatehtdvida koskevia sdannoksia. Mikali yleisen tason
vastuunjakoon tulisi epaselvyyksid, asetuksella voitaisiin suhteellisen kevyelld byrokratialla selkeyttaa
tilannetta.

Oikeusministerion mukaan pykalan sanamuodon ja perustelujen perusteella jaad edelleen epaselvaksi,
onko saannoksen tarkoituksena luoda valvontatoimivalta pykalassa saadetyille valvontaviranomaisille
vai ainoastaan selkeyttda eri viranomaisten muualla sdadetyn valvontatoimivallan jaosta. Pykalan
sanamuodossa erityisen haastava on muotoilu, joka ei ole tyhjentdva, vaan maarittaa, mita kukin
viranomainen erityisesti valvoo. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida sadannoksen tarkoitusta, ja
selventad sitd, onko sddannodksen tarkoituksena ainakin joltakin osin perustaa valvontatoimivalta.



Jatkovalmistelussa voisi arvioida myos sitd, tulisiko momentit sdannoksen selkeyttdamiseksi sitoa
tdman lain ja sen nojalla annettujen sdadanndsten ja maardysten noudattamiseen. Sdanndsta voisi
selkeyttda myos jonkinlainen kokoava sdaannds, jossa valvontatehtdvien jakamista koskeva sdaannos
ensin sidottaisiin yleisesti kunkin viranomaisen toimialaan, ja sen jalkeen sdanndksessa olisi
esimerkinomainen lista kunkin viranomaisen toimialan osalta. Ehdotettua pykalaa tulee
oikeusministerion kasityksen mukaan jatkovalmistelussa kehittdd niin, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ja kunkin niistd toimivalta ilmenevat sdantelykokonaisuudesta yksiselitteisesti tai
muutoin tasmallisesti.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan nyt ehdotettu muutos ei selvennd eri
viranomaisten vastuita riittavasti. Yksityiskohtaisiin perusteluihin sosiaali- ja terveysministerio esittaa
lisattavaksi yksityiskohtaista taulukkoa eri viranomaisten valvontavastuista.

Eduskunnan oikeusasiamies lisdd, ettd perustelujen mukaan tavoitteena on selkeyttaa
valvontaviranomaisten toimivaltaa. Han pitdd perustuslain 21 §:n nakokulmasta tarkedna, etta
toimivaltainen viranomainen ilmenisi laista yksiselitteisesti ja tdsmallisesti. Lisdksi toimivallan
siirtdmisen edellytykset tulisi ilmetd laista. Yksiselitteisen valvontatehtdvien listaamisen
haasteellisuuden vuoksi voisi olla perusteltua todeta sadanndskohtaisissa perusteluissa, ettd kyse on
Iahinna toimivaltasuhteiden [ahtbkohtien osoittamisesta vesihuollon valvonnassa. Han pitaa kuitenkin
onnistuneena tapaa, jolla viranomaisten toimivallanjakoa valvontatehtédvissa on kuitenkin pyritty
pykalaviittein kuvaamaan perusteluissa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitda esitettyd muotoilua vesihuoltoa valvovista viranomaisista ja niiden
tehtdvistd kannatettavana. Selkeyden vuoksi kilpailu- ja kuluttajavirasto ehdottaa, ettd 4a §:ssa
mainittaisiin kunkin viranomaisen osalta ne vesihuoltolain pykalat ja / tai luvut, joita kukin
viranomainen valvoo, kuten pykaldssa on jo menetelty kuluttaja-asiamiehen tehtavien osalta. Tama
edistdisi osaltaan valvontavastuiden selkeyttd viranomaisten valilla. Lisdys myds parantaisi
kansalaisten ja vesihuoltolaitosten oikeusturvaa mm. helpottamalla sen selvittamista, minka
viranomaisen puoleen voi tarvittaessa kdadantya missakin asiassa. Oikeuskansleri, THL, Espoon seudun
ympdristoterveys, Kuntaliitto ja Turun Vesihuolto Oy, Laki ja Vesi Oy Turku yhtyvat lausuntoon
valvontaviranomaisten valvontatehtavien selkeyttdmisen osalta.

HSY pitdd hyvana, ettd viranomaisten valvontatehtdvid on selkiytetty ehdotetussa 4 a §:ssa
mainitsemalla erityiset valvontatehtavat. HSYn kokemusten mukaan erityisesti liittamisvelvoite
hulevesiviemdriin vaatii huomiota ja lisdvalvontaa kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselta.
Liittamisvelvoitteen osalta ymparistonsuojeluviranomainen valvoisi myo6s liittdmiskohdan
sijoittumista eli maaraako vesihuoltolaitos liittdamiskohdan 12 §:n mukaisesti. Taltd osin jda tosin
epaselvaksi, tekisikd ymparistosuojeluviranomainen asiassa tarvittaessa myos paatoksen, josta voi
valittaa hallinto-oikeuteen. Toistaiseksi liittdmiskohdan etédisyytta ja kohtuuttomia kustannuksia on
hallinto-oikeudessa arvioitu siina yhteydessa, kun toiminta-alueella oleva vesihuoltolaitoksen asiakas
on valittanut kunnan kielteisestd vapautuspaatoksesta. Nokian Vesi Oy:n mielesta
ymparistonsuojeluviranomaiselle maaratyt uudet valvontatehtavat eivat ole kaikilta osin realistisesti
toteutettavissa ilman laheista yhteisty6ta vesihuoltolaitosten kanssa. Vesihuoltolaitokset tarvitsevat
viranomaistahon apua kiinteist6jen alueilta jatevesiviemariin tulevien hulevesien estamisessa.

Helsingin kaupungin (kaupunkiymparistdon toimiala) mukaan valvontatehtévia koskevaa pykalaa tulisi
selkeyttdda kunnan ja ELY-keskuksen valvontatehtdavien jakautumisen suhteen. Yleiseksi
valvontaviranomaiseksi tulisi maaritella ELY-keskus, jonka tehtava kattaisi kaikki ne tehtavat, joita
pykaldssa ei ole erikseen mainittu. Esitykseen tulisi sisdllyttaa arvio ehdotettujen uusien
valvontatehtavien vaatimista resursseista, jotta valvonnan toteutuminen voidaan varmistaa, mikali



ymparistonsuojeluviranomaisten lakisdateisia valvontatehtavia tullaan lisddmaan.
Ympadristoministerion tulisi ohjauksella varmistaa, ettda vastaavat lisaresursoinnit valvontatehtaviin
kunnissa my6s tehddan. Oulun ympadristdétoimi, [td-Suomen AVI, Tampereen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen ja Kuntaliitto yhtyvat lausuntoon. Ymparistétoimen nakemyksen
mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen valvontavastuu tulisi sdilyttaa nykyisen
lainsddadanndén mukaisena eli padasiassa liittdmisvelvollisuuden valvontana. Espoon seudun
ympadristoterveys, Hameenlinnan kaupunki, Joensuun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Vantaan
kaupunki (sihteerist6), Kotkan kaupunki, Kuopion kaupunki (alueelliset ymparisténsuojelupalvelut),
Lapinlahden kunta, Lempaéaldan kunta, Muuramen kunta, Oriveden kaupunki ja Saarijarven kaupunki
yhtyvat ylla oleviin lausuntoihin. Kuopion kaupunki (kaupunkirakennelautakunta) lisda, ettd on
huomioitava, etta kunta, kunnan ymparistdviranomainen ja kunnan terveydensuojeluviranomainen
ovat eri toimielimia. Lisdksi useat lausujat yhtyvat Kuntaliiton tdydentdvaan lausuntoon (19.06.2024)
siita, etta valvontatoimivallan tulee olla tarkkarajainen.

Siilinjarven kunnan ndakemyksen mukaan nykyisessd vesihuoltolaissa eri viranomaisille maaritellyt
valvontatehtdvat (viranomaiset valvovat toimialansa mukaisesti) on parempi kuin esitetty
valvontamalli. Esitetty malli korostaa liikaa ELY-keskuksen roolia. Sipoon kunta (Sipoon vesi) ja
Jarvenpéaan vesi yhtyvat lausuntoon. Turun kaupungin (kaupunkiympériston toimiala) sekd Tampereen
kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen mielestd ei ole toivottavaa, ettd osa kunnan
valvontatehtavista olisi rinnakkaisia ELY-keskuksen kanssa. Eteld-Suomen AVI yhtyy Turun kaupungin
lausuntoon rinnakkaisuudesta ja huomauttaa, etta pykalaa tarpeen tarkentaa, niin etta ELY-keskuksen
vastuulle kuuluvat jatkuvuudenhallinnan valvontatehtavat. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan,
ettd ELY-keskus valvoisi myos vesihuollosta huolehtimista ja vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintaa.
Talla viitattaisiin lain 9 ja 9 a§:ssd sdaadettyjen velvoitteiden valvontaan. Lain 9 §:ssd saadettaisiin, etta
huolehtiminen pitda sisalladan mm. talousveden toimittamisen ja jateveden poisjohtamisen seka
vesihuollontoimintavarmuudesta vastaamisen. Tama on kaytdannossa osa jatkuvuudenhallintaa, jonka
voisi madritelld vesihuoltolain pykéaldkohtaisiin perusteluihin. Pykaldn perusteluissa olisi my0s tarpeen
tuoda esille, ettd kun hairidtilanteesta aiheutuu mahdollista terveyshaittaa, on tiedotusvastuu ja sen
valvonnasta vastaaminen terveydensuojeluviranomaisella. Lounais-Suomen AVIn mielesta se, ettd
terveydensuojeluviranomainen valvoo talousveden laatua, olisi nostettava itse lakitekstiin, jolloin olisi
selvempaa, etta terveydensuojeluviranomaisen valvonta kohdistuisi nimenomaan talousveden laadun
valvonnan kautta erilaisiin tilanteisiin, joita vesihuoltolaitoksen valvonnassa voi tulla eteen.

Tampereen  kaupungin  ympadristonsuojeluviranomainen  nostaa  esiin, ettd  kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen ei ole valvonut liittdmiskohtaa aiemmin. Se on otettu huomioon
vapautuspdatoksissa (jatevesiviemariin ja talousvesijohtoon liittyminen) arvioitaessa liittymisen
kohtuuttomuutta. Ymparistonsuojeluviranomaisella ei ole teknistd, eikd taloudellista osaamista
arvioida liittymiskohdan sijaintia, eikd maarata sijaintia riitatilanteessa. Liittymiskohdan maarittelyssa
vaaditaan taloudellista ja teknistd osaamista, esim. liittymiskohdan korkotason madarittelya,
pumppauksen tarvetta, yms. Ymparistonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan liittdmiskohdan
valvonta ei ole kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtdvda ja mahdollisesti ei lainkaan
viranomaistehtdva, vaan sopimuksellinen asia kiinteiston ja vesihuoltolaitoksen valilla. Taten
liittymiskohtaan liittyvat erimielisyydetkiinteiston ja vesihuoltolaitoksen tulisi ratkaista
yksityisoikeudellisena asiana karajdoikeudessa. Asia pitdisi esitystekstissa selventaa. Ellei ole ilmeisen
tarpeetonta, niin tulisi saataa, ettd kunnan muita vesihuollon tehtavia kuin valvontatehtavia, ei kunta
saa osoittaa kunnan valvontaviranomaisen tehtaviksi. Tall6in valtytaan ristiriidalta, ettd valvonta
kohdistuisi omaan toimintaan.



4 b § Kunnan vesihuoltotehtavat

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettd pykaldluonnoksessa ei ole rajoitettu toimivaltaisen
viranomaisen maarittamista esimerkiksi monijdseniseen toimielimeen, eikd sdadetty toimivallan
siirtdmisen edellytyksista. Kuitenkin 4 d §:n perusteluissa viitataan, ettd etuosto-oikeutta koskevan
paatdksen tekisi kunnan 4 b §:n mukaisesti nimeama monijaseninen toimielin.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta pykalan perusteluissa todetaan pykalan 2 momentin
olevan informatiivinen sdannds, vaikka momenttia ei ole muotoiltu informatiivisen saannoksen
muotoon. Informatiivinen viittaussaannos tulisi muotoilla “Kuntien yhteistoiminnasta sdaddetdan
kuntalain (2015/410) 8 luvussa”. Yksityishenkilon lausunnossa pidetdan
yhteistoimintamahdollisuuden mainitsemista hyvana.

Valtiovarainministerio ei kannata kuntalain hallintoa koskevasta sadantelystd poikkeavaa sdantelya
eikd pida sitd tarpeellisena. Kuntaliitto ei pida tarpeellisena saatdd kunnalle sdadetyista
vesihuoltotehtdvistd vastaavista virnaomaisista erikseen vesihuoltolaissa, silld kuntalain 90 §:n
mukaan kunta antaa hallintosdadanndssaan tarpeelliset maardykset. Kuntaliitto ehdottaa pykalan
poistamista lakiluonnoksesta.

Hameenlinnan kaupunki pitaa lisdysta hyvana ja kunnan eri viranomaisten toimivaltajakoa
selventavana.

4 ¢ § Kunnan maaraysvallan varmistaminen vesihuollossa

Moni lausunnonantaja kannattaa lausunnoilla ollutta ratkaisuehdotusta ja pitda sitd perusteltuna
(Varsinais-Suomen ELY-keskus, Aurinkovuoren Vesi Oy, Espoon seudun ymparistoterveys, Eteld-Savon
maakuntaliitto, Geologian tutkimuskeskus, Koneyrittdjat ry, Hameenlinnan kaupunki, Kemijarven
kaupunki, Kiteen kaupunki, Koneyrittajat ry, Kotkan kaupunki, Lahden kaupunki, Lappeenrannan
kaupunki, Lapuan kaupunki, Marttilan kunta, Nokian Vesi oy, Oulaisten kaupunki, Paimion kaupunki,
Parikkalan kunta, Pohjanmaan liitto, Raaseporin kaupunki, Rautjdarven kunta, Saarijarven kaupunki,
Savonlinnan kaupunki, MTK Eteld-Pohjanmaa ry). ALVA yhtiot Oy tuo lausunnossaan esiin, etta
yksityisen padoman hyddyntamisen mahdollistaminen vesihuollossa esityksen mukaisesti on tarkeaa.

Valtiovarainministeri6 lausuu kannattavansa ratkaisua, jolla jatettaisiin kunnille liikkumavaraa ja siten
puututtaisiin mahdollisimman lievasti kunnan itsehallintoon. Valtiovarainministerié tuo kuitenkin
esiin, ettd jatkovalmistelussa tulisi pohtia ehdotettua lievemman sadntelyn mahdollisuutta,
huomioiden etenkin sen, ettd eduskunta ei ole edellyttanyt uusien vesihuoltolaitosten tai uuden
omaisuuden osalta kunnan maardysvaltaa taikka omistusta. Lisdksi valtiovarainministerid tuo esiin
lakiesityksen perusteluiden taydennys- ja tarkennustarpeita sekd katsoo, etta vaikutustenarviointia
tulisi tdydentda kuvaamalla tarkemmin kunnan liikkumavaran rajoittamisesta aiheutuvia taloudellisia
vaikutuksia kuntakohtaisesti.

Useissa lausunnoissa kuitenkin kritisoidaan lausunnoilla ollutta lainsdddantoratkaisua ja tuodaan esiin,
etta lakiehdotus tulisi muotoilla siten, etta jatkossa kunnat eivat saisi lainkaan luopua
vesihuoltolaitoksiin tai -omaisuuteen kohdistuvasta omistuksestaan (Aalto yliopisto, Jarvenpaan vesi,
MTK-Etela-Pohjanmaa ry, Sipoon kunta, Sipoon vesi, Tampereen yliopisto). Kritisoijat tuovat esiin
muun muassa, ettd on kansallisen turvallisuuden vastaista mahdollistaa vesihuollon yksityistaminen
ja ulkomainen omistus edes vihemmistdomistuksen osalta. My6s useat yksityishenkilot (6) pitavat
valittua sdantelyratkaisua riittamattémana ja ehdotuksen taustalla olevan kansalaisaloitteen
vastaisena.



Ulkoministerion lausunnossa tuodaan esiin, ettd esitysluonnoksessa ei mainita lainkaan
investointisuojasopimuksia. Koska sadanndsluonnos mahdollistaa vesihuoltolaitoksen ulkomaisen
vahemmistoomistuksen, asiaa on tarkasteltava myds Suomen investointisuojaa koskevien
kansainvalisten velvoitteiden kautta.

Eduskunnan oikeusasiamies, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Kouvolan Vesi Oy ja Turun Vesihuolto Oy
nostavat esiin huolen koskien tilannetta, jossa laitokseen kohdistuva maéardysvalta toteutuu
useamman kunnan yhteisomistuksella. Tassa tilanteessa vihemmistdomistajana oleva yksityinen taho
voi todellisuudessa saada maardysvallan laitoksesta, silla kunnat eivat valttamatta kykene yksimielisiin
paatoksiin.

Suomen Kuntaliitto ry tuo esiin vesihuolto-omaisuuden omistusvelvoitteeseen liittyvdan saantelyn
tarkennustarpeita. Myos kunnan maardysvallassa olevan osakeyhtion tulisi voida hallita vesihuolto-
omaisuutta pitkaaikaisilla sopimuksilla. Lisdksi Kuntaliitto nostaa esiin tarpeen harkita
jatkovalmistelussa sitd, tulisiko sellainen osakekauppa sadtda patemattomaksi, joka johtaa
kirjanpitolaissa tarkoitetun kunnan maaraysvallan menettamiseen.

Omakotiliitto kuvailee, ettd pientalo- ja vapaa-ajan asukkaita on huolestuttanut keskustelu
vesilaitosten yksityistamisesta. Omakotiliitto katsoo, etta vesihuoltolaitosten sdilyttaminen julkisessa
omistuksessa varmistaa, ettd niiden toiminta perustuu kansalliseen etuun, eikd kansainvalisten
sijoittajien tai yksityisten toimijoiden lyhyen aikavalin voitontavoitteluun, joka voi myds lisata riskeja
ja johtaa hintojen nousuun.

Kuluttajaliitto ry kannattaa vesihuoltolaitosten sekd laitosten omaisuuden sdilyttamistd kuntien
maardysvallassa tai omistuksessa. Erityisen tarkedna huoltovarmuuden kannalta Kuluttajaliitto pitaa
sitd, ettd hallituksen esityksessa kaavaillut muutokset lainsdadantoon estdisivat vesihuoltolaitosten
tai niihin kuuluvan omaisuuden myymisen ulkomaisille tahoille. Kuluttajaliitto kannattaa pyrkimysta
varmistua siitd, ettd vesihuoltolaitokset pidetaan julkisen omistuksen piirissa.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta vesihuolto on yhteiskunnan kannalta kriittista infrastruktuuria ja on
paikallaan varmistaa, etta palvelutaso ja luotettavuus pysyvat korkealla tasolla. Samalla turvataan
myo0s jokaisen perusoikeuksia. Paras tilanne olisi, ettd omistus sdilyy taysin kotimaisen julkishallinnon
kasissd, se myos edesauttaa huoltovarmuuden ja ymparistoturvallisuuden varmistamista.

Kuopion kaupunki tuo esiin tarpeen mahdollistaa kunnan omistuksen siirtyminen vesihuolto-
osuuskunnan omistukseen, tdméa voi tietyissa tilanteissa olla tarkoituksenmukaista toiminnan
jarjestamiseksi. My6s Kuopion Vesi Oy ja Karttulan vesiosuuskunta tuovat lausunnoissaan tata esiin.
Kuopion kaupunki kritisoi my6s lain voimaantulon jalkeen perustettavien laitosten yhteisdmuotoon
kohdistuvia rajoituksia seka kysyy, koskeeko pykala monialayrityksia.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittda lausunnossaan huomion siihen, ettd sdantelylld ei rajoiteta
mahdollisuutta sopia osakassopimuksella kunnan maaraysvallan kannalta epaedullisesti.
Oikeusasiamies toteaa, ettd tosiasiallisen maaraysvallan sailyttdminen vesihuoltolaitoksiin edellyttaisi
kunnan ja vesihuoltolaitoksen yhteistyon seka selkeiden menettelytapojen maarittelya esimerkiksi
kuntalain konserniohjausta koskeviin saannoksiin.

Oikeusministerio lausuu, etta pykalan viittaus kirjanpitolain 6 §:4an ei ole tarpeen, viittaus 5 §:3an
riittaa. Oikeusministerio tuo myos esiin sen, ettd pykalan 3 ja 4 momenttiin ehdotettu sdantely jattaa
avoimeksi sen, mitad tapahtuu olemassa oleville yksityisille laitoksille, jos ne fuusioituvat keskenaan
(vrt. esim. osuuskuntalain 20 luvun 2 §:n 2 kohdan kombinaatiosulautuminen) tai jakautuvat uusiksi
yksityisiksi laitoksiksi. Olisivatko nama jarjestelyt jatkossa kiellettyja ja pitdisikd6 PRH:n estda naiden



rekister6iminen kaupparekisteriin. PPP-tyyppisessa jarjestelyssa ei kay selvaksi, milloin naissa
tilanteissa katsotaan olevan ehdotetun 3 momentin perusteluissa tarkoitettu kirjaaminen YTJ:hin.
Oikeusministerio kyseenalaistaa myos sita, kdytetdanko avoimia yhtiitd vesihuoltotoiminnassa.
Lisdksi oikeusministerio esittda lausunnossaan sdantelyteknisend huomiona, etta pykalan voisi aloittaa
2 momentilla, ja nykyinen 1 ja 3 momentti olisi yhdistettavissa. Pykdlan 1 momentin muotoilu voisi
olla ”"Kunta ei saa luovuttaa madrdysvaltaansa alueellaan olevaan vesihuoltolaitokseen ja
tukkuvesihuoltolaitokseen muulle kuin toiselle kunnalle”.

Huoltovarmuuskeskus  esittdd  lausunnossaan  huolen  sdantelyratkaisun  vaikutuksesta
yksityisomisteisen vesihuoltopalveluntuotantokapasiteetin hyédyntamiseen varautumisratkaisujen
suunnittelussa ja kaytossa. HSY:n lausunnossa esitetdaan, ettda maardysvallan maaritelman sisaltava
pykalan 2 momentti tulisi sisallyttaa lain maaritelmapykalaan (3 §).

4 d § Kunnan etuosto-oikeus

Oikeusministerion lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd ehdotettu sddntely ei ota kantaa
sellaiseen tilanteeseen, jossa myyja ei ilmoita kunnalle kaupasta saddetyssa kuukauden maaraajassa
kaupantekohetkestd. Lisaksi oikeusministerid nostaa esiin tarpeen selventda, miten ehdotetun
kunnan etuosto-oikeuden kayttéon liittyvd menettely poikkea kiintedn omaisuuden luovutukseen
liittyvan etuosto-oikeuden kaytosta. Jatkovalmistelussa tulisi myOs pohtia etuosto-oikeuden
rajaamista tilanteisiin, joissa kunnalla ei jo ole maardysvaltaa, tai vahintdaan tulisi selventaa
perusteluissa sitd, koskeeko etuosto-oikeus tilanteita, joissa esimerkiksi vesihuolto-omaisuutta
myydaadn vain osittain. Saannoskohtaisiin perusteluihin liittyen oikeusministerié huomauttaa, etta
perusteluista ei kdy ilmi miksi etuoston kayttoa koskevan paatoksen tekisi nimenomaan kunnan 4 b
§:n mukaisesti nimeamad monijaseninen toimielin tai kunnan valtuusto. Lisdksi oikeusministerio
kiinnittaa huomiota pykalan 3 momentin viimeisen virkkeeseen, jonka mukaan kunta on velvollinen
ilmoittamaan kirjallisesti etuostoa koskevasta paatoksestaan ostajalle ja myyijélle, olevan hallintolain
kanssa paallekkaista, tarpeetonta sadntelya.

Myos valtiovarainministerié kiinnittda huomiota pykalaan, ja toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi
pohtia etuosto-oikeuden ulottamista myds kunnan madaraysvallassa oleville osakeyhtiomuotoisille
vesihuoltolaitoksille seka ulottaa sdantely myos kuntayhtymiin. Lisdksi ministerio toteaa, etta etuosto-
oikeuden kayttaminen pykalan 2 momentin mukaisessa tilanteessa, jossa kaupan kohde sijaitsisi
usean kunnan alueella, jaa toimivuudeltaan epaselvaksi.

Kuntaliitto esittdd lausunnossaan, ettd pykalassa olevia kunnan etuosto-oikeuden sisdltéd ja
menettelyd koskevia sdanndksia tulisi kehittdd vastaaviksi kuin etuostolain (608/1977) asiaa koskevat
sdannokset. Lausuntoehdotuksessa ei muun muassa maaritelld riittavan tarkasti etuosto-oikeuteen
liittyvaa valitusoikeutta, jonka pitdisi Kuntaliiton nakemyksen mukaan madaardytyd samoin kuin
etuostolain 22 §:ssa. Lisdksi Kuntaliitto ehdottaa etuosto-oikeuden laajentamista kuntien lisaksi myos
kuntayhtymille sekd kunnan maardysvallassa oleville osakeyhtidlle, jotka harjoittavat
vesihuoltolaitostoimintaa kaupan kohteena olevan vesihuoltolaitoksen sijaintikunnan alueella.
Kuntaliitto huomauttaa myos, ettd pykalaluonnoksen 2 momentissa kdytetyn “suurin osa kaupan
kohteesta” maadraytyminen ei ole selked, ja asiaa pitdisi avata perusteluissa. Kuntaliitto ehdottaa
perusteeksi esimerkiksi omaisuuden tasearvoa, teknistd nykyarvoa tai liiketoiminta-arvoa kunkin
kunnan alueella. My6s Kuopion kaupunki ehdottaa kohtaan muutosta, jonka mukaan myos ne kunnat,
joita kaupan kohde palvelee, tulisi séataa etuosto-oikeuden piiriin.

Korkein hallinto-oikeus nakee, etta 4 d § tulisi sijoittaa lain 8 lukuun. Vaihtoehtoisesti pykalan voisi
KHO:n nakemyksen mukaan siirtdd etuostolakiin. Saantelyssa tulisi maaritelld peruste etuosto-



oikeuden kayttamiseksi sekd harkita lisattavaksi lakiin etuostolain 8 §:33 vastaava sdaannds, jonka
mukaan kunta voi omistajan pyynnosta etukateen ilmoittaa, tuleeko se kayttaa etuosto-oikeuttaan.
KHO kiinnittdd my6s huomioita siihen, ettd etuosto-oikeuden kohde on ilmaistu luonnoksessa
avoimella tavalla. Vesihuoltolaitos voidaan ymmartaa yhtion osakkeina tai liiketoimintaomaisuutena.
Vesihuolto-omaisuuden maaritelma on toisaalta suppea, eika pida sisalladn esimerkiksi kemikaaleja.
KHO tuo esiin, etta etuostotilanteet voivat olla ongelmallisia, koska kauppaan voi esimerkiksi sisaltya
ehtoja, jotka vain ostaja voi tayttaa. Naita voitaisiin pyrkia valttdmaan etuostolain 2 §:n tapaisella
saannokselld. Ehdotetusta pykalasta ei kay ilmi, ettd etuosto-oikeuden kayttamisestd/kayttamatta
jattamisesta tehdaan valituskelpoinen hallintopaatos. Muutoksenhausta kunnan etuosto-oikeuteen ei
ole sdadetty (vrt. etuostolaki 22 §).

Suomen Kiinteistoliitto ry nostaa esiin huolen koskien ehdotetun sdanndksen riittavyytta tilanteessa,
jossa potentiaalinen ostajaehdokas tarjoaa ostokohteesta niin korkean hinnan, ettei kunnalla ole
mahdollisuuksia puuttua etuosto-oikeudella kauppaan. Vantaan kaupunki on huolissaan etuosto-
oikeuden tuomista ennakoimattomista lisdkustannuksista ja nostaa esiin tarpeen selkeyttaa sadntelya
koskien tilanteita, joissa vesihuolto-omaisuuden myyja pyrkii hyétymaan kunnan etuosto-oikeudesta.

Pellervo huomauttaa, ettd miten osuuskunnan omaisuuden arvo tai kauppahinta maaritelldan, ei
esitysluonnoksessa ole otettu kantaa. Tata tulisi avata vahintdankin hallituksen esityksen
perusteluissa. Pahimmissa uhkakuvissa ostajana monopoliasemassa oleva kunta on ostamassa
liiketoimintaa selvasti alle sen kayvan arvon. Vaikka usein todellisuutta onkin se, ettd kunta
pikemminkin joutuu turvaa-maan vesiosuuskunnan vesihuollon ostamalla sen liiketoiminnan, on
niitdkin tapauksia, ettd taloudellisesti menestyvdn osuuskunnan toiminta uhkaa aktiivisten,
osuuskunnan toimintaa ja hallintoa hoitavien jasenten ikdantyminen myota vaarantua ja kunnan olisi
luontevaa ottaa toiminta vastuulleen. Hinnan méarittely ei voi olla ainoan ostajan eli kunnan vapaassa
harkinnassa.

Kuopion kaupunki nostaa esiin, ettd kunnalle on tarvittaessa perustettava tarpeelliset
kiinteistonmuodostamislain 154 §:n tai maankaytto- ja rakennusasetuksen 80 §:n mukaiset rasitteet
etuoston kohteena olevaa omaisuutta varten. Jos etuoston kohteena on rakennuksia tai rakennelmia
ilman maapohjan omistusoikeutta, kunnalla tulee olla oikeus saada maa-alue lunastetuksi ilman YM:n
lunastuslupaa niin kuin kiintedan omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta annetussa laissa
sdddetdan. Lisdksi etuostolain 17 ja 21 §:ia vastaavat pykaldt ovat Kuopion kaupungin ndkemyksen
mukaan tarpeen.

Hameenlinnan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Oulaisten kaupunki ja MTK Eteld-Pohjanmaa
kannattavat pykalda. Turun kaupunki pitad tarkednd, etta pykald jattdaa kunnalle mahdollisuuden
kayttaa harkintaa etuosto-oikeuden kayttamisessa.

4 e § Omaisuuden myynnin rajoitukset vesihuollossa
Hameenlinnan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki ja Saarijarven kaupunki kannattavat
pykaldaehdotusta.

Suomen Kuntaliitto ry ei tue ehdotettua saanndsta ja esittda siitd luopumista jatkovalmistelussa.
Rajoitus johtaisi hankaliin rajanvetoihin siitd, mika olisi pykaldssa tarkoitettua uutta omaisuutta ja
toiminnan laajentamista, joka tekisi osuuskunnan omaisuuden osasta yksityisille myyntikelvotonta.
Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd mahdollisuus laajentaa toiminta-aluettaan tulee turvata ja kuvata lain
voimaan tulon jalkeen hankittuun vesihuolto-omaisuuteen kohdistuva myyntirajoitus ja sen vaikutus
yhtion tai sen omaisuuden myyntikelpoisuuteen ja sen kdytettavyyteen velan tai muiden sitoumusten
vakuutena. Kuntaliitto ehdottaa, ettd 4 e §:std poistetaan sen toinen virke: Mita edella saadetdan,



koskee myos sellaista vesihuolto-omaisuutta, jonka ennen tdméan lain voimaantuloa perustettu
asiakasomisteinen vesihuolto-osuuskunta on hankkinut taman lain voimaantulon jdlkeen.

Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry pitda pykalan omaisuuden myynnin rajoituksia ongelmallisina,
sillda ehdotetun kirjauksen mukaan siirtyvan omaisuuden arvo maardytyisi kdytanndssa kunnan
maksuhalukkuuden mukaan, joka voisi johtaa vesihuolto-omaisuuden siirtymiseen kunnille alle
reaaliarvon. Myds Kuntaliitto ja Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta nostaa esiin mahdolliset
vaikutukset rahoituksen hankinnalle. Kuopion kaupunki ei tue pykalaehdotusta sellaisenaan, vaan
nadkee, ettd sen tulisi koskea muitakin vesihuoltosektorin yksityisia toimijoita kuin asiakasomisteisia
vesihuolto-osuuskuntia. Jamsan Vesi liikelaitos toteaa, ettd lainsdadannossa tai sen perusteluissa ei
oteta kantaa siihen, miten kaupan kohteena oleva omaisuus hinnoitellaan.

5 § Vesihuollon alueellinen yleissuunnittelu

Ehdotetut muutokset 5 §:3an saivat lausunnoissa pddosin kannatusta. Hameenlinnan kaupungin
mielestd muutokset ovat kannatettavia vesihuollon alueellisen ja paikallisen kehittdmisen osalta,
koska pykala velvoittaa ELY-keskuksen ohjaamaan alueellista vesihuollon yleissuunnittelua.
My®s Varsinais-Suomen ELY, ALVA-yhtiét Oy, Aurinkovuoren vesi Oy, Tampereen vyliopiston
rakennetun ympariston tiedekunta ja
yksityishenkild kannattavat muutoksia. Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykadlaehdotusta, koska
siind tdsmennetaan vesihuollon yleisen kehittdmisen vastuuta ELY-keskuksen seka kuntien osalta.

Eduskunnan oikeusasiamies pitad ELY-keskuksien uutta tehtdvdaa oikeansuuntaisena, mutta
toivottavana, ettd alueellisen yleissuunnittelun sisaltéa ja toimintatapoja myo6s ohjattaisiin, vaikka
kyse ei olisikaan normiohjauksesta.

Sosiaali- ja terveysministerid ndkee tarpeellisena, ettd myos kunnan terveydensuojeluviranomainen
mainittaisiin vesihuollon yleissuunnitteluun osallistuvana tahona, vahintdan niin, ettd tama laatisi
lausunnon suunnitelmasta. He huomauttavat, ettd pykadldehdotuksesta ei selvia, mita tahoa ELY
ohjaisi. ALVA yhtiot Oy kysyy, miten vesihuollon tarvitsemalle rakennemuutoksella saataisiin riittavasti
painetta. Heiddan mielestdan lain tulisi tukea tata ja poistaa siihen liittyvid hidasteita.

Etel3-Savon maakuntaliitto kannattaa alueellisen vesihuoltosuunnitelman laatimista, koska se lisaa
kuntien valista yhteistyotd ja vesilaitosten verkottumista. Liiton mielesta jatkossa tulisi turvata
alueellisen suunnitelman laadintaresurssit ja osoittaa tdhan budjettirahaa. Myods Pohjanmaan liitto
tukee tata. Nokian Vesi Oy tuo lisdksi esiin, ettd alueellisen yhteistyon lisddminen on tarkeaa
myos huolto- ja toimintavarmuuden nakodkulmista.

Tampereen kaupungin yleiskaavoitusyksikkd huomauttaa, ettd valmistelusta vastuussa oleva
viranomainen tulisi olla tiedossa lakiluonnoksesta lausuttaessa, kun ELY-keskuksen tehtavat jaetaan
valtion lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoon ja elinvoimakeskuksiin aluehallintouudistuksen
myo6ta. Kuntaliitto toteaa, ettd tehtavaksi tulisi5 §:ssd madritelld alueellisen yleissuunnittelun
tukeminen, koska vesihuollon tarkoitus on edelleen sailya kunnan itsehallintonsa nojalla jarjestamana
tehtdavand eikd se tuottaisi kuntiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Tukeminen olisi erityisesti
asiantuntija-apua. Turun kaupunki yhtyy kuntaliiton lausuntoon. Lieksan kaupunki tuo esiin, etta
vesihuollon alueellinen yleissuunnittelu etenkin alueellisen yhteistyon kannalta voi olla haasteellista
harvaan asutuilla alueilla Itad- ja Pohjois-Suomessa.

5 a § Vesihuollon kehittdminen kunnassa

Ehdotetut muutokset 5 a §:3an saivat lausunnoissa padosin kannatusta. Maakuntaliitto, Helsingin
kaupungin kaupunkiympariston toimiala, Turun kaupungin kaupunkiympariston



toimiala, Hdmeenlinnan kaupunki, Lahden kaupunki, Lieksan kaupunki, Kiteen kaupunki, Kotkan
kaupunki, Oriveden kaupunki, Paimion kaupunki, Ylivieskan kaupunki, Parikkalan kunta, Raaseporin
kaupunki, Rautjarven kunta, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Hyvinkdan vesi, Turun Vesihuolto
Oy, Nokian Vesi Oy, Aurinkovuoren Vesi Oy, Tampereen yliopiston rakennetun ympariston tiedekunta
ja yksityishenkil6 pitavat vesihuoltosuunnitelman laatimisvelvoitteen lisdamista lakiin
hyvana. Lausunnoissa korostuu, ettd velvoite lisdisi toimijoiden yhteistyota, pitkadjanteista
suunnittelua, vesihuollon investointitarpeiden tunnistamista ja yhteiskunnan kriisinkestavyytta. Tama
on tarkeaa, koska kuten Muuramen kunta lausuu, on pykalaan 5 a § liittyva vesilaitosten korjausvelan
realisoituminen Suomessa tdlla hetkelld ajankohtainen ja useita vesilaitoksia koskettava
asia. Saarijarven kaupunkija Janakkalan kunnan tekninen lautakunta padosin kannattavat pykalaa,
mutta tuovat esiin kunnille koituvat kustannukset. Samoin Varsinais-Suomen ELY, mutta se
ndakee myds yhteyden yleiskaavoitukseen toivottavana. Oulun Vesi toivoo, ettd vahan ennen uuden
lain voimaantuloa laaditut kehittamissuunnitelmat voidaan tulkita uuden lain 5 a §:n tarkoittamaksi
vesihuoltosuunnitelmaksi. Mustasaaren ~ kunnan mukaan lain  muuttamisen jatkotyossa tulisi
selventdd, pitddkd hulevesiviemareille ja muulle vedelle olla erilliset vesihuolto- ja
omaisuudenhallintasuunnitelmat. Lappeenrannan kaupungilla ei ole pykalaehdotukseen
huomautettavaa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd vesihuoltosuunnitelman laatimisvelvoitettava tdrkedna, mutta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnalle asetetun yhteistyOvelvoitteen asettaminen edellyttaa
kunnan tekemaan yhteisty6td, mutta ei velvoita sdanndksessd mainittuja tahoja osallistumaan
vesihuoltosuunnitelman laadintaan. Laissa esitettyjen suunnitelman vdahimmaissisaltévaatimusten
lisdksi suunnitelmien sisallllisen riittavyyden ja yhtenadisyyden ndkokulmasta voisi tarpeen harkita
sisdllén ohjaamista lakia alemman tasoisella sdantelylla ja varautua tdhan asetuksenantovaltuuksin.

Oikeusministerio ja Suomen ymparistokeskus huomauttavat muotoilusta. Oikeusministerion mukaan
lainsdddanndssa tavanomainen tapa viitata internetissa avoimesti julkaistaviin tietoihin, on viitata
julkaisemiseen yleisessa tietoverkossa (pykalan viimeinen momentti). Suomen ymparistokeskuksen
mukaan ilmaisu "yleisesti saatavilla tietoverkossa" ei ole tarkka maaritelma. Suunnitelma tulisi joko
nimeta kaikkien kuntien osalta maaramuotoisesti, sen tulisi [0ytyd maaratysta paikasta tai sen
ylldpitdja olisi madratty taho. Tampereen Veden mielestd salassa pidettdvien tietojen
julkaisemattomuudesta pitdisi mainita pykaldssa ja tulisi varmistaa, ettei julkisuuteen vuoda tietoja,
jotka voivat vaarantaa vesihuollon turvallisuuden. Esimerkiksi esityksen pykalassa 8 a § lukee, etta
toiminta-aluekarttaan ei tule sisdllyttda vedenottamo- tai verkostotietoa. Heiddn mukaansa
samankaltainen kirjaus tulisi tehdd myo6s 5 a §:dan.

Valtiovarainministerio toteaa, etta vesihuollon kehittdmisen suunnitelmallisuuden lisddminen on
lahtokohtana kannatettavaa, ja ongelmana voidaan pitda niin kutsuttua korjausvelkaa.
Valtiovarainministerit ei pida 5 a §:n mukaista suunnitelmaa tarkoituksenmukaisena, ja esittda sen
poistamista tai muuttamista koskemaan vesihuollon kehittamista. Valtiovarainministeri6 toteaa, etta
suunnitelma vaikuttaa sddnnoksen mukaan olevan eraanlainen yhteenveto taikka koontikunnan
kuntalain nojalla tekemistd paatoksista (omistajapolitiikka, omistajaohjaus, hallintosaanto) tai
ehdotetuista vesihuoltolain velvoitteista (4 b§). Ehdotuksen mukaisen sisaltdisena sadddetty
suunnitelma, joka tulisi laatia yhteistydssa sdaanndksen mukaisesti eri tahojen kanssa, ei ole
tarkoituksenmukainen. Valtiovarainministerio suhtautuu kriittisesti kuntien velvoitteiden lisdamiseen.
Lisdksi miniterid toteaa, ettd esityksen mukaisten kuntien velvoitteiden osalta tulisi esittdaa miten
uusista velvoitteista syntyvat kustannukset kompensoitaisiin kunnille tai mitd olemassa olevia
velvoitteita voitaisiin poistaa kustannustenkattamiseksi. Hallitusohjelman mukaan kunnille
asetettavat uudet tehtdvat ja velvoitteet sekd mahdolliset tehtdvien laajennukset kompensoidaan
rahoittamalla ne tdysimaardisesti tai purkamalla muita velvoitteita. Kunnille uusia velvoitteita
sisadltovaatimuksineen ovat mm. vesihuoltosuunnitelman laatiminen, toiminta-alueen tarkistaminen



maardajoin, paatoksen tekeminen myds silloin  kuin  tarkistamistarvetta ei ole,
omaisuudenhoitosuunnitelman laatiminen, toimivaltaisten viranomaistenmaarittaminen seka
kohtuullisen tuoton kytkeminen vesihuoltolaitoksenomaisuudenhallintasuunnitelman
toteutumiseen.

Lisaksi valtiovarainministerio toteaa, etta vesihuoltosuunnitelman laatimisvelvoite aiheuttaa kunnalle
kompensoitavia kustannuksia. Esityksessa todetaan, ettd suunnitelmallisuuden lisddntyminen tuo
saastdja kunnan ja vesihuoltolaitoksen toiminnalle, eikd vesihuoltosuunnitelmanlaatimisen ja
toiminta-alueen tarkistamisen siten esityksen mukaan voi ndhda kokonaisuutena arvioiden
aiheuttavan kunnille kustannuksia. Valtiovarainministerio toteaa, ettd se ei voi hyvdksya tallaista
tulkintaa, vaan katsoo vesihuoltosuunnitelman laatimisvelvoitteen kunnille uudeksi velvoitteeksi,
jonka kustannukset tulee kompensoida kunnille.

Omakotiliitto toteaa, etta vesihuoltosuunnitelman kehittamisvelvoite on kannatettava asia, mutta on
huolehdittava, ettei se johda lisddantyneeseen byrokratiaan ja kohtuuttomiin lisimaksuihin. Liitto
ehdottaa myos etta pientalo- ja vapaa-ajan asukkaat osallistetaan mukaan suunnitelmien laatimiseen.

Lempaédlan kunta ja Tampereen kaupunki huomauttavat suunnitelman laatimisen lisddvan kunnan
tehtdvia. Lisdksi Tampereen kaupunki lausuu alueiden kayttéa jatkossa ohjaavien
kestavyystavoitteiden jaavan kevyiksi vesihuoltolain kasittelyssd, mika ei tue vesihuollon ja
maankdytdn yhteensovittamisen tavoitetta. Salon kaupunki vastustaa ehdotusta: sen mukaan 5 a
§:n mukaisen  vesihuoltosuunnitelman  sisdltévaatimuksia  olisi hyvd tarkentaa sen
ajallisen tarkastelujakson osalta seka lisata sisdltovaatimuksiin vesihuoltolaitosten toiminnan
taloudellisuuden arviointi.

Jamsan Vesi liikelaitos ehdottaa, ettd mahdollisuus asetuksen antamiseksi tarvitaan myos
vesihuoltosuunnitelman osalle. Asetuksella voidaan tarvittaessa ohjata vesihuoltosuunnitelmia ja
niiden sisaltoa kuntia ja vesihuoltoa paremmin palveleviksi ilman, ettd itse lakia tarvitsee muuttaa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdaa tarkedna pykalan 4 momentin sddnnosta siitd, ettd ennen
vesihuoltosuunnitelman hyvaksymista kunnan on varattava valvontaviranomaisille, mukaan lukien
kunnan terveydensuojeluviranomainen, mahdollisuus antaa asiasta lausunto. Eteld-ja Lounais-
Suomen AVlen mielesta olisi parempi, ettd kunnan terveydensuojeluviranomainen otettaisiin jo
valmisteluvaiheeseen mukaan. Eteld-Suomen AVI lisda, ettd 1 momentin perusteluissa on tarpeen
mainita kunnan terveydensuojeluviranomainen, jotta sen osallistuminen varmistuu. Kuntaliitto taas
lausuu, etta tallainen velvoite lausuntokierrokselle on tarpeeton ja se tulisi poistaa ottaen huomioon,
ettd pykdldan 1 momentissa edellytetddan kunnan kehittdvan vesihuoltoaan ”..muiden kuntien ja
muiden keskeisten tahojen kanssa”. Valvontaviranomaiset osallistuvat itse suunnitelman
laatimiseen, eika suunnitelmalla ole oikeusvaikutuksia. Orimattilan ymparistovaliokunta kannattaa
ehdotusta ja edellyttda, ettd sen alaiset viranhaltijat saavat olla vesihuollon vesihuoltosuunnitelman
suunnitteluprosessissa  mukana  ja ympadristovaliokunnalle  varataan  mahdollisuus  antaa
lausunto suunnitelmasta ennen sen hyvaksymista.

6 § Vesihuollon jarjestaminen

Pykalaehdotus sai kannatusta ja muutosehdotuksia. Kuopion Vesi Oy kannattaa tehtyja lisdayksia
ja esittaa, ettd kunnan vesihuollon jarjestamistehtéviin (6 §) ja/tai vesihuollon turvaamista koskevaan
9 b §:3an sisadllytettaisiin kunnalle oikeus paattda omistussuhteiltaan epaselvien verkoston osien
liittamisesta (esimerkiksi kuulutusmenettelylld) osaksi alueella toimivan vesihuoltolaitoksen
verkostoa silloin, kun omistussuhteiltaan epdselvat verkostot sijaitsevat vastaanottavan



vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Varsinais-Suomen ELY-keskus kannattaa muutosehdotusta,
koska on tilanteita, joissa esim. Jatevesiverkostoa ei ole kannattavaa rakentaa. He lisdavat, etta laissa
ja sen perusteluissa pitda olla selkedsti todettu, vastaako kunta lisdyksen mukaisesti muiden
toimenpiteiden kustannuksista ja yllapidosta vai kenelle vastuu kuuluu. Lapuan kaupunki lausuu, etta
vesihuoltolain uudistaminen 6 §:n mukaisesti (2 momentti) tuo joustavuutta vesihuoltolaitoksen
toimintaan. Turun kaupunki (kaupunkiympariston toimiala) kannattaa pykalan perustelutekstia.
Heiddn mukaansa on hyva, ettad laki mahdollistaa kunnalle myds muut toimintavaihtoehdot kuin
vesihuoltolaitoksen perustamisen tai toiminta-alueen laajentamisen (3 momentti). Lappeenrannan
kaupunki kannattaa pykaldehdotusta.

Oikeusministerio huomauttaa, ettd voimassa olevaa lakia vastaavasti 4 momentissa sdadettaisiin
kiinteiston omistajien ja haltijoiden kuulemisesta ja hallintolaissa saddetaan asiaosaisen kuulemisesta
(HL 34 §8). Yleislain kanssa paallekkaista saantelya tulisi valttaa. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida,
onko erillinen sdannds vesihuoltolaissa tarpeellinen.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan pykaldehdotus on tarpeellinen mm.
juomavesidirektiivin 16 artiklan taytantdonpanemiseksi. Pykaldssa tai sen perusteluissa ei kuitenkaan
edelleenkddan selvennetd, mitd “suurehkolla asukasjoukolla” tarkoitetaan. Sosiaali- ja
terveysministerion nakemyksen mukaan talla tulisi tarkoittaa vahintdan 50 henkilén asukasjoukkoa,
eli juomavesidirektiivin soveltamisalaan kuuluvaa asukasjoukkoa, ja pykaldssa (tai 5 a §:ssd tai 9 b
§:ssd) olisi toivottavaa mainita heikoimmassa asemassa olevat vaestoryhmat.

Suomen Kuntaliitto Ry:n mukaan uuden 3 momentin kieliasussa voisi noudattaa vastaavaa ilmaisua
kuin edelld 2 momentissa, eli: ”...kunta voi vaihtoehtoisesti huolehtia siitd, ettd ryhdytddan muihin
toimenpiteisiin...”, koska naitd toimenpiteitd (esimerkiksi asiantuntija-apu kiinteistokohtaisen
vesihuollon  jarjestamisessd) voisivat kunnan ohella toteuttavaa myds esimerkiksi
vesihuoltolaitokset. Vantaan  kaupungin mukaan3 momentin perusteluissa  esitetyt muut
toimenpiteet talousveden saatavuuden ja jateveden poisjohtamisen turvaamiseksi ovat turha lisdys,
koska nykyinen laki ei estd tdllaista toimintaa. Tasta ei saa muodostua velvoitetta kunnalle. Kunnan
jarjestamat kiinteistokohtaiset tai muutaman kiinteiston vesihuoltoratkaisut voidaan ndhda epatasa-
arvoisina suhteessa niihin kiinteistoihin, jotka ovat vesihuoltoon liittyessdadn joutuneet maksamaan
liittymis-, liitostyo- ja muut maksut tai joilla kiinteiston omistaja tai haltija on jarjestanyt kiinteistonsa
vesihuollon vesihuoltolain 6 §:n mukaisesti.

Siilinjarven kunta katsoo, ettd uusi 3 momentti on tarpeeton. Lain perusteluissa on esimerkkind muista
toimenpiteistd verkoston laajentaminen ilman toiminta-aluetta, mika olisi taloudellisesti raskas
toimenpide, koska tdlldin verkoston piiriin tulevilla ei ole velvollisuutta liittyd verkostoon. Sipoon
kunta/Sipoon vesi yhtyy tdhan lausuntoon ja huomauttaa, etta pykalassa tai sen perusteluissa ei
selvennetd, mitd “suurehkolla asukasjoukolla” tarkoitetaan. Talla tulisi tarkoittaa vahintddan 50
henkilon asukasjoukkoa, jonka muodostama asutusalue vastaa asukastiheydeltdan kunnan
keskimaaradista asemakaava-aluetta. Lisdksi suurehkolle asukasjoukolle keskitetyn vesihuollon
rakentamisen tulisi olla vesihuoltolaitokselle taloudellisesti kannattavaa.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet

Pykalaehdotus sai enemman vastustusta kuin kannatusta. Aurinkovuoren Vesi Oy lausuu, etta
toiminta-alueen maarittelyn ja siihen liittyvien saantdjen selkeyttaminen on tarkea osa lakimuutosta.
Myds Savonlinnan kaupunki, Oulaisten kaupunki ja Himeen ELY-keskus kannattavat pykaldehdotusta.
Kannattavissa lausunnoissa nousevat  esiin  toiminta-alueita koskeva  sdanndllinen
paivittamisvelvollisuus, pohjavesialueiden ottaminen huomioon toiminta-aluetta maariteltdessa



jatevesien viemarodinnin osalta ja toiminta-alueiden hyvaksymatta jattdminen. Tampereen Vesi Oy
pitdd hyvana asiana, ettd toiminta-aluetta maaritettdessa arvioidaan asemakaava-alueiden yms.
liittamistad verkostoon. HSY on ehdottomasti sitd mieltd, ettd kaikkia momentissa mainittuja alueita ei
ole perusteltua sisallyttdd vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen. Siten harkinnanvaraisuus on
erittdin hyva asia.

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa ettd johdonmukaisuutta voisi lisata se, ettd 7 § ja 8 a §:n 1 momentti
yhdistettaisiin ja 8 §:dan sisaltyvat menettelysdannokset seka paatoksen sisaltod koskevat 8 a §:n
sdannokset sijoitettaisiin naiden jalkeen.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdaa huomiota siihen, ettd KHO ei ole ratkaisussaan edellyttanyt,
ettd YKR-luokitusta tulisi kdyttdd taajaman maarittelyn perustana taikka lahtokohtana, vaan pitanyt
sitd kasitellyssa valitusasiassa mahdollisena selvityksena vesihuoltolaissa tarkoitetusta suurehkon
asukasjoukon olemassaolosta.

Hollolan kunnan ja vesihuoltolaitoksen nakemys on, ettd uudistuva vesihuoltolaki ei saa ohjata
toiminta-alueen laajentumista alueille, joilla ei tosiasiallisesti ole sellaista toteutunutta
yhdyskuntakehitysta ja vesihuoltoverkostoihin liittymisen tarvetta, jonka vuoksi ne tulisi sisallyttaa
osaksi jonkin vesihuoltolaitoksen toiminta-aluetta (2 momentti). Vesihuoltoverkostoihin liittymisen
tarve tulisi aina selvittdd ja ratkaista tapauskohtaisesti. Yhdyskuntasuunnittelusta irrallaan oleviin
keskitetyn vesihuollon lisaratkaisuihin tulisi suhtautua pidattyvasti. OQulun veden mielesta taajama-
alue olisi hyva maaritella itse laissa, eika jattaa sitd perustelutekstiin kirjattuun tulkintaan. Samalla on
syyta pohtia, ettd onko ko. tulkinta oikeasuhtainen, vai aiheuttaako rajaus toiminta-aluepaatoksista
kohtuuttoman laajoja.

Turun Kaupunki (kaupunkiympariston toimiala) huomauttaa, ettd YKR-taajamarajaus on laadittu
yhdyskuntarakenteen seurannan ja tilastoinnin tarpeisiin eika se suoraan sovellu vesihuollon tarpeen
arviointiin. Kun vesihuoltolaista on poistettu taajaman maaritelmd, ei vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueisiin sisallytettavia alueita koskevassa 7 §:ssa ole syyta viitata ainakaan kahteen eri taajaman
maaritelmaan. On riittdvaa, ettd yhdyskuntajatevesien kasittelysta annetussa neuvoston direktiivissa
tarkoitetut taajamat sisallytetddn vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen jatevesienviemardinnin
osalta. Mikali kahteen eri taajamamaaritelmaan kuitenkin viitataan, on tarkeda todeta, ettei taajaman
muodostuminen aina edellyta toiminta-alueen vahvistamista alueelle. Vantaan kaupunki (sihteeristo)
lisdd, ettd nojautuminen YKR-taajamiin ei saa tarkoittaa sitd, ettd kaytanndssa YKR-taajamiin
muodostuu vesihuollon jarjestamisvelvollisuus. Kiinteistdjen valinen etdisyys YKR-taajamissa on usein
niin suuri, ettd vesihuoltolaitoksen ei ole mahdollista jarjestda alueille kohtuuhintaista vesihuoltoa.

Suomen ympadristokeskus ehdottaa uutta muotoilua: Taajama ei ole hyva mittari toiminta-alueen
maarittamiseen. YKR-taajaman rajat muuttuvat joka vuosi ja rajaus on suuntaa antava. Toiminta-alue
tulee rajata kiinteistéjen rajojen tai selkedsti maastosta mitattavien rajamerkkien perusteella.
Jatevesidirektiivin taajama on epaselva ja paikkatietona se on saatavissa vain pistemaisena merkkina.
Toiminta-alueen rajaamiseen se ei ole sopiva milldan tavalla. Maaritettdessa 1 momentissa
tarkoitettua toiminta-aluetta, on siihen sisallytettava tarpeellisin osin vesihuoltolaitoksen rakennettu
verkosto ja asemakaava-alue. HSY toteaa, ettd momentissa tarkoitettuja alueita, joilla ei ole keskitetyn
vesihuollon tarvetta, voi olla runsaastikin. Tama voi aiheuttaa merkittavaa lisatyota toiminta-alueen
vahvistamisprosessissa. Erityisesti YKR-taajamarajaus on osittain ongelmallinen vesihuollon tarvetta
tarkasteltaessa.

Kiteen kunnan ymparistélautakunnan mukaan laissa tulee olla selked maaritelma, miten taajama-alue
maaritellddan, mikali lakiehdotuksen mukainen 7 §:n mukainen velvollisuus maarata taajama-alueet



vesihuoltolaitoksen toiminta-alueiksi tulee voimaan. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen
madritelmaa on selkeytettava lakiin, jotta lain soveltaminen ei jata tulkinnanvaraa ja aiheuta erilaisia
toimintatapoja kuntiin. Oulaisten kunta on huolestunut taajaman maarittelystd ja sen mukanaan
tuomasta lisdkustannuksesta ja velvoitteista rakentaa verkostoa, minkd takia maarittelya tulisi
tarkentaa. Muuramen kunta lisaa, etta pykalan 7 asetuksen mukaisen vesilaitoksen toiminta-alueen
maarittelynkriteeriston tulee olla tdysin yksiselitteinen. Turun Vesihuolto Oy:n mukaan puutteena
voidaan pitda sitd, ettd taajamaa ei ole laissa maaritetty. Lainkohtaa ei olisi perustelujen mukaan
tulkittava siten, ettd kaikki siind tarkoitetut alueet olisi aina sisdllytettdva toiminta-alueeseen. Jos
kunta ei pida tata tarpeellisena, asia on mainittava ja perusteltava toiminta-aluepaatoksessa. Tama
asia ei ole voimassa olevasta laista eikd sen perusteluista kdynyt nimenomaisesti ilmi, mikda on
mahdollisesti aiheuttanut tulkinnallista epaselvyyttd valvovan viranomaisen ja kuntien
valilla. Kuntaliitto ehdottaa, ettd uuden 7 §:n 2 momenttiin lisattdisiin kirjaus seuraavasti:
Maaritettdessa 1 momentissa tarkoitettuja alueita, on arvioitava vesihuoltolaitoksen verkostoon
liitttdmisen tarve ja otettava huomioon ainakin asemakaava-alueet, taajamat seka pohjavesialueet.
Kaikissa tilanteissa nditd alueita ei kuitenkaan ole tarpeen sisdllyttaa toiminta-alueeseen, mikali
arviointi sen osoittaa.

Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunnan mukaan lakiesitykseen tulee lisdtd nykyisen
vesihuoltolain pykala: Kunnan alueella vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden tulee kattaa alueet, joilla
kiinteistdjen liittdminen vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin on tarpeen toteutuneen
tai suunnitellun yhdyskuntakehityksen vuoksi. 7 § voi olla osittain turha, koska asia on esitetty
vesihuoltolain 6 §:ssd, jossa vesihuollon jarjestaminen on sidottu suurehkon asukasjoukon tarpeisiin
ja ympariston- tai terveydensuojelullisiin syihin.

Lappeenrannan kaupunki lausuu, ettd yhdyskuntajdtevesien kasittelystd annetussa neuvoston
direktiivissa tarkoitetut taajamat tulee aina sisdllyttdaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen
jatevesien viemadrdinnin osalta. Uudistuvan vesihuoltolain ei tule ohjata toiminta-alueiden
laajentumista niin laaja-alaisen maarittelyn kautta kuin siihen on kirjattu. Tama voi tuoda vaaranlaisia
paineita sellaisille alueille, joilla ei valttamatta ole edes riittdvdaa yhdyskuntakehitysta
vesihuoltoverkostojen taloudelliselle rakentamiselle. Esitys luo uhan vesihuoltolaitosten taloudelle ja
toiminnalle. Selkeyttamisen vuoksi yhdyskuntajatevesidirektiiviin viittauksen sijaan lakikohtaan tulisi
kirjata suoraan se taajamien kokomaaritys, josta kohdassa on kyse. Talta osin lakiehdotusta tulee
korjata. Sipoon kunta (Sipoon vesi) kannattaa tata lausuntoa laaja-alaisen maarittelyn osalta. ALVA-
yhtiot Oy kannattaa lausuntoa. Paimion kaupunginhallituksen mukaan laajennukset toiminta-alueisiin
ehdottomasti mukaan otettaviksi alueiksi voivat realisoitua velvoitteena ennakoivaan
verkostorakentamiseen, mika luonnollisesti luo potentiaalisia ja reaalisia kustannuspaineita
vesihuoltolaitoksille.

Raaseporin kaupungin mukaan yhdyskuntajatevesien kasittelystd annetussa direktiivissa tarkoitetut
taajamat tulee aina sisallyttaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen jatevesien viemaréinnin osalta.
Nain laajojen alueiden huomioiminen voi uhata vesihuoltolaitosten taloutta. Erityisesti liialliseen
optimismiin perustuva kaavoitus voi johtaa ennakoivaan verkkorakentamisen tarpeeseen, mika
luonnollisesti luo vesihuoltolaitokselle potentiaalisia ja todellisia kustannuspaineita.

Salon kaupunki lausuu, ettad 7 §:n toiminta-alueisiin sisallytettavina alueina on mainittu asemakaava-
alueet ilman tarkempaa maarittelya. On paljon asemakaava-alueita, jotka eivat ole rakentuneet
kaavan mukaisesti ja joille toiminta-alueen paattaminen luo tilanteen, jossa vesihuoltolaitos voi joutua
rakentamaan laajan verkoston yksittdistd rakennusta varten. Pois rajaaminen on toiminta-
aluepaatoksissa edellyttanyt kohtuuttomien kustannusten osoittamista, mika puolestaan edellyttaa
yksityiskohtaista  suunnittelua sekd sen perusteella laskettavan kustannusarvion ja



kassavirtalaskelman tekemista tallaisille aluille. Tallaisten tarkastelujen kustannus on huomattava.
Pois rajaaminen pitdisi olla sellaisenaan perusteltua aina, jos rakentaminen ei ole toteutunut
asemakaavan mukaisesti kohtuullisessa ajassa. Yksityishenkil® lisda, ettd ensimmaiseen momentissa
tulisi huomioida myos vaestonkehitys.

Tampereen Vesi Oy:n mielesta direktiivin mukainen maaritelma on liian laaja ja tulkinnanvarainen.
Direktiivin mukainen taajama tulisi maaritelld tarkemmin, jos siihen viitataan Vesihuoltolaissa.
Tampereen Vesi Oy myos huomauttaa, etta direktiivia ei ole viela hyvaksytty neuvostossa. Myoskaan
taajaman maaritelmaa ei ole sisallytetty esitysluonnokseen. Nykyisen lain taajaman maaritelma on
esityksessa kumottu tarpeettomana. Kuitenkin taajamaan viitataan 7 §:n 2 momentissa. Pykalan
perusteluiden mukaan vesihuoltolain mukainen taajaman kasite perustuu yhdyskuntarakenteen
aluejaon mukaiseen taajamarajaukseen, nk. YKR-taajamiin. Tampereen Vesi ehdottaa, ettd uuteen
Vesihuoltolakiin lisattdisiin maaritelma taajamalle.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry:n mukaan erityisesti liialliseen optimismiin nojaava kaavoitus saattaa
realisoitua velvoitteena ennakoivaan verkostorakentamiseen, mika luonnollisesti luo potentiaalisia ja
reaalisia kustannuspaineita vesihuoltolaitoksille. My6skaan kaikkien pohjavesialueiden huomioiminen
toiminta-alueita maariteltdessa, ei kerta kaikkiaan ole realismia. Toiminta-alueet tulisikin mitoittaa
siten, ettd niiden toteuttaminen olisi realistisestimahdollista, huomioiden vesihuoltolaitosten
taloudellinen ja tekninen kapasiteetti ja kestavyys.

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksyminen

Pykdldkohtaan lausui yhteensd 25 lausunnonantajaa. Itd-Suomen aluehallintovirasto kannattaa
tarkennusta, jonka mukaan kunta voisi hyvdksyd toiminta-alueen laitokselle, joka on kunnan
taseyksikdssa,  kunnan  liikelaitos, kuntayhtyma, liikelaitoskuntayhtymd, kuntayhtyman
liikelaitos taikka rekisteroity yritys tai yhteiso.

Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu, etta tapauksissa, joissa ei tulla toiminta-
aluetta maarittelemaan, kuulemisessa tulee varmistaa, ettd kuullaan sekd valtion ettd kunnan
ymparistonsuojeluviranomaista, kun kyse on jatevesiviemarid koskevista toiminta-alueista.

Suomen ymparistokeskus ehdottaa, ettd kunnan tulee tarkistaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen
ajantasaisuus tarvittaessa, mutta kuitenkin vahintdan 7 vuoden valein. Suomen Kuntaliitto pitaa
asiallisesti tarpeettomana ja turhaa hallinnollista taakkaa aiheuttavana valituskelpoisen hallinnollisen
paatdksen edellyttamista tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos, sen asiakkaat tai kunta eivat ole pitaneet
tarkoituksenmukaisena toiminta-alueen hyvaksymista ja ehdottaa pykalan 1
momentin poistamista lakiluonnoksesta. Kuntaliiton ehdotusta kannattavat
lausunnoissaan Jyvaskylan kaupunki, Kotkan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Vantaan kaupunki,
Tampereen kaupunki, Kuopion kaupunki, Muuramen kunta, Sipoon kunta, Turun Vesihuolto Oy,
Lempaalan kunta ja Paimion kaupunki.

Lappeenrannan kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Muuramen kunta ja Hameenlinnan kaupunki x
lausuvat, etta toiminta-alueiden tarkistaminen vahintddan 10 vuoden valein aiheuttaa jonkin verran
lisdtyota kuntiin, mutta ettad toiminta-alueiden maaraaikainen tarkistaminen on tarpeen. 10 vuoden
madraaika on kohtuullinen aika myds vesihuoltolaitosten osalta. Marttilan kunta sen sijaan ehdottaa,
ettd paivitys tulisi tehda vain tarpeen mukaan.

Helsingin kaupunki ja Vantaan kaupunki ehdottavat, ettd toiminta-alueella olevien kiinteistojen
liittymisvelvollisuuden valvonnan kannalta toiminta-alueen ajantasaisuus on tarkeda paivittaa
vuosittain. Kun vesijohto- ja jatevesiviemariverkosto valmistuu uudelle alueelle, toiminta-aluepaatos



pitdisi tehdd viipymattd, jotta liittymattémia kiinteistdja voidaan kehottaa liittymaan
verkostoon. Lisaksi Helsingin kaupunki nostaa esiin kuntaliitoksiin liittyvat asiat ja ehdottaa, etta
toiminta-alue supistuu toiseen kuntaan siirtyneen alueen osalta, jolloin kunnalla, johon alue on
liitetty, tulee olla mahdollisuus osoittaa alue toiselle vesihuoltolaitokselle. Lausunnossa toivotaan
my6s tdsmentamadan, voiko kunta  hyvdksya toiminta-alueen toisen kunnan omistamalle
vesihuoltolaitokselle ja ehdotetaan, ettd lakiin olisi hyva sisdllyttda informatiivinen viittaus
pelastuslain 30 §:n, joka edellyttda, ettd kunnan tulee ottaa sammutusveden hankinta huomioon
hyvaksyessaan vesihuoltolaitokselle vesihuoltolaissa tarkoitetun toiminta-alueen.

Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalvelu lausuu, ettd mikali kunta ei voi hyvdksya
rekister6imattomalle yritykselle tai yhteisolle toiminta-aluetta, tulee kunnalle antaa myos toimivalta
ja keinot, jolla se voi velvoittaa rekister6imattéman yrityksen tai yhteison muuttumaan rekisterdidyksi
tai velvoittaa rekister6imattoman yrityksen tai yhteison liittymaan toiseen, rekisterdityyn
vesihuoltolaitokseen. Kunnalle tulee antaa toimivalta, jolla rekister6imattéman yrityksen omaisuuden
saa siirrettyd toiselle vesihuoltolaitokselle. Koska kuluttaja-asiamies on maaritelty myods
valvontaviranomaiseksi, tulee toiminta-alueen hyvaksymisessa kuluttaja-asiamiehelle varata myos
mahdollisuus antaa lausunto. Tama koskee myos kohtaa vesihuoltosuunnitelma ja uhkasakkokohtaa.

Tampereen kaupunki ehdottaa 8 §:n ensimmaisesta momentista pois jatettavaksi tekstin: "tai tehda
paatos, ettd laitokselle ei ole tarpeen hyvaksya toiminta-aluetta”.

Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalvelut ehdottaa, ettd vesihuoltolakiin tulisi antaa
valvontaviranomaiselle toimivalta ja keinot tilanteisiin, jossa vesihuoltolaitoksella on hyvaksytty
toiminta-alue, mutta vesihuoltolaitos ei halua rakentaa vesihuoltoverkostoja. Toisin sanoen tulisi olla
viranomainen, joka kehottaa verkostojen rakentamiseen.

Hameenlinnan Seudun Vesi Oy korostaa lausunnossaan, ettd haja-asutusalueella toiminta-alueen
laajentamisen tulisi aina perustua ajantasaiseen liittymishalukkuuskyselyyn, jotta voidaan varmistua
riittavasta liittyjamaarasta ennen kuin suunnittelua jatketaan. Vesihuoltoverkostojen rakentamisen
esim. toiminta-alueeksi madaritellylla kaava-alueella tulee tapahtua kasi kddessd asemakaavan
rakentamisen toteutumisen kanssa. Endotuksena on myos, etta haja-asutusalueella toiminta-alueiden
paivittaminen olisi hyva tehda samanaikaisesti kunnan vesihuoltosuunnitelma-
suunnittelukomponentin kanssa ja ettd toiminta-alueen tulisi olla hyvaksytty ennen kuin alueen
vesihuoltoa aletaan toteuttaa. Koska alueita kuitenkin toteutetaan kohde kerrallaan, on toiminta-
aluepaatoksen toteuttaminen kertaprojektina koko kunnan alueella liian jaykka palvellakseen
alueiden rakentamista. Laissa pitdisi olla mahdollisuutta lisata joku alue toiminta-alueeseen myos ison
paivityksen valissa, jos se on edellytyksena sille, ettd alueen toteuttaminen voisi edeta. Koska uudessa
lakiluonnoksessa tiukennetaan liittymisvelvollisuudesta haettavan vapautuksen
myontamisperusteita, niin asian yhteydessa olisi myds tunnistettava kunnan ymparistdviranomaisen
tyon lisdantyminen, koska vapautushakemukset tulevat entisestaan lisdéantymaan. Huomioida pitaisi
myos kiinteiston omistajien tasapuolinen kohtelu tilanteessa, jossa vapautushakemuksen kasittely
kestda kauan tai viivastyy.

Kuopion Vesi Oy lausuu, ettd laaja-alainen aluetarpeiden huomioiminen toiminta-alueita
maaritettdessd luo riskeja vesihuoltolaitosten taloudelle. Erityisesti liialliseen optimismiin nojaava
kaavoitus  voi  realisoitua velvoitteena  ennakoivaan  verkostorakentamiseen.  Ennakoiva
verkostorakentaminen voi luoda vesihuoltolaitoksille kustannusriskeja seka vedenlaatuun liittyvia
riskeja.



Nokian Vesi Oy lausuu, etta toiminta-aluepaatdksen yhteydelld kunnan vesihuoltosuunnitelmaan
luodaan jarjestelmallisyytta ja tasapuolisuutta eri toimijoiden valille. Oriveden kunta lausuu, etta "8 &
vesihuollon toiminta-alueista tulisi saada paattaa kunta”, mika jattaa lausunnon sisallon avoimeksi.

8 a § Toiminta-alueen hyvaksymisen edellytykset ja paatdksen sisalto

Pykalaan lausui yhteensa 11 lausunnonantajaa. Oikeusministerio lausuu, ettd edellytysten
tayttymisen tulee kdyda ilmitoiminta-aluepaatoksestd, sen sijaan ettd 1 momentissa kuvattujen
edellytysten tulee kdyda ilmi toiminta-aluepaatoksesta. Teknisena huomiona todetaan, etta
lainsddadanndssa tavanomainen tapa viitata internetissda avoimesti julkaistaviin tietoihin on viitata
julkaisemiseen yleisessa tietoverkossa.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd ehdotetussa 8 a §:n 3 momentissa olisi s4annos siita, ettei
toiminta-aluekarttaan sisdllytetd vedenottamo- tai verkostotietoa. Lain-tasoiseen sadannokseen
sisaltyva erillinen kielto vaikuttaa erikoiselta, vaikka yleensa onkin perusteltua katsoa, ettd mainitut
tiedot eivat ole julkisia. Vedenottamon tietoja voidaan pitda ymparistotietona (ks. KHO 2024:70) toisin
kuin perusteluissa on todettu, mutta on eri asia, ettei tillainen tieto ole julkisuuslain mukaan
valttamatta yleisojulkinen.

Suomen Kuntaliitto pitda hyvand, ettd toiminta-alueen hyvaksymisen edellytyksend olevat
taloudelliset ja tekniset seikat nousevat ehdotuksessa selkeasti ja tarkeana arvioitavana asiana esille.
Ehdotuksessa kuvatun  toiminta-aluepaatoksessa  esitettdavdksi  saddetyn vesihuoltoverkoston
rakentamisen tavoitteellisen aikataulun tulee kadytdnndssd seurata asemakaava-alueilla kaavan
toteutumista, eika olla riippuvainen kaavan voimaantulosta.

[ta-Suomen aluehallintoviraston mukaan kartalle on tarkoituksenmukaista tehda sellainen toiminta-
alueen aluerajaus, josta ei ole tunnistettavissa kriittinen infrastruktuuri. Vesihuoltoon liittyvia
turvallisuuskriittisia ja salassa pidettdvida tietoja ei tule esittda julkisina tietoina. Suomen
ymparistokeskus ehdottaa pykaldadn muotoilua ”Hyvaksyessdadan toiminta-alueen kunnan tulee
erotella kartalla seka talousvesiverkon toiminta-alue etta jatevesiviemariverkon toiminta-alue”.

Kotkan kaupunki lausuu, ettd 8a §:n muotoilu koskien toiminta-aluekarttojen toimittamista on
ristiriidassa aiemmin annetun Valviran ohjeen Dnro 34216/2023 17.10.2023 "Vedenjakelualueiden
paikkatietoaineistot ja niiden toimittaminen" kanssa. Lausunnon mukaan tietojen
toimittamisvelvollisuus on osittain paallekkdinen ja kansalaisen veden kayttajana on vaikea ymmartaa
toiminta-alueen  javedenjakelualueen eroa.  Erimuotoisten  karttojen  toimittaminen eri
tahoille hammentaa myos pienia vesilaitostoimijoita.

Lappeenrannan kaupunki kannattaa ehdotetun 8 a § aikaisempaa yksityiskohtaisempaa ohjeistusta
siitd, miten toiminta-alueen hyvdksyminen on toteutettava ja milloin pdités on mahdollista
tehda. Tampereen Vesi Oy:n mielestda kunnan ja vesihuoltolaitoksen yhteistyona laadittava
tavoitteellinen aikataulu verkostorakentamiselle on hyvd asia. Tampereen Vesi Oy kuitenkin
huomauttaa, etta vesihuoltolaitoksella tulee olla taloudelliset toimintaedellytykset verkostojen
rakentamiselle suunnitellussa aikataulussa maariteltavalla alueella.

Oulun  Vesilausuu, ettd suunniteltaessa vastuutettavan laitoksen  valinta ei ole aina
selvda. Hyva periaate olisi tavoitella ja lain perusteluissa myds ohjata toiminta-alueiden maarittelya
niin, ettd uusissa paatoksissa ldahtokohtaisesti tavoiteltaisiin aina yhden vesihuoltolaitoksen
periaatetta. Erilliset vesijohto- ja viemaritoimijat ovat vesihuollon kokonaistehokkuuden kannalta
epdoptimaalinen tilanne, eika niita pitdisi luoda lisaa.



Yksityishenkild pitda erittdin  kannatettavana "kykenee huolehtimaan vastuullaan olevasta
vesihuollosta asianmukaisesti", joka pitda sisallaan vaatimuksen teknisesta vesihuollon toiminnasta ja
toimintavarmuudesta. Yksityishenkilon mukaan pykalaan tulisi tehda tarkennuksia
vesihuoltolaitoksen kyvystd huolehtia vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja
asianmukaisesti seka maaritelld kohtuullisuus ja tasapuolisuus. Asianmukaisen ja taloudellisen
kyvykkyyden mittarina tulee olla esim. Selvitys lainaehtojen mukaisten lyhennysten
huolehtimisesta. Maksujen kohtuullisuus tulee maaritella tassa niin, etta kustannukset eivat nouse
korkeammiksi kuin kiinteistokohtaisissa ratkaisuissa

8 b § Toiminta-alueen supistaminen ja rauettaminen

Korkein hallinto-oikeus lausuu, ettd ehdotetun 8 b §:n 2 momentin mukaan kunta paattaisi toiminta-
alueen supistamisesta tai kokonaan rauettamisesta pdattdessaan (jaljempana supistamispaatos)
my0s siitd, miten vesihuolto turvataan niilla verkostoihin liitetyilla kiinteist6illa, jotka jaavat toiminta-
alueen ulkopuolelle. Ehdotuksen mukaan kunta voisi ndin ollen 8 b §:n 2 momentin nojalla paattaa
myos sellaisista toimenpiteistd vesihuollon turvaamiseksi verkostosta irrotettavilla kiinteist6illa,
joiden toteuttamisesta vastaisi vesihuoltolaitos. Mainitusta sadannoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, etta
kunta voisi tehda tallaisen paatdksen vesihuoltolaitosta velvoittavasti. Sdanndksesta ei myoskaan kay
ilmi, millaisessa hallinnollisessa menettelyssa kunnan paattamat vesihuoltolaitoksen toimenpiteet
otettaisiin osaksi lain 21 §:ssa tarkoitettua vesihuoltolaitoksen ja asiakkaan valista yksityisoikeudellista
sopimusta. Ehdotetun 8 b §:n 3 momentin mukaan toiminta-alueen supistamispaatokseen
sovellettaisiin ehdotuksen 8 a §:n 3 momenttia. Mainitussa momentissa saddetdadn voimassa olevan 8
§&n 3 momentin tavoin, ettd toiminta-aluepaatdoksen yhteydessd vesijohto- ja
jatevesiviemariverkostojen rakentamiselle on asetettava yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaava
tavoitteellinen aikataulu. Toiminta-alueen supistamispaatdksessa olisi ndin ollen asetettava
vastaavasti tavoitteellinen aikataulu niille ehdotuksen 8 b §:n 2 momentissa tarkoitetuille kunnan
paattamille toimenpiteille, joiden toteuttamisen jalkeen vesihuoltolaitoksen velvollisuus huolehtia
vesihuoltopalveluista alueella paattyisi. Korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkopdatdkseensa KHO
2021:154 viitaten, ettd supistamispdatoksen tehokas toimeenpano edellyttds, ettd kunnan
paattamien toimenpiteiden toteuttamiselle asetetaan tavoitteellisen aikataulun sijaan yksiselitteinen
madrdaika. Maardaika on tarpeen erityisesti kiinteistdjen omistajien ja haltijoiden oikeuksien
toteuttamiseksi ja valvomiseksi tilanteessa, jossa heidan vesihuoltopalvelujensa jarjestamistapaa
olennaisesti muutetaan. Ehdotetun 8 b §:n 3 momenttia tulisi lisdksi tdydentaa siten, ettd myos
toiminta-alueen rauettamista koskevaan paatokseen sovellettaisiin ehdotetun 8 a §:n 2 momenttia,
jossa saddetaan paatoksen perustelemisesta. Ehdotetun 24 §:n 5 momentin mukaan vesihuoltolaitos
saa irtisanoa 21 §:ssa tarkoitetun sopimuksen verkostoon liittamisestd ja laitoksen palvelujen
toimittamisesta ja kdyttamisestd muun muassa silloin, kun asiakkaan kiinteisto jaa laitoksen toiminta-
alueen supistamisen takia toiminta-alueen ulkopuolelle. Irtisanomisen edellytyksend on voimassa
olevan lain tavoin, ettd vesihuoltolaitos tai kunta turvaa kiinteiston vesihuollon siten, ettei asiakkaalle
aiheudu tastda merkittavia ylimaaraisia kustannuksia. Saannoksesta ei kdy ilmi, mitd kiinteiston
vesihuollon turvaamisella tarkoitetaan. Saannoéksen perustelujen mukaan turvaamisvelvollisuuden
piiriin ei kuuluisi esimerkiksi uuden kiinteistokohtaisen jarjestelman yllapito toisin kuin saanndksen
sanamuodon perusteella voitaisiin  ymmartaa. Esityksessa tulisi harkita sdaannoksen tai sen
perustelujen muuttamista siten, ettd nama vastaavat toisiaan.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry lausuu, ettad toiminta-alueen supistamista koskevan sdantelyn
uudistaminen ja tarkentaminen sekd kokonaan uutena lakiin ehdotettu toiminta-



alueen rauettaminen helpottavat  tarvittaviin  toimenpiteisiin ~ ryhtymistd, kun toiminta-
alueen vesihuoltotarpeet muuttuvat merkittavasti.

Suomen Kuntaliitto lausuu, ettd ehdotettu 8 b § on valttdmaton ja olennainen parannus sdaantelyyn,
silla vaestotappioalueilla tarpeet toiminta-alueiden supistamiselle lisddantyvat lahivuosina. Kuntaliitto
ehdottaa tasmennysta siihen, miten vesihuolto toiminta-alueen ulkopuolelle jaavilla kiinteistoilla
jarjestetddn, etenkin vesihuoltolaitoksen ja kunnan ajallisen ja taloudellisen vastuun
ulottuvuudesta. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta 8b, 9 § § ja 9 § keskindinen koherenssi varmistetaan.

Suomen ympadristokeskus lausuu, ettd pykalassa tulisi saatdaa toiminta-alueen lakkauttamisesta,
paatoksen rauettamisen sijaan. Tampereen yliopisto, Rakennetun ympariston tiedekunta kannattaa
ehdotusta, ettd toiminta-aluetta voidaan supistaa tai se voidaan kokonaan rauettaa. Lappeenrannan
kaupunki kannattaa pykaldehdotusta, silla toiminta-alueen supistamista koskevan sdantelyn
tarkentaminen ja toiminta-alueen rauettaminen ovat erityisesti vesihuoltolaitosten kannalta
kannatettavia lisdyksid, ja ne helpottavat tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymistd, kun toiminta-alueen
vesihuoltotarpeet muuttuvat merkittavasti. Myos Paimion kaupunki ja Raaseporin kaupunki lausuvat
vastaavasti. Tampereen Vesi Oy ehdottaa pykalaa tai pykalan perusteluja tarkennettavaksi siten, etta
toiminta-aluetta ei olisi mahdollista supistaa siten, ettd 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu alue
jaisi toiminta-alueen ulkopuolelle, mikdli 7 pykdlan 1 momentti on edelleen voimassa
ja ajankohtainen.

Lapuan kaupunki kuvailee tilannettaan, jossa toiminta-alueen supistamista ei ole vieldkdan vuoteen
2024 mennessa saatu lainvoimaisesti ratkaistua. Lapua kannattaa ehdotusta, ettd olemassa olevien
toiminta-alueiden supistaminen pitda olla nykyistd lainsdadantoa helpompaa etenkin niissa
tilanteissa, kun vesihuoltolaitoksen verkosto on kokonaan rakentamatta. Karttulan vesiosuuskunta
kannattaa ehdotusta, silld toiminta-alueet on voitu alun perin maaritelld ilmeisen vaarilla perusteilla,
joten niiden rauettamisen tai supistamisen mahdollistaminen on toivottavaa.

Yksityishenkil6 kannattaa ehdotusta, koska aiemmin toiminta-alueiden supistamiseen
kaytettavissa olleet tydkalut ovat olleet epamaaraisia. On selvaa, ettd vaestorakenteen muutoksen
takia tarve toiminta-alueiden supistamiselle ja jopa rauettamiselle tulee kasvamaan. On hyva, etta
pykaldssa on maadratty kunnan vastuusta paattaa vesihuollon jarjestamisesta toiminta-alueiden
supistuessa.

9 § Vesihuollosta huolehtiminen

Pykdlaan lausui 10 lausunnonantajaa. Oikeusministerio kommentoi, ettd pykalan 2 momentin 5
kohdassa viitataan toiminta-aluepaatoksessa sdadettyihin  tehtdviin. Kyse lienee kuitenkin
paatoksessa paatetyista tai maaritellyista tehtavistd, koska paatoksella ei voida saataa.

Korkein hallinto-oikeus lausuu, etta ehdotetun 9 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan kunta voisi
toiminta-alueen hyvaksymispadtoksessa maarata vesihuoltolaitokselle joitakin lisdatehtavia.
Ehdotuksessa, esimerkiksi sen 8 tai 8 a §:ssa ei kuitenkaan sdadeta kunnan toimivallasta antaa téllaisia
maadrayksiad. Korkein hallinto-oikeus kiinnittad huomiota myos siihen, etta kunnan paatdkseen, jolla
vesihuoltolain ~ toiminta-alue  on  hyvaksytty, haetaan  muutosta  kunnallisvalituksin.
Hallintotuomioistuimen toimivalta kunnallisvalitusasioissa on otettava huomioon muun ohella silloin,
kun vaatimukset koskevat toiminta-alueelle hyvaksyttya rajausta. Suomen ymparistokeskus lausuu
etta 1 momentin kasite "vesihuoltolaitoksen vesijohtoon", tulisi korvata
kasitteelld "vesihuoltolaitoksen talousvesijohtoon".



Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos huomioi, ettd 9§:ssa on esitetty vesihuoltolaitoksen tehtadvat, eika
sammutusveden jarjestamista tai toimittamista ole mainittu erikseen. Suomen Kuntaliitto pitaa
paaosin hyvina pykaldaan ehdotettuja muutoksia. He kuitenkin huomauttavat, etta vesihuoltolaitoksen
vastuu toiminta-alueen ulkopuolella sijaitsevien laitoksen verkostoon liitettyjen kiinteistdjen osalta ei
voi siirtyd kunnalle tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos ei kykenisi huolehtimaan tarjoamastaan
vesihuoltopalvelusta.

Lappeenrannan kaupunki ja Nokian Vesi Oy kannattavat ehdotusta ja arvioivat ettd tdsmennykset
lakitekstissd olevaan huolehtiminen-kasitteeseen selkeyttdavat lain tulkintaa taltd osin. Turun
Vesihuolto Oy vastustaa ehdotusta ja kuvailee ettda vesihuoltolaitoksilla on usein toiminta-alueen
ulkopuolisella alueella kausivesiasiakkaita (kesdvesi). Tarkoitus on, ettd kiinteistdille voidaan jakaa
sovitusti rajoitettuna aikana talousvettd vesihuoltolaitoksen verkostosta. Kyse on ylimaaraisesta
palvelusta ja asiakkaiden kanssa on tehty normaalista liittymissopimuksesta poikkeava sopimus.
Erityisesti kausivesiasiakkaiden osalta vesihuoltolain velvoitteiden huomioiminen kokonaisuudessaan
ei ole kdytannodssa mahdollista. Laissa tulisikin huomioida, ettd vesihuoltolaitos voi tarjota myds
sellaisia palveluita, joiden osalta 9.2 §:n velvoitteiden ei tarvitse toteutua. Oriveden kaupunki lausuu,
ettei kuntien velvollisuutta laajentaa toimintavelvoitteitaan ei saisi kasvattaa ja lakiesitysta tuli
tarkentaa itse pykalatekstin ja sen perusteluiden osalta.

9 a § Vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelma

Pykaladluonnokseen lausui 18 lausunnonantajaa. Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, etta esityksessa
ei ole arvioitu sitd, mitd omaisuudenhallintasuunnitelman (samoin kuin varautumissuunnitelman)
sisaltovaatimukset ja niiden toteuttaminen erikokoisissa vesilaitoksissa tarkoittaa ja miten naiden
suunnitteluasiakirjojen laatu voidaan varmistaa. 5 a §:n mukainen vesihuoltosuunnitelman laatiminen
on esitetty huomioitavaksi omaisuudenhallintasuunnitelman laadinnassa. Vesihuoltosuunnitelman
juridinen luonne on kuvattu perusteluissa |dhinna strategiseksi, eikd se rinnastuisi nykyisiin toiminta-
aluepaatoksiin. Nain ollen kunnan vesihuoltosuunnitelman tavoitteet eivat sitoisi vesihuoltolaitosta
omaisuudenhallintasuunnitelman laadinnassa.

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta suunnitelman sisalto ei ilmene saanndksestd, ja sddannds jaa hyvin
yleiselle tasolle. Kunnan organisaatioon kuuluvan vesihuoltolaitoksen osalta epaselvdksi jaa
suunnitelman suhde kunnan ja sen liikelaitoksen kuntalain mukaiseen talousarvion ja —suunnitelman
sisdltdamaan investointi- ja rahoitusosaan. Valtiovarainminiterio katsoo, etta kuntalain saantely on jo
riittdvdd kunnan talouden suunnittelun ja omaisuudenhallinnan toteuttamiseksi. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi vahintdan tarkentaa suunnitelman sisaltévaatimuksia ja pohtia sddnnoksen
tarkoituksenmukaisuutta ~ kunnan  vesihuollon  taseyksikon ja liikelaitoksen  osalta.
Omaisuudenhallintasuunnitelman toteutumisella olisi esityksessa myo6s kytkentd vesihuollon
maksuihin. Esityksen 18 §:n 2 momentin mukaan maksuihin voi sisdltya enintdan kohtuullinen tuotto
padomalle, kuitenkin niin, ettd 1 momentin edellytykset tayttyvat. Valtiovarainministerié esittaa
poistettavaksi 2 momentin viittauksen 1 momentin edellytyksiin. Ehdotetun muutoksen voidaan
arvioida aiheuttavan tulkintaongelmia. Pykdlan 1 momentin sdantelyd investointien kattamisesta
pitkalla aikavalilla sekd voimassa olevaa sdaannostd, jonka mukaan maksuihin saa sisaltya enintaan
kohtuullinen tuotto padomalle, voidaan pitaa riittdvana. Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 70)
todetaan, ettd "Myos poikkeuksellisen korkeilla maanvuokra-, kiinteistévuokra- tai lainoituskuluilla voi
olla merkitysta arvioitaessa kohtuullista tuottoa”. Valtiovarainministeri6 toteaa, etta epaselvaksi jaa
edelld mainitun lauseen yhteys pddoman tuottoon, josta sddnnoksessa sdadettaisiin. Lause tulisi
poistaa jatkovalmistelussa.



Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu ettd 9 a §:n omaisuudenhallintasuunnitelmalla on huolehdittava
voittojen kohdentamisesta ensisijaisesti kriittisen infran yllapitoon ja
kehittdmiseen.  Vesilaitosyhdistys kannattaa ehdotusta, silld ajantasaisen ja kunnan
vesihuoltosuunnitelman huomioivan omaisuudenhallintasuunnitelman laatiminen ja yllapito turvaa,
ennakoi ja varmistaa sen, ettd vesihuoltolaitos kykenee huolehtimaan vesihuollon
toimintavarmuudesta ja vastaamaan vesihuollon investointitarpeisiin.

Suomen Kuntaliitto pitaa tarpeellisena vesihuoltolaitokselle ehdotettua
velvoitetta omaisuudenhallintasuunnitelman laatimisesta. Jatkovalmistelussa ja lain toimeenpanon
ohjeistuksessa tulee huomioida mahdollisuus omaisuudenhallintasuunnitelman

sisdltoévaatimusten jonkinasteisesta joustosta eri kokoisten laitosten kesken. Suomen Vesihuolto-
osuuskunnat ry lausuu, ettd vaikka omaisuudenhallintasuunnitelma sekd 15 a §:ssa mainittu
varautumissuunnitelma lisddvat vesihuolto-osuuskuntienkin velvoitteita, ovat lisdykset tarpeen, silla
pitkdjanteinen ja suunnitelmallinen toiminta on tarkeaa erityisesti silloin kun kaytettavissa on niukasti
resursseja.

Eteld-Savon maakuntaliitto lausuu, ettd ehdotus on tarpeellinen lisdys vesihuollon maksujen
lapindkyvyyden, tasapuolisuuden, kustannustehokkuuden ja seurannan kannalta.

Koneyrittdjat ry lausuu, ettd omaisuudenhallintasuunnitelma on tarpeellinen ja hyvin perusteltu,

mutta huomioi ettd toteutettu omaisuudenhallintasuunnitelma my0s viedaan
kdytantoon. Lausunnossa toivotaan ettd valvova viranomainen pystyisi selkeiden sddnnésten nojalla
seuraamaan investointien toteuttamista ja puuttumaan tarpeellisia investointeja

lykkaavien vesihuoltolaitosten toimintaan.

Turun kaupunki lausuu, ettd ehdotus omaisuudenhallintasuunnitelman laadinnasta on kannatettava.
Velvoite laatia omaisuudenhallintasuunnitelma kunnan vesihuoltosuunnitelma huomioiden turvaa,
ennakoi ja varmistaa sen, ettd vesihuoltolaitoksella on kyky huolehtia vesihuollon
toimintavarmuudesta ja investointitarpeista. Saman sisaltoisesti lausuvat my6s Kuopion Vesi Oy,
Nokian Vesi Oy ja yksityishenkilo.

Hyvinkdan Vesi kannattaa ehdotusta ja tarkentaa ettd omaisuudenhallintasuunnitelma on
parhaimmillaan jatkuvasti paivittyva verkoston ja laitosten kunnon, toiminnallisuuden ja kriittisyyden
huomioiva jarjestelma. Tasta syysta omaisuudenhallintasuunnitelman esitystavasta ja toteutuksesta
ei pitdisi maarata liian tiukasti.

Raaseporin kaupunki kannattaa ehdotusta ja lisdaa, etta kohtuullisen tuottovaatimuksen sitominen
omaisuudenhallintasuunnitelman mukaisiin maksuihin on tervetullutta. Kotkan kaupunki kannattaa
ehdotusta, = mutta ndkee = omaisuudenhallintasuunnitelman kytkemisen  osaksi omistajan
mahdollisuutta saada sijoittamastaan padomasta kohtuullista tuottoa (18 §) kuntatalouden
haasteellisessa tilanteessa vaikeana yhtalona.

Saarijarven kaupunki, Lappeenrannan kaupunki ja Karttulan vesiosuuskunta kannattavat ehdotusta,
mutta lisddvat etta pienilla vesilaitoksillaja vesiosuuskunnilla omaisuudenhallintasuunnitelman
laatiminen voi olla iso ponnistus ja saattaa johtaa vesihuoltolaitosten taloudellisiin
haasteisiin. Omaisuudenhallintasuunnitelman laadintaan on saatava selkeat ohjeet, mallit ja riittava
siirtymaaika.

Tampereen Vesi Oy:n mielestd omaisuudenhallintasuunnitelman laatiminen ja yllapito ennakoivat ja
varmistavat sen, etta vesihuoltolaitos kykenee huolehtimaan vesihuollon toimintavarmuudesta ja
vastaamaan vesihuollon investointitarpeisiin. Tampereen Vesi Oy kuitenkin huomauttaa tastakin



pykalasta, ettd kunnille toimitettava tieto on Iahtdkohtaisesti julkista ja laissa tulisi varmistaa, ettei
julkisuuteen vuoda tietoja, jotka voi vaarantaa vesihuollon turvallisuuden. Karttulan
vesiosuuskunta ehdottaa tietojen toimittamiseen kunnalle ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle valtion yllapitamaa tieto- ja kyberturvallista kanavaa tai portaalia, jossa kaikki
tarvittavat tiedot ja suunnitelmat voidaan toimittaa ja valvontaviranomaiset voivat siella tarkastella
tarvittavia tietoja.

9 b § Vesihuollon turvaaminen

Eduskunnan oikeusasiamies pitdaa ehdotettua sdanndsta vesihuollon turvaamisesta kannatettavana.
Saannoksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, ettd sdanndsta kehitetdan niin, etta
se ilmaisisi ne toimenpiteet, joihin kunnan olisi mahdollista ryhtya lainmukaisen oikeustilan
aikaansaamiseksi tai palauttamiseksi. Viittaus lain 6 §:n 2 momenttiin, ei maarittele viranomaisen
turvaamistoimenpiteitd (6 § 2 mom. Jos vesihuoltolaitoksen perustaminen tai sen toiminta-alueen
laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista tai taloudellisesti mahdollista, kunta voi vaihtoehtoisesti
ryhtya muihin toimenpiteisiin talousveden saatavuuden tai jateveden poisjohtamisen turvaamiseksi).

Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry:n mielesta lakiin lisatty 9 b § vesihuollon turvaamisesta on tarkea.
Tama lisaa painetta kunnille tehda yhteisty6ta alueella toimivien vesihuoltolaitosten kanssa. Talla
hetkelld joissakin kunnissa taajamien ulkopuolinen vesihuolto on sysatty vesihuolto-osuuskuntien
vastuulle ilman kiinnostusta aitoon yhteistyohon. Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo Oy kannattaa
pykaldehdotusta. Kuopion Vesi esittda, ettd kunnan vesihuollon turvaamista koskevaan 9 b §:3an
sisallytettaisiin kunnalle oikeus paattaa omistussuhteiltaan epadselvien verkostonosien liittamisesta
(esimerkiksi kuulutusmenettelylld) osaksi alueella toimivan vesihuoltolaitoksen verkostoa silloin, kun
omistussuhteiltaan epaselvat verkostot sijaitsevat vastaanottavan vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueella. Saarijarven kaupunki lausuu, ettd kunnan vesihuollon turvaamisvelvoite on viimesijainen
keino.

Kotkan kaupunki vastustaa vesihuollon turvaamisvelvoitteen laajentamista toiminta-alueen
ulkopuolelle, koske se lisdd kunnan vastuuta taysin hallitsemattomasti. Pykalan velvoite on ristiriidassa
sen kanssa, etta kunta hyvaksyy vesihuoltolaitoksensa toiminta-alueen, jonka on katsonut olevan
riittava vesihuoltolaitoksen toiminnan kannalta. Turvaamisvelvoitteella kunnan vastuu laajenee
toiminta-alueen ulkopuolelle sellaisille alueille, joille kunta ei ole katsonut tarpeelliseksi jarjestaa
vesihuoltoa. Paimion kunta yhtyy lausuntoon. Vantaan kaupunki lisaa, ettd ehdotettu pykald on
epamadrdinen ja se tulisi poistaa, silld se on paallekkdinen lain 6 §:n jarjestamisvelvollisuuden
kanssa. Kronoby kommun yhtyy Vantaan kaupungin lausuntoon. Karttulan vesiosuuskunta yhtyy
pykdlaehdotusta vastustaviin lausuntoihin ja huomauttaa, ettd huolehtimisvelvoitteen asettaminen
koskemaan myds toiminta-alueen ulkopuolisia liittyjia tulee estimaan verkostojen rakentamisen ja
kiinteistdjen liittymisen toiminta-alueen ulkopuolelle. Kuntaliitto yhtyy lausuntoihin.

Kuntaliiton mukaan kuntien kannalta keskeinen ongelma ehdotetussa uudessa pykaldssa on, etta se
tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos ei kykene huolehtimaan vastuullaan olevista vesihuoltopalveluista,
laajentaisi kunnan velvoitetta huolehtia my6s niiden kiinteistojen vesihuollosta, jotka sijaitsevat
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella. Pykalatekstissa ei lainkaan mainita toiminta-
aluetta, vaan viitataan ainoastaan 9 §:dan, jonka luonnoksessa todetaan mm. ndin: “Toiminta-alueen
ulkopuolella vesihuoltolaitos huolehtii niiden kiinteistdjen vesihuollosta, jotka on liitetty
vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin.” Pykaldluonnoksen perusteluissa tosin viitataan
ehdotetun 8 a §&:n mukaisiin toiminta-alueen hyvaksymisedellytyksiin ja muutoinkin kuvaillaan
vesihuollosta huolehtimista toiminta-alueella. Pykalateksti ja perustelut eivat talta osin vastaa



toisiaan. Mikéali vesihuollon turvaamisvelvoite sdddettdisiin, johtaisi se Kuntaliiton nakemyksen
mukaan siihen, etta velvollisuuden toteuttamisesta tulisi saataa vesihuoltolaissa paljon ehdotettua
tarkkarajaisemmin ja selkedmmin. Tama voisi edellyttda jopa oman pykalansa. Nyt lakiehdotus jattaa
taysin epaselvaksi esimerkiksi sen, miten toimintakyvyttéman vesiosuuskunnan (tai muun vesihuoltoa
harjoittavan toimijan) vesihuolto-omaisuuden ottaminen kunnan haltuun tapahtuisi osuuskunnan
tms. laiminlydtya vesihuollosta huolehtimisvelvollisuutensa. Kuntaliitto huomauttaa, etta esimerkiksi
alueen sisdllyttaminen toisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen ei ole yksinkertainen ratkaisu,
jonka voisi toteuttaa ilman, etta talla toisella vesihuoltolaitoksella olisi alueella edellytyksid huolehtia
vesihuollosta. Tama taas edellyttda esimerkiksi vesihuoltoverkoston hallintaa. Turun kaupunki
(kaupunkiympariston toimiala), Kuopion kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Lahden kaupunki, Salon
kaupunki, Lempaalan kunta, Sipoon kunta (Sipoon vesi) ja Turun Vesihuolto Oy yhtyvat Kuntaliiton
lausuntoon.

Lapinlahden kunta vastustaa muutosta, jonka mukaan vesiosuuskuntien vesihuollon velvoitteet
siirtyisivat kunnan huolehdittavaksi tilanteissa, joissa vesiosuuskunta ei kykene itse huolehtimaan
vesihuollosta. Vesiosuuskunnissa veden hinta on ollut usein kunnallisia vesihuoltolaitoksia halvempi
ja verkoston kunnossapidossa voi olla suuria laiminlyénteja. Tallaisissa tilanteissa ei ole
oikeudenmukaista, ettd toiminta siirtyy suoraan kunnallisen vesihuoltolaitoksen vastattavaksi. Mikali
huolehtimisvelvollisuus kirjataan lainsdadantoon, tulee lainsddadantoon lisatd edellytykset, milla
ehdoilla vesihuoltolaitoksen toiminnasta voidaan huolehtia. Kunnallisten vesihuoltolaitosten
toiminnan tulee olla taloudellisesti kannattavaa ja taloudellinen toiminta ei ole mahdollista, mikali
kunnalliset vesihuoltolaitokset joutuvat huolehtimaan vesiosuuskuntien verkostoista. Lapuan
kaupunki yhtyy lausuntoon.

Orimattilan ympdristovaliokunta edellyttdd, ettd esitysluonnoksen 9 b §:34n ei jateta
tulkinnanvaraista tekstid kunnan velvoitteesta huolehtia kiinteistdjen vesihuollosta. Kukin kunta
arvioi toiminta-aluepaatoksissaan, milla alueella keskitetty vesihuolto on soveltuvin ratkaisu. Talldin
ratkaisua ei pida tehda pelkdstdan liiketaloudellisesta nakokulmasta, vaan yleisen vesihuollon
turvaamisen nakokulmasta.

10 § Kiinteiston liittaminen vesihuoltolaitoksen verkostoon

Pykdlaehdotus sai kannatusta, vastustusta seka muutosehdotuksia. Kiteen
kaupungin (ymparistélautakunta) mukaan lakiehdotukseen on lisdtty selkeasti, ettei kiinteiston
tarvitse liittyd viemariin, mikali kiinteistolld ei ole kaytossd vesikdymalda tai jatevesien
kasittelyjarjestelmand on ympadristonsuojelulain vaatimukset tayttdva jatevesijarjestelma. Lisaksi
lakiin on ehdotettu nykyista vesihuoltolakia selkeampia edellytyksia liittymisvelvollisuudesta
vapauttamiselle. N&ma tarkennukset ovat tarpeellisia ja helpottavat valvontaviranomaisen
tulkintaa. Lappeenrannan kaupunki yhtyy lausuntoon. Vaasan hallinto-oikeus pitaa tehtyja muutoksia
padosin selkeyttavina. Aurinkovuoren Vesi Oy kannattaa kiinteistdjen liittymisvelvollisuuden
selkeyttamista seka poikkeusten rajaamista. Myos Helsingin kaupunki (kaupunkiympéristén
toimiala), Valkeakosken kaupunki (ympaéristonsuojelu) ja Lieksan kaupunki
pitavat liittdmisvelvollisuuden yksinkertaistamista hyvana. Savonlinnan kaupunki (rakennus- ja
ympéristolautakunta) pitaa yleiselld tasolla tarkastellen hallituksen esityksen mukaista sdannosta
kaikkien toiminta-alueilla sijaitsevien kiinteistdjen osalta tasapuolisena, kunhan toiminta-alueet
rajauksineen paivitetdan saannollisesti. Lautakunta pitda positiivisena, ettd kyseinen saados tulee
noudatettavaksi vasta toiminta-alueen paivittamisen jalkeen.



Taajaman vaikutuksen liittdmisvelvollisuuteen poistaminen (momentti 2) sai kannatusta erityisesti
vesihuoltolaitosten talouden nakodkulmasta, mutta myds vesiensuojelun kannalta. Ndin lausuivat
Lahden kaupunkija  Turun kaupunki  (kaupunkiympariston toimiala). Kuntaliitto  pitda
liittamisvelvollisuuden muuttamista toiminta-alueella yhtendiseksi yhtena tarpeellisimmista tdman
lakiuudistuksen tuomista muutoksista, vaikka seurauksena onkin palaaminen aiempaan
sdadntelytilanteeseen. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sellaisten kiinteistéjen maara, joiden
liittamisvelvollisuuden osalta sadntely palaa ennen vuotta 2014 vallinneeseen tilanteeseen. Ndin
voitaisiin arvioida mm. ymparistonsuojeluviranomaisille muutoksesta mahdollisesti tehtdvien
liittdmisvelvollisuudestavapauttamishakemusten maaraa.

Sosiaali- ja terveysministerio suhtautuu varauksellisesti siihen, ettda esityksen mukaan laista
poistettaisiin liittymisvelvollisuudesta poikkeaminen talousvesijohtoon, vaikka kiinteistolla olisi
toimiva vesilaitteisto  ja kadytettavissa riittavasti terveydensuojelulaissa saddetyt
laatuvaatimukset tayttavaa talousvettd, mutta jateveden johtamisen osalta kiinteist6a ei valttamatta
tarvitsisi liittaa jatevesiviemariin. Esitettyjen 10 ja 11 §:n vélinen yhteys jaa epaselvaksi sen osalta,
tarvitaanko 10 §&:n 2 momentissa tarkoitetusta jatevesiviemariinliittdmisvelvollisuudesta
vapauttamisesta aina 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
vapauttamispaatos, ja miksi jatevesiviemariin liittymisesta vapauttamisesta saddetdan sekd 10 ettda 11
§:ssd, mutta vesijohtoon liittymisestd vapauttamisesta ainoastaan 11 §:ssa.

Lahden kaupunki kuitenkin huomauttaa, ettd ymparistonsuojeluviranomaiselle tehtavien
vapautushakemusten maard tulee luultavasti kasvamaan. Saarijarven kaupunki lausuu, etta
lakimuutos antaa kunnalle ja vesihuoltolaitokselle mahdollisuuden toteuttaa suunnitelmallisesti
verkoston rakentamishankkeita taajamien ulkopuolisille alueille, joilla olisi tarvetta keskitetylle
vesihuollolle. Joensuun kaupunki kannattaa laajempaa liittamisvelvoitetta toiminta-alueella, jotta
haja-asutusalueiden vesihuolto kehittyy. He esittavat lakiluonnoksen siirtymdaaikaan muutosta niin,
ettd taajaman ulkopuolella liittdmisvelvollisuuden muutosaika olisi pidempi kuin kaksi vuotta kunnan
tarkistettua  toiminta-alueen. Ympdristonsuojelunviranhaltijat ry esittdd lakiluonnoksen
siirtymdaikaan muutosta niin, ettd taajaman ulkopuolella liittamisvelvollisuuden muutosaika olisi
ainakin kolme vuotta. Lisaksi toiminta-alueeseen liittyjien halukkuus tulisi varmistaa ennen toiminta-
aluepaatosta. Kuopion kaupunki (alueelliset ymparistonsuojelupalvelut) ja Lapinlahden kunta yhtyvat
Joensuun kaupungin lausuntoon. MTK esittad, ettd ehdotettu kahden vuoden siirtymadaika taajama-
alueen ulkopuolella toiminta-alueen tarkistamisen jalkeen olisi pidempi. Kaksi vuotta on lyhyt aika
ndin isolle muutokselle jaolisi kiinteistonomistajille kohtuullisempaa, jos siirtymaaika olisi
pidempi. Marttilan kunta lisda, etta liittymisvelvollisuuteen ehdotetun muutoksen lyhyt siirtymaaika
voi johtaa ympaéristénsuojelun vapautushakemusten kéasittelyn pidentymiseen, kun samalla tulee uusi
velvoite liittymisvelvollisuuden ja liittamiskohdan valvonnasta. Lain perusteella vesilaitoksille tuodaan
uusia velvoitteita ja niille asetetaan paivitysvalit, eikd varmuutta kustannuksien kattamisesta
suunnitelmien tuomien sdastojen kautta ole.

Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry tuo esiin, etta paluu liittamisvelvollisuuteen toiminta-alueella on
tarpeellinen, koska se varmistaa vesihuoltoverkostoihin tehtyjen investointien hyddyntamisen ja
vesihuoltoliittymien pysyvyyden alueilla, joilla vdestomaara vahenee. Vesihuoltopalveluiden
turvaamiseksi haja-asutusalueilla tulisi saada muutettua liittymismaksujen arvonlisaverokohtelua ja
kehittda malli, jolla palautuskelpoiset liittymismaksut muutetaan pelkastdadn siirtokelpoiseksi
ilman veroseuraamuksia. Muuten vesihuolto-osuuskuntia voi ajautua maksukyvyttomiksi
palautettavien liittymismaksujen takia.

Espoon ympdristoterveys ja Vantaan kaupunki (sihteeristd) huomauttavat, ettd ehdotuksessa ei ole
arvioitu liittymisten toteutumisen valvonnassa vaadittavien lisdresurssien maaraa. Lisdaksi heidan



mielestdan pykalda kannattaa muokata muotoon, jossa liittamisvelvollisuus koskee myods sellaisia
jatevesijarjestelmia, joissa johdetaan kuivakdymalan erilliskeratty virtsa tai kaikki nesteet muiden
kasiteltavien jatevesien sekaan, koska ne ovat ldhes yhta kuormittavia kuin vesikdymalat. Helsingin
kaupunki (kaupunkiympariston toimiala) yhtyy lausuntoon ja lisaa, etta lakiin tulisi kirjata kunnalle
tiedottamisvelvollisuus tilanteessa, jossa jonkin alueen liittdmisvelvoite muuttuu. Nain kiinteistoille
saataisiin tieto velvoitteista ja ne voisivat liittyd verkostoon ilman viranomaisen raskaita
valvontatoimia. Lisdksi heiddn mielestdaan liittamisvelvollisuudesta pitdisi suoraan sdanndksella
vapauttaa myos kiinteistot, jotka ovat kantoveden varassa. Ndiden osalta liittdmisvelvollisuus on
osoittautunut nykyisessa vesihuoltolaissa ongelmalliseksi. Oulun seudun ymparistotoimen
nakemyksen mukaan liittamisvelvollisuuden valvontaa selkeyttda, jos koko toiminta-aluetta kasittavat
samat vaatimukset, eika lievennysta taajama-alueiden ulkopuolella ole.

Hameenlinnan kaupungin mukaan valvontaviranomaisen nakokulmasta vesihuoltoverkostoon
liitttamisvelvollisen kiinteiston kasitetta olisi tarkeda tarkentaa joko 3 §:n maaritelmissa, 10 §:ssa tai
lain perusteluissa. Etenkin taajama-alueilla lievennysta liittdmisvelvollisuudesta
viemariverkostoon pidetaan ongelmallisena sellaisilla kiinteistgilld, joilla vesihuollon varustelutaso on
muutoin korkea, mutta kiinteistolla ei ole vesikdymaldaa. Himeenlinnan kaupunki esittda, etta
lievennys rajattaisiin koskemaan kiinteistdja, joilla ei ole vesikdymalaa ja muodostuvan jateveden
maard on vahdinen (vrt. YSL 155.2 §). Lisdksi liittdmisvelvollisuuden lievennyksen tulisi koskea
myo0s vesijohtoon liittamista kiinteistoilld, joilla on kaytossd ns. kantovesi tai siihen verrattava
jarjestelma. Lempaalan kunta ja Tampereen kaupunki yhtyvat lausuntoon. Tampereen
ymparistopaallikon mukaan pitdisi maaritelld milloin vesijohtoon ei tarvitse liittya, koska toiminta-
alueilla voi olla kiinteist6ja, joilla ei ole omaa talousvesilahdettd, jolloin talousvesi tuodaan muualta ja
talousvesi riittaa kiinteiston tarpeisiin. Kiinteistolle liittymisen rakentamiskustannukset ovat
lahestulkoon samat riippumatta siita liittyyk6 se vain jatevesiviemariin tai vesijohtoon vai
molempiin. Yksityishenkilon mielestd taajamien ulkopuolella sijaitsevien kiinteistéjen vapautusta
velvollisuudesta liittya vesihuoltoverkoistoihin ei tule poistaa. Toinen yksityishenkilé  yhtyy
lausuntoon ja perustelee, ettd kiinteistdjen arvot maaseudulla ovat huomattavan alhaisia
ja liittymakustannukset vesihuoltoverkostoihin ovat usein suurempia kuin kiinteistéjen arvot ja
pienilld eldkkeilla ei ole varaa maksaa liittymakustannuksia. Han on huolissaan, ettd vapautuksia
liittymisvelvollisuudesta ei todellisuudessa myonnettaisi, koska ne voidaan evata vesihuoltolaitoksen
taloudelliseen tilaan vedoten. Kolme  yksityishenkil6d yhtyvat ylla  oleviin yksityishenkildiden
lausuntoihin. MTK Eteld-Pohjanmaa odottaa, ettd lakiesityksen 10§ (ja 118§) osalta tehdaan viela
tarkennuksia, joilla valtettaisiin erityisesti harvaan asutulla alueella kiinteistonomistajille mahdollisesti
syntyvat ongelmat.

Kuopion kaupunki (kaupunkirakennelautakunta) ehdottaa pykéalaan lisattavaksi sanan “kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen”, koska kunta vastaa vesihuollon jarjestamisestd ja kunnan
ymparistosuojeluviranomainen valvoo liittdmisvelvollisuutta. Uuden momentin ehdotetaan kuuluvan:
Vesihuoltolaitoksen tulee pyydettdessa toimittaa kunnalle ja kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle tieto talousvesi- ja viemariverkostoon liittyneista
kiinteistoista. Joensuun kaupungin mukaan lakiluonnoksen 10 §:n muutoksen vuoksi vuosien tyo
kuntien ymparistonsuojeluviranomaisissa liittymisten valvonnassa on ollut turhaa ja on tehtava
uudelleen, mikali liittamisvelvoite laajennetaan uudelleen koko toiminta-aluetta koskevaksi.
Lakiluonnoksen 10 §&:n muutoksen vuoksi lisddntyy merkittavasti ymparisténsuojeluviranomaisen
tekema liittamisvelvollisuuden valvonta, mutta myo6s vapautushakemusten kasittelymaarat tulevat
lisddantymadan. Kuopion kaupunki (alueelliset  ympaéristonsuojelupalvelut) ja Lapinlahden
kunta yhtyvat tahan lausuntoon.



Karkélan kunta on huolissaan pienten vesihuoltolaitosten taloudesta. Laissa on heiddn mukaansa
syyta sdilyttda pykalan 10 saados vesihuoltolaitoksen mahdollisuudesta kieltaytya liittdamasta
kiinteistoa vesilaitokseen, mikali kiinteiston liittdminen vaikeuttaa laitoksen edellytyksid huolehtia
tyydyttavasti muiden kiinteistdjen vesihuollosta. Tadssa painotuksena tulisi olla taloudelliset
vaikutukset.

Hameenlinnan Seudun Vesi Oy lausuu, ettd nyt kun laista ehdotetaan poistettavaksi taajamakasite,
niin pykaldaan 10 jatetty maininta ”Kiinteistda ei tarvitse liittda vesihuoltolaitoksen jatevesiviemariin,
jos kiinteisto6lla ei ole vesikdymalaa ja sen jatevesien johtamisessa ja kasittelyssa noudatetaan, mita
ymparistonsuojelulaissa sdadetdan” vaatisi tarkennusta. Harmaiden vesien kasittely/johtaminen olisi
jollain tapaa rajattava sellaiselle alueelle, jonne se soveltuu, jotta ei ajauduta tilanteeseen, etta tiiviisti
rakennetulla alueella, jossa on rakennettu keskitetty jatevesihuolto, aletaan imeyttdamaan harmaita
vesid. Vahintdaankin rajauksena pitdisi olla, ettd asemakaava-alueella, jossa tontit ovat pienia,
harmaiden vesien imeytysratkaisuiden ei pitdisi olla mahdollisia, koska ymparistonsuojelulaki ei
suoraan ilmeisesti kiellda harmaiden vesien imeyttamista tiiviisti rakennetulla alueella, vaan antaa vain
kasittelyn tasoon liittyvia reunaehtoja. Laissa pitdisi myds huomioida se, miten toimitaan tilanteessa,
jossa joku haluaa jadlkeenpdin asentaa kiinteistoon kuivakdyméalan ja sitd kautta irtautua
vesihuoltolaitoksen jatevesiviemaristad. Oulun seudun ympdaristétoimi toteaa, ettd rajaaminen
vesikdymalan maaritelmaan selkeyttda valvontaviranomaisen tulkintaa, mutta harmaiden jatevesien
kasittelyjarjestelman  selvittdminen  voi  lisdtd  kunnan  ympaéristonsuojeluviranomaisen
selvittdmisvastuuta ja tarkastuskayntien tarvetta.

Suomen ymparistokeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: Kiinteiston liittdminen vesihuoltolaitokseen.
Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteistd on liitettdava vesihuoltolaitokseen. Kiinteistda ei
tarvitse liittaa vesihuoltolaitokseen, jos kiinteist6lla ei ole vesikdymalaa ja sen jatevesien johtamisessa
ja kasittelyssa noudatetaan, mitd ymparistonsuojelulaissa sadadetdan. Edelld 1 momentissa sdddetyn
estamatta vesihuoltolaitos saa kieltdytya liittamasta laitokseen kiinteistda, jonka vedenkaytto tai jolta
jatevesiviemariin johdettavan jateveden laatu tai maara vaikeuttaisi laitoksen toimintaa tai laitoksen
edellytyksia huolehtia tyydyttavasti muiden kiinteistdjen vesihuollosta. Vesihuoltolaitoksen tulee
pyydettdessd  toimittaa  kunnalle tieto talousvesi- ja viemariverkostoon liitetyista
kiinteistdista. Lausunnossa ehdotetaan myos, etta kasite kiinteistostd, asiakkaasta ja liittyjasta tulisi
selkedsti erotella laista niilld termeilld, joista kyseisessa kohdassa on kyse. Liittyja tekee sopimuksen
vesihuoltolaitoksen kanssa, ei laitoksen verkon kanssa. Laissa tulisi selkedsti kdyttda sen tahon
nakokulmaa liittymisasiassa, jota pykala koskee. Sen vuoksi pykald tulisi kirjoitta vesilaitoksen
nakodkulmasta, kun kiinteisto liitetdan vesihuoltolaitokseen ja liittyjan ndakdkulmasta, kun kiinteisto
liittyy vesihuoltolaitokseen.

MTK huomauttaa, etta esityksessa ei oteta suoraan kantaa nykyisen VHL:n perusteella mydnnettyihin
vapautumispaatoksiin taikka poikkeuksiin. Jddvatké nama voimaan vai tulevatko kaikki poikkeukset ja
vapautumispaatokset uudelleen tarkasteltavaksi, jos kiinteistd jaa vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueen sisalle? Liittamisvelvollisuuden poikkeuksien muuttamiseen liittyen MTK esittaa, etta lakiin
jatetdan siirtymasaannos koskien niita kiinteistoja, joilla on ollut poikkeus liityntavelvollisuudesta,
koska ”kiinteiston vesihuoltolaitteisto on rakennettu ennen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen
hyvaksymistd”. Esityksen mukaista uutta liityntavelvollisuutta ei sovellettaisi sellaisiin olemassa oleviin
kiinteistdihin, joissa on sovellettu edelld olevaa poikkeusta. Ehdotuksen mukaista liityntavelvollisuutta
alettaisiin soveltaa uusiin kiinteistéihin tai tyhjilldaan olleisiin kiinteistdihin, joihin muutetaan
uudestaan. Lisdksi MTK ehdottaa, ettd nykyisen VHL:n perusteella mydnnetyt vapautumispaatokset
jaavat voimaan.



11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen

Espoon seudun ymparistoterveyden mielesta pykalaehdotuksessa on monia hyvia tarkennuksia, kuten
ettd  kunnan terveydensuojeluviranomaiselta pyydetaan lausuntoa  vain  tarvittaessa,
vapautushakemuksen kasittelystd voi perida maksun, jatevesiviemariin liittamisvelvollisuudesta
voidaan vapauttaa vain, jos jatevesien kasittely on jo jarjestetty ymparistonsuojelulain vaatimusten
mukaisesti. Helsingin kaupunki (kaupunkiympariston toimiala) yhtyy lausuntoon. Tervon kunta lisa3,
etta laissa tulisi tuoda esille, millaisissa tapauksissa lausunto tulee pyytaa ja millaisissa ei.

Hameenlinnan  kaupunki  kannattaa maksun perimistd ja 1 momenttia (lausunto

liittamisvelvollisuudesta vapauttamisesta tulisi pyytaa vain tarvittaessa
terveydensuojeluviranomaiselta). Lahden kaupunki, Joensuun kaupunki, Kuopion
kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Savonlinnan kaupunki, lisalmen kaupunki

(ympadristonsuojelupalvelut), Lapinlahden kunta (kunnanhallitus), Lieksan kaupunki, Saarijarven
kaupunki, Valkeakosken kaupunki, Vantaan kaupunki (sihteeristd), Oulun seudun ymparistotoimi ja
Suomen Kuntaliitto yhtyvat lausuntoon. Turun kaupungin (kaupunkiympériston toimiala) lisaa, etta
myos muusta ymparisténsuojelun suorittamasta valvonnasta/hallintopaatoksista tulisi voida perid
maksu. Lempaalan kunta, Loviisan kaupunki (ymparistonsuojeluviranomainen) ja
Ymparistonsuojeluviranhaltijat yhtyvat Turun kaupungin lausuntoon.

Oikeusministerio  tuo  esiin, ettd4 momentin sddannds  vapautuksen  edellytysten
uudelleentarkastelusta jattaa laajaa harkintavaltaa sen suhteen, milloin vapautuksen edellytyksia
tarkasteltaisiin uudelleen, koska kunnan uudelleentarkastelumahdollisuus on sidottu valjasti vain
olosuhteiden muutokseen. Saannoksesta ei myodskadan selvasti ilmene, voisiko
uudelleentarkastelu tulla vireille kunnan aloitteesta.

Korkein hallinto-oikeus lausuu, ettd ehdotetun 11 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vapautus
liittamisvelvollisuudesta on mydnnettadva, jos vapauttaminen ei yksin tai yhdessa muiden vapautusten
kanssa  merkittdvasti vaaranna  vesihuollon  taloudellista ja asianmukaista  hoitamista
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Perustelujen mukaan saanndkseen on
kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi lisdtty maininta muista vapautuksista, koska
yhdelle liittyjalle tietyin perustein myonnetty vapautus olisi myénnettdva vastaavin perustein myos
muille hakijoille. Toisaalta sadnnokseen on lisatty sana ’merkittavasti’ sen osoittamiseksi,
ettd paatoksessa tulisi ottaa huomioon vapautuksen tapauskohtainen merkitys vesihuoltolaitoksen
toiminnalle siten,  ettei  yksittdisen  vapautuksen  mydntdaminen yleensda sellaisenaan
merkittavasti vaarantaisi vesihuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Korkein hallinto-
oikeus pitda edelld selostettuja perusteluja sddnnoksen soveltamisen kannalta osin ristiriitaisina.
Ehdotetun 11 §:n 4 momentin sanamuotoa ei voida pitdd onnistuneena. Tarkoituksena lienee ollut,
ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen tulisi peruuttaa vapautus, jos sille ei enda olosuhteiden
muuttumisen vuoksi olisi edellytyksia. Voimassa olevan lain mukaan liittdmiseen voitaneen kuitenkin
tallaisessa tilanteessa velvoittaa suoraan hallintopakkomenettelyssa.

MTK esittad, ettd vapauttamista koskevassa saatelyssa huomioidaan entistd enemman kohtuullisuus
seka kiinteistdon omistajan erityinen syy. Vapauttamisperusteita on tulkittu oikeudessa monesti hyvin
tiukastikin ja erityista syyta enemman painoarvoa on annettu vesihuoltojarjestelman taloudellisille
edellytyksille. Tdma on johtanut kohtuuttomiin tilanteisiin yksittaisten kiinteistonomistajien kannalta.
MTK kuitenkin esittdd, etta erityisen syyn tarkoitusta laajennetaan perusteluissa. Kaytannodssa
liittymisesta vapautumista ei olla oikeuskdaytannossa koskaan hyvaksytty pelkastaan
liittymiskustannusten suuruuden takia. MTK ehdottaa, ettd erityisen syyn merkitys ottaisi myos



korostetusti huomioon kiinteisténomistajan ominaisuuksia, kuten ikaa tai tosiasiallista taloudellista
tilannetta. Talla hetkelld erityisen syyn on katsottu padasiassa liittyvan kiinteiston ominaisuuksiin, ja
oikeuskaytannossa ei ole annettu merkittdvad painoarvoa kiinteiston omistajan tilanteelle.
Hameenlinnan kaupunki lisda, ettd liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisen perusteissa
kohtuuttomien liittamiskustannusten arviointia tulisi selkeyttdd tarkalla ohjeistuksella.
Lappeenrannan kaupunki lausuu, ettd vapauttamista koskeva oikeuskaytdanté on muodostunut
kdytdannossa joissakin tapauksissa kohtuuttomaksi kiinteiston omistajille. Onko tdhan mahdollista
jotenkin vaikuttaa muotoilemalla vapauttamisen ehtoja? Esitetaan harkittavaksi, etta lainvalmistelun
yhteydessd selvitetddan vield nykyinen oikeuskdytdantd seka erityisesti vapautuspaatosten
kohtuullisuus. Menettely on talla hetkelld erittdin ankara ja johtaa hankaliin tilanteisiin
kiinteistonomistajien ja -haltijoiden kannalta. Yksityishenkil6 yhtyy lausuntoihin.

Suomen ympadristokeskus lausuu, ettd ennen vapautuksen myontamista vesihuoltolaitokselle ja
kiinteistonomistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. Lisdksi kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen on pyydettava hakemuksesta tarvittaessa kunnan
terveydensuojeluviranomaisen lausunto. Vapautus liittymisvelvollisuudesta on myénnettava, jos: 1)
liittdminen verkostoon muodostuisi kiinteiston omistajalle tai haltijalle kohtuuttomaksi, kun otetaan
huomioon kiinteiston vesihuoltolaitteiston rakentamisesta aiheutuneet kustannukset, liittymisesta
aiheutuvat kustannukset, vesihuoltolaitoksen palvelujen vahainen tarve, tai muu vastaava erityinen
syy; ja 2) vapauttaminen ei yksin tai yhdessd muiden vapautusten kanssa merkittavasti vaaranna
vesihuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella. Edella 2
momentissa sdadetyn lisdksi edellytyksena liittymisvelvollisuudesta vapauttamiselle on, etta
kiinteistolla on kaytettavissa riittavasti terveydensuojelulain laatuvaatimukset ja —tavoitteet tayttavaa
talousvetta tai kiinteiston jatevesien johtaminen ja kasittely on jarjestetty ymparistonsuojelulaissa
sdddettyjen vaatimusten mukaisesti.

Kuntaliitto pitdaa tarkeina pykdlaan ehdotettuja tdsmennyksid. Valvontaviranomaisten keskindinen
lausunto tulisi pyytada vain tarvittaessa, mika sujuvoittaa hakemuksen kasittelya. Erittdin tarkeda on
ehdotetulla tavalla tarkastella liittamisvelvollisuudesta vapauttamisen mydntamisperusteita ja
tilannetta vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella kokonaisuutena tai toiminta-alueen olosuhteiltaan
luontevassa osassa sen sijaan, ettd vapauttamisten vaikutusta tarkasteltaisiin yksittdisind. Tama on
tarkeda vyhtaalta kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun ndkoékulmasta ja toisaalta
vesihuoltolaitoksen taloudellisten toimintaedellytysten nakokulmasta. Tarked on my6s 3 momenttiin
tehty muutos, jonka mukaan kiinteiston vesihuolto tulee liittamisvelvollisuudesta vapauttamista
haettaessa olla jo jarjestetty ymparistonsuojelulain vaatimusten mukaisesti. Nain jatevesihuollon
asianmukainen jarjestdiminen ei jaa epamaardiseen tulevaisuuteen. Kuntaliitto pitda tarkedna
pykdldluonnokseen sisdllytettyd sdadanndsta kunnan valvontaviranomaisen mahdollisuudesta peria
maksu liittdmisvelvollisuudestavapauttamishakemuksen kasittelystd aiheutuvista kustannuksista.
Lisdksi  pidamme  tarkednd  maksunperimismahdollisuuden  ulottamistaerdisiin  muihin
valvontaviranomaisen tehtdviin. Tastd on ehdotus pykaldluonnokseksi lausunnossamme kohdassa
”Muut huomiot”.

Suomen Omakotiliitto ry pitdaa hyvana esityksen tavoitetta selkeyttda kiinteistojen velvollisuuksia
liittya vesihuoltolaitoksen verkostoon ja kunnan vastuualueen laajentamista. Tama aiheuttaa
kuitenkin huolta haja-asutusalueiden asukkailla, joilla ei ole tarvetta tai halua liittyd keskitetyn
vesihuollon piiriin. Esimerkkina kiinteist6t, joilla on jo toimivat ja kunnossa olevat vesihuollon
jarjestelmat omatoimisesti toteutettuna, kuten oma kaivo ja jatevesijarjestelma. Naille
kiinteistonomistajille pakollinen liittyminen vesihuoltolaitoksen verkostoon ei tuo lisdarvoa vaan
aiheuttaa lisakustannuksia, kuten liittymismaksut, vaikka nykyinen ratkaisu olisi riittava. Pientalo- ja



vapaa-ajan asukkaiden kannalta on tarkeaa, etta liittdmisvelvollisuus perustuu todelliseen tarpeeseen
eikd naissakdan tilanteissa aiheuta kohtuuttomia kustannuksia niille kiinteistoille, jotka ovat jo
panostaneet toimiviin ja ymparistoystavallisiin omatoimisiin ratkaisuihin. Velvollisuutta tulisi lieventaa
niilla alueilla, joissa kiinteistdjen vesihuolto on jo hyvin hoidettu.

Pellervo nostaa esiin esitysluonnoksessa positiivisena sen, etta jatkossa vahvistetulla toimialueella
olevilla kiinteist6illa ei paa-sdadntoisesti enda mahdollisuutta vapautua velvollisuudesta liittya
vesihuoltolaitokseen. Voimassa olevan lain mukainen mahdollisuus vapautua liittymisvelvollisuudesta
on aiheuttanut vesiosuuskunnille sen, ettd osa alueen potentiaalisista liittyjistda on hakenut vapautusta
liittymisvelvollisuudesta, minka seurauksena osuuskunta on voinut joutua taloudellisiin vaikeuksiin

Vantaan kaupunki (sihteeristd) lausuu, ettd kohtaa 2 on tiukennettu verrattuna nykyiseen lakiin, ja
siind tulee selventda, kuinka ymparistonsuojeluviranomainen arvioi vapautushakemusten kasittelyssa
yhteisvaikutusta.  Ehdotuksen 3 mom. todetaan, ettd edellytyksend vesijohtoon
liittymisvelvollisuudesta vapauttamiselle on, ettd kiinteistolla tulee olla kaytettavissa riittavasti
terveydensuojelulain laatuvaatimukset ja tavoitteet tayttavaa talousvetta.
Terveydensuojeluviranomainen toteaa, ettd 3 momentissa vapauttamiselle asetettavat kriteerit
tulevat olemaan nykyista lainsdadantoa tiukemmat, koska aiemmin vain vaadittiin laatuvaatimusten
mukaisten kriteerien tayttymisen. Ongelmaksi voi muodostua joidenkin muuttujien (esim. haju/maku)
arvioinnin tayttyminen. Onko esim. maamainen haju/maku epatavallinen muutos, jolloin vapautusta
liittymisvelvollisuudesta ei voitaisi myontdd. Muita vastaavia muuttujia tulee olemaan vari,
pesdkkeiden lukumaard ja TOC. Usein yksityisten kaivojen osalta terveydensuojeluviranomaiselta
puuttuu pitkdn ajan seurantatulos, jolla voitaisiin todeta, onko veden laatutavoitteissa tapahtunut
epatavallinen muutos. Aiempi esitys siitd, ettd laatutavoitteiden tuli tayttya ennen kuin vapautus
voitiin myontas, oli selkeampi.

Espoon seudun ympdristoterveyden mukaan laatutavoitteiden sijaan tulee kadyttaa termia
laatusuositukset, kuten asetuksessa 401/2001 kaytetdan. Asetusta 401/2001 sovelletaan yksittaisiin
kotitalouksiin, jotka saavat talousvetensa kaivosta. Espoon seudun ymparistéterveys katsoo, etta
vapautus vesijohtoverkostoon liittymisestd voidaan myontaa, vaikka laatusuositukset eivat tayttyisi.
On tavallista, etta esimerkiksi kaivoveden variluku tai sameus eivat tdyta asetuksessa niille annettuja
laatusuosituksia. Kyseiset, vahdiset poikkeamat eivat estda vapautuksen myoOntdamista
vesijohtoverkostoon liittymisesta. Espoon  seudun  ympadristdterveys katsoo, ettd
terveydensuojeluviranomaisen lausunto on aina pyydettdva, jos vapautushakemus koskee
vesijohtoon liittymistd. Himeenlinnan kaupunki esittda tekstimuutosta siten, ettda talousveden
on taytettdva terveydensuojelulaissa asetetut laatuvaatimukset, joiden mukaan talousveden on
oltava terveydelle haitatonta ja tarkoitukseensa kadyttokelpoista. Talousveden laadun arvioinnissa

tulee kayttaa Sosiaali- ja terveysministerion asetuksissa annettuja tarkempia
terveydellisid laatuvaatimuksia ja kdyttokelpoisuutta koskevia laatutavoitteista ja -suosituksia. 118§. 3
Tekstimuutosta ehdotetaan: Talousveden on taytettava terveydensuojelulaissa

asetetut laatuvaatimukset, joiden mukaan talousveden on oltava terveydelle haitatonta ja
tarkoitukseensa kayttokelpoista. Talousveden laadun arvioinnissa tulee kayttda Sosiaali-
ja terveysministerion asetuksissa  annettuja tarkempia terveydellisia  laatuvaatimuksia ja
kayttokelpoisuutta koskevia laatutavoitteista ja -suosituksia.

Etela-Suomen AVIn mukaan 11 §:n perusteluissa voisi tarkentaa, millaisissa tilanteissa 1 momentin
mukaan “kunnan ympdristonsuojeluviranomaisen on pyydettdvda hakemuksesta tarvittaessa
kunnanterveydensuojeluviranomaisen lausunto.” Kolmannen momentin kirjaus ”edellytyksena
vesijohtoon liittamisvelvollisuudesta vapauttamiselle on, etta kiinteistolla on kaytettavissa riittavasti
terveydensuojelulain laatuvaatimukset ja -tavoitteet tayttdvaa talousvettd.” ei anna tdssa



muodossaan sellaista harkintavaltaa, johon terveydensuojeluviranomaisen asiantuntemusta
terveyshaitan arvioinnissa kaytettaisiin. Pykadlan perusteluissa olisi hyvd mainita pienten
vksikoiden talousvesiasetus 401/2001, jonka mukaan valvotaan yksityiskaivojen talousveden laatua.
Pienten yksikdiden talousvesiasetuksessa kaytetdan talla hetkelld termid laatusuositukset
laatutavoitteiden sijaan. Ita-Suomen  AVI  esittdd  lausuntopyyntovelvollisuutta muutettavaksi
joustavammaksi ja vain tarvittaessa pyydettavaksi. Lakiin tai sen perusteluihin on syyta tarkentaa,
millaisissa tapauksissa lausuntopyyntokynnys vahintaan ylittyy.

Tervon kunta lausuu, ettd liittdmisvelvollisuuden ulkopuolelle jaamisen tulee edelleen pysya
mahdollisena ja vapautuspdatosten tekemisen tulisi olla mahdollista asiakirjojen perusteella, jos
kiinteistolla on kaytossdan riittavasti laadukasta talousvettda seka lainsaddanndn tayttavat
vesijarjestelmat. Todentamisvelvoitteen tulee olla kiinteistonomistajalla. Valkeakosken kaupunki
(ympadristonsuojeluviranomainen) mielesta laissa tulisi sdilyd jonkinlainen lievennysmahdollisuus
liittymisvelvollisuuteen. Talla hetkelld vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella taajaman ulkopuolella
olevan kiinteiston ei tarvitse liittyd vesihuoltolaitoksen verkostoon, jos kiinteiston vaatimusten
mukainen  vesihuoltolaitteisto on  rakennettu ennen toiminta-alueen  hyvaksymista.
Ympadristonsuojeluviranomainen on nykyisen lainsddddannon mukaisesti ohjeistanut viime padiviin
saakka taajamien ulkopuolella olevien kiinteistdjen omistajia heitd koskevasta liittymisvelvoitteen
lievennyksesta. Tasta syysta esitetty muutos koetaan ristiriitaisena. Ymparistonsuojeluviranomaisen
nakemyksen mukaan taajamien ulkopuolella liittymisvelvollisuuden lievennys tulisi sdilyttaa nykyisen
lainsdddannon mukaisesti ainakin talousveden osalta, kun kiinteistollda on kaytettavissa riittavasti
laatuvaatimukset tayttdavaa talousvettd. MTK-EP odottaa, etta lakiesityksen 10§ ja 11§ osalta tehd&dan
viela tarkennuksia, joilla valtettaisiin erityisesti harvaan asutulla alueella
kiinteistonomistajille mahdollisesti syntyvat ongelmat.

Ympadristonsuojeluviranhaltijoiden mukaan kunnassa terveydensuojeluviranomaisella on paras
asiantuntemus talousveden terveellisyyteen, riittdvyyteen ja siten vesijohtoon liittamisvelvollisuuden
kriteerien arviointiin liittyen. He ovat edelleen sitd mieltd, ettd talousvettd koskevat
vapautushakemukset tulisi palauttaa takaisin terveydensuojeluviranomaisen kasiteltavaksi eika
pakottaa ympaéristonsuojeluviranomaista toimimaan turhana koordinoivana lausuntoa pyytavana
valikatena asiassa.

HSY lausuu, etta liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisen kaytdnnoissa on kuntakohtaisia eroja ja on
toivottavaa, etta 11 §:3an esitetyilla tasmennyksilla voidaan vaikuttaa paatésten yhdenmukaisuuteen.
Paatosten yhdenmukaisuuden tarpeellisuus korostuu yhden vesihuoltolaitoksen toimiessa usean
kunnan alueella, kuten HSYssa. On my0s tarkeda, ettd kerran myonnetty vapautus ei ole ikuinen, vaan
kiinteistojen tilanteita on tarkasteltava olosuhteiden muuttuessa uudelleen. Liittamisvelvollisuudesta
vapauttaminen muuttaa myos toteutetun vesihuoltopalvelun kannattavuutta ja laajamittainen
vapauttaminen on vahvasti ristiriidassa palvelun tarpeen arvioinnin kanssa, joka toimii perustana
vesihuollon jarjestamisen velvoitteelle. Toisten kanssa ristiriitaisia tai vastakkaisia menettelyita tulisi
valttaa, jotta vesihuoltopalveluita kayttavien taakkaa ei lisata turhilla investoinneilla.

Yksityishenkild lausuu, ettad kiinteistoille, joilla on jo olemassa ymparistélain mukaiset jateveden
kasittelyjarjestelmat seka riittavasti terveydensuojelulain ehdot tayttavaa talousvetta kaytettavissa,
on myonnettdava vapautus liittymisvelvollisuudesta. Liittymiskustannusten kohtuuttoman suuri
kustannus tulee olla myo6s peruste vapautukselle. Kohtuuttomaksi kustannukseksi tulee katsoa
kustannukset, jotka olisivat suuremmat kuin kiinteistokohtaisten vesihuoltoratkaisujen kustannukset.
Vapautuksia ei tule hylata silla perusteella, ettd vapautuksilla vaarannettaisiin alueella toimivan
vesihuoltolaitoksen talous.



12 § Liittamiskohdat

Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalveluiden mukaan 12 § kohtaan tulisi sdataa
liittdmiskohdan etdisyydet metreissd sekd asemakaava ettd asemakaava-alueiden ulkopuolisilla
alueilla. Aiemmin, vesihuoltolakia edeltdneessa vesi- ja viemarilaitoslain 9 §:ssd oli sdadetty, ettei
liittymiskohtaa saa asemakaava-alueiden ulkopuolella maarata 100 metria kauemmaksi liitettavasta
lahimmasta rakennuksesta. Myds kumotun terveydensuojeluasetuksen 10 §:n mukaan asemakaava-
alueilla kiinteiston omistaja tai haltija oli velvollinen rakentamaan liittymisjohdon yleiseen vesijohtoon
ja viemariin, joka oli enintddan 20 metrin padssa tontin rajasta. Edelld mainitut vesihuoltolaitoksen ja
kiinteiston liittdmiskohtaa koskevat etdisyydet olisi syytd lisdtda nyt lausunnolla olevaan
vesihuoltolakiin, koska naissa on ilmennyt poikkeamisia. Jopa asemakaava-alueilla voi liittdmiskohdan
sijainti olla poikkeava, jolloin vastuut kiinteiston omistajan ja vesihuoltolaitoksen valilld ovat
epaselvat.

14 § Vesihuoltolaitoksen velvollisuus huolehtia talousveden laadusta
Sosiaali- ja terveysministerio suhtautuu varauksella esitettyyn 14 §:n  kumoamiseen.
Vesihuoltolaitoksen talousveden laadusta huolehtimisvelvollisuudesta sdaataminen vesihuoltolaissa
terveydensuojelulain 17 §:n 3 momentin lisdksi toisi talousveden laadun varmistamisen myoés koko
vesihuoltolain kontekstiin (ks. Lausunnon 3 kohta).

Puolustusministerié lausuu puolustusvoimien vastaavan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle
sdddetyista tehtavista (terveydensuojelulaki 7 a §) puolustusvoimien sotilaallisissa harjoituksissa,
maanpuolustuksen kannalta salassa pidettavissa kohteissa seka kriisinhallinnassa ulkomailla. Siten he
vastaavat myos talousveden laadun viranomaisvalvonnasta naissa kohteissa.

15 § Vesihuoltolaitoksen selvillaolo- ja tarkkailuvelvollisuus

Pykaldaan 15 lausui 13 lausunnonantajaa. Sisaministerio kannattaa esitettyd muutosta, jonka mukaan
vesihuoltolaitoksen olisi oltava selvilld toimintansa ja sen vaikutusten kannalta keskeisista tekijoista
seka niihin kohdistuvista riskeista. Esityksen mukaan vesihuolto-omaisuuden kasitetta laajennetaan
kattamaan laitteiston lisaksi myds muun keskeisen infrastruktuurin. Sisdministerio kasityksen mukaan
tdma perusteltua, koska riskit voivat kohdistua laitteistoa laajemmalle vesihuoltoinfrastruktuuriin.

Huoltovarmuuskeskus perdaankuulutti sitd, ettei varautumissuunnittelu rajautuisi vain sellaisiin uhkiin
ja hairioihin, jotka ovat ennalta tunnistettuja, aiempien kokemusten kategorioimia ja siten hallintaan
kasikirjoitettavia. Kasitys nykyisesta turvallisuusymparistosta edellyttdaa myos kyvykkyyksia varautua
tosiasiallisesti odottamattomiin tilanteisiin.

Kuntaliitto pitdada ehdotusta perusteltuna muun muassa vesihuolto-omaisuuden hallinnan
kehittdmisen  vuoksi. Ehdotettu verkoston sijaintitiedon saattaminen koneluettavaan
paikkatietomuotoon sen sijaan aiheuttanee suuria ongelmia ja Kuntaliitto ehdottaa
voimaantulosdaannoksissa saatamalla tassa pykalassa edellytetylle tietojen esitystavalle riittavan pitka,
vahintaan viiden vuodensiirtymaaika.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL pitda selvilldolo- ja seurantavelvoitetta kannatettavana ja
tarkeana, silla raakaveden laadunmuutosten lisdksi vanhentuva ja saneerauksen tarpeessa oleva
vesijohto- ja viemariverkosto muodostavat uhan talousveden laadulle. Verkostojen sijaintia koskeva
paikkatieto ei kuitenkaan olisi julkista tietoa. THL pitaa tarkeana sita, etta verkostojen sijaintitietojen
lisdksi vesihuoltoa koskevat muutkaan kriittiset tiedot eivat saa olla julkisesti saatavilla.



Geologian tutkimuskeskus kannustaa 15 § koneluettavan paikkatietomuotoisen ja kaiken
koneluettavan jaettavan ymparistotiedon lisdamistd, jota myos 16 a § edistdaa juomavesidirektiivin
tdytantdoonpanon mukaisesti.

Kouvolan Vesi Oy lausuu, ettd ehdotetut sanamuodot etenkin riskien hallintaan liittyen voivat
aiheuttaa merkittavia taloudellisia paineita, silld todellisuudessa kaikkien riskien tunnistaminen ja
hallinta kaiken kattavasti ei ole aina tarkoituksenmukaista etenkdan, jos se tapahtuu vaarantaen
taloudelliset tai muut resurssit. Samansuuntaisen huolen lausui Lappeenrannan kaupunki, Oulun Vesi,
Sipoon Vesi ja Raaseporin kaupunki ja lausunnoissa viitattiin 15 a § yhdenmukaistamiseen
sahkomarkkinalain  kanssa. Hameenlinnan Seudun Vesi Oy:n mukaan sotatilanteessa
vesihuoltopalvelun turvaaminen vesihuoltolain edellyttamalla tavalla on vesihuoltolaitokselle
mahdotonta.

Tampereen Vesi Oy haluaa huomauttaa, ettd lakia ei tule tulkita siten, ettd se poistaa kiinteistojen
vastuun omista vesi- ja viemarijohdoistaan tai vastuuta kiinteistdjen omasta varautumisesta. Tervon
kunnan ymparistoterveyspalvelu ehdottaa, etta riskienhallintasuunnitelmasta ja varautumisesta tulisi
sdataa terveydensuojelulain nojalla lainsaadannon paallekkaisyyden valttamiseksi.

Yksityishenkild lausuu, etta kaikilla viemardinnistd vastaavilla vesihuoltolaitoksilla ei ole
ympdristolupaa jatevedenpuhdistamon toimintaan eli kaikilta vesihuoltolaitoksilta ei edellyteta
ympdristonsuojelulain 15 §&:n mukaista ennalta varautumissuunnitelmaa. Jos vesihuoltolaitos
kuitenkin vastaa jatevesien viemardinnistd, tulee vesihuoltolaitoksen poikkeuksellisiin tilanteisiin
varautumisen koskea myds viemarointia eli vesihuoltolain mukaisen varautumissuunnitelman tulee
kattaa varautumissuunnittelu my6s viemardinnin osalta.

15 a § Vesihuoltolaitoksen varautuminen hairiétilanteisiin

Pykalaan 15 a § lausui 30 lausunnonantajaa. Oikeusministerion mukaan olisi perusteltua saataa
viranomaisen tiedonsaantioikeudesta suunnitelmaan tai sen toimittamisesta salassapitosaanndsten
estamattd (pykdldan 2 mom.), koska suunnitelma sellaisenaan on sdidetty salassapidettdvaksi.
Salassapitovelvoite koskisi myds viranomaista, ja ndin ollen julkisuusperiaatteen rajoituksen
valttamattomyys perustuslain 12 §:n 2 momentin tulisi perustella sddtamisjarjestysperusteluissa.

Sisaministerido kannattaa esitystd ja erityisesti 15 a §:3an tehtyd muutosta, jossa tarkennetaan
vesihuoltolaitosten  varautumisvelvoitetta.  Sisdministerié  pitdd positiivisena sitd, etta
varautumissuunnitelman  salassapidosta  saddetdan lain  tasolla, sekda sitd, ettad
varautumissuunnitelman sisallosta sadadetdaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Sisaministerio
muistuttaa, ettd varautumissuunnitelman sisdllostd sdadettdessd ja varautumissuunnitelmaa
laadittaessa olisi tarkeda hyddyntdada myos sisaministerion laatimaa kansallista riskinarviota seka
alueellisia riskinarvioita.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan ehdotetut muutokset ovat kannatettavia, silla
epdselvyytta on aiheutunut etenkin terveydensuojelulain nojalla sdadettdavan kunnan
terveydensuojeluviranomaisen hairidtilannesuunnitelman ja voimassa olevan vesihuoltolain
mukaisen  laitoksen  hairidtilanteisiin  varautumissuunnitelman  rajapinnoista.  Sosiaali-
ja terveysministerid ehdottaa ettd pykalan 3 momentin perusteluissa voisi tuoda tarkemmin esiin
terveydensuojelulain 19 a §:ssa tarkoitetun riskienhallintasuunnitelman ja tdssa tarkoitetun
vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelman valista suhdetta: riskienhallintasuunnitelman laatimisen
yhteydessa tunnistetaan ne talousveden laatua uhkaavat vaarat ja vaaratekijat, joiden aiheuttamaa
riskia ei voida riittavasti hallita olemassa olevilla tai kdayttoon otettavilla riskinhallintatoimenpiteilla,
vaan ne olisi otettava huomioon varautumissuunnitelmassa.



Korkein hallinto-oikeus lausuu pykaldn 2 ja 3 momentista. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
salassapidosta saadetaan tavallisesti viittaamalla julkisuuslakiin ilman substanssilakiin otettavaa
erillistd saannosta. Lisdksi voimassa olevan vesihuoltolain 16 a §:n 1 momentin mukaan tietojen
saamiseen vesihuoltolaitoksen asiakirjoista, jotka sisdltavat raaka- tai talousveden laatua ja maaraa
tai jateveden kasittelya ja johtamista koskevia ymparistotietoja, sovelletaan julkisuuslakia, vaikka
laitos ei mainitun lain mukaan kuulu sen soveltamisalaan. Mainittua sddanndsta tulisi tdydentaa ottaen
huomioon tilanteet, joissa varautumissuunnitelmaan sisdltyisi myos muita kuin sdaannoksessa
mainittuja tietoja. KHO toteaa myos, ettd muun lain nojalla laadittava varautumissuunnitelma ei
valttamattd ole salassa pidettdva asiakirja, jolloin tallaisessa suunnitelmassa esitetyt
vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelmaa vastaavat tiedot voisivat aiheuttaa rajanveto-ongelmia
suunnitelman julkisuuden osalta. Sdanndksen perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi tarkastella myos
tata kysymysta.

Etelda-Suomen aluehallintoviraston ymparistdterveyden huoltoyksikkd lausuu etta 15 a § perusteluissa
tulisi selventaa aluehallintoviraston roolia ja mitad aluehallintoviraston tahoa tai tahoja tarkoitetaan:
pelastus ja varautuminen -vastuualuetta, ymparistélupavastuualuetta, ymparistoterveydenhuoltoa
vai jotain muuta ja mika olisi aluehallintoviraston rooli tassa yhteydessa. Seka ESAVI ettd [td-Suomen
aluehallintovirasto ja Lounais-Suomen aluehallintovirasto lausuvat, ettd aluehallintouudistuksen
myo6td aluehallintovirastoon viitatessa tulee avata se, mitd aluehallintoviraston vastuualuetta tai
minka vastuualueen tehtavaa tarkoitetaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) mukaan riskienhallinnan sisallyttaminen hairidtilanteisiin
varautumiseen, hairiétilannetoiminnan harjoittelu, varautumissuunnitelman ajantasaisuus seka
varautumissuunnitelman  yhteensovittaminen muiden suunnitelmien kanssa edistdisivat
vesiturvallisuutta. Varautumissuunnitelmien ei THLn mukaan tulisi olla julkisia.

Varsinais-Suomen ELY-keskus kommentoi, ettd vesihuoltolaitosten hairidnsietoa ja kriisinkestavyytta
parantavaa suunnittelujarjestelm&a ja varautumista sekd osaamista on tuettava. Kuntaliitto pitda
ehdotuksia pddosin perusteltuna, mutta on tarpeen vield harkita, onko ehdotuksessa osin
paallekkaistda saantelya vesihuoltolain sisélld tai liitdnnaistenlakien velvoitteiden kanssa. Pykalan
perusteluissa todettu varautuminen viemaroéinnin pitkdkestoiseen hairioon ja siitd mahdollisesti
seuraavaan jatehuollon hairidtilanteeseen on tarpeellinen taydennys. Pykaldn vastuu verkostoihinsa
liitettyjen kiinteistéjen vesihuoltopalvelujen saatavuudesta hairictilanteissa on liian kategorisena ja
osin kohtuuttoman ehdottomana vesihuoltolaitosten varautumiselta edellytettyjen voimavarojen
nakokulmasta. Kuntaliitto ehdottaa sovellettavan toiselle valttamattomyyspalvelulle eli
sahkontoimitukselle sahkémarkkinalain (588/2013) 19 §:n kohdissa 2) ja 3) sekd 28 §:ssd esitettyja
vaatimuksia. Kuntaliitto huomauttaa, ettd valmistelussa olevan ns. CER-lain mukainen riskiarvio
tehd&dan neljanvuoden vilein. Nain ollen mainitun lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset paivittdisivat
riskiarvion pohjalta varautumissuunnitelmiaan tihedammin kuin pykaldssa mainitusti kuuden vuoden
valein.

Suomen Vesilaitosyhdistyksen mukaan vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelman maarittely
vesihuoltolaissa salassa pidettavaksi asiakirjaksi on tarkeda ja perusteltua. Lisdksi on
vesihuoltolaitoksen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista, ettd eri sdddosten velvoittamat
riskienhallintaan ja varautumiseen liittyvat suunnitelmat muodostavat yhtendisen kokonaisuuden,
eika paallekkaisia suunnitelmia edellyteta. Velvollisuus vastata vesihuoltopalveluiden saatavuudesta
hairiotilanteissa on kaiken kattava eikda ota huomioon tosiasiassa rajallisia mahdollisuuksia jarjestaa
vesihuoltopalvelu kaikissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Vesilaitosyhdistys ehdottaa Kuntaliiton
tavoin analogiaa sahkdmarkkinalain 19 § ldhestymistavalle, ja samaa ehdottavat myds Helsingin
seudun ympdristopalvelut -kuntayhtyma HSY, Kuopion Vesi Oy, Sipoon kunta, Lappeenrannan



kaupunki ja Karttulan vesiosuuskunta. Vesihuoltolaitoksilla ei ole riittavasti omia resursseja
esimerkiksi jarjestda laajaa vaihtoehtoista vedenjakelua sailidista, mikali talousveden toimittaminen
vesijohtoverkoston kautta estyy vakavan hairiétilanteen vuoksi. Normaalioloissa ndissa tilanteissa on
tukeuduttu toisinaan Puolustusvoimien virka-apuun, johon pyyntd on tehty pelastusviranomaisen
kautta. Pelastuslaki tai muukaan lainsdadadantd ei kuitenkaan anna yksiselitteista oikeutta virka-
avunpyytamiseen vesihuollon vakavissa hairidtilanteissa. Vesilaitosyhdistys ehdottaa, etta
vesihuoltolakiin lisatdan tallainen oikeus vesihuoltoa valvoville viranomaisille. Vakavissa
hairidtilanteissa, erityisesti poikkeusoloissa, lainsaadannon vaatimusten mukaisen vesihuollon
palvelutason yllapitdminen voi tulla mahdottomaksi. Yhteiskunnan toiminnan kannalta voi kuitenkin
olla valttamatonta jatkaa vesihuoltopalvelua totutusta palvelutasosta poiketen, esimerkiksi
toimittamalla vesijohtoverkoston kautta vettd, jota ei ole tarkoitettujuomiseen tai ruuanlaittoon tai
jarjestamalla sanitaatiojatteiden kerays ja kasittely muuten kuin viemariverkoston kautta.

Kauniaisten kaupunki kannattaa varautumissuunnittelun yhteensovittamista koska se parantaa
yhteisty6ta eri viranomaisten vililld, vahentaa paallekkaista tyota ja varmistaa, etta vesihuollon riskit
ja haasteet hallitaan kokonaisvaltaisesti. Mikkelin seudun ymparistopalvelut ja Siilinjarven kunta
kahdessa lausunnossaan ehdottavat, ettd riskienhallintasuunnittelusta tulisi vain viitata
terveydensuojelun lainsdadantoon. Hameenlinnan kaupungin nakemys on, ettad vesihuoltolaitoksen
varautumissuunnitelma tulisi lisdksi sovittaa yhteen terveydensuojelulaissa tarkoitetun
varautumissuunnitelman kanssa. Lieksan kaupunki kannattaa sita etta asetuksella tultaisiin sdatamaan
varautumissuunnitelman sisallostda. Tama on hyva uudistus, jos sddadoksen pohjalta tehdaan selkea
opas tai ohjelmisto, jossa on maaritetty varautumissuunnitelmassa esitettdvat asiat ja jonka pohjalta
varautumissuunnitelma tehddan. Myods Parikkalan kunta ja Rautjarven kunta toivovat
varautumissuunnitelman pohjaksi yhtenaista rakennetta, joka selkeyttaisi suunnitelman laatimista.

Kuopion kaupunki kritisoi, etta lisdviranomaisen laajentaminen varautumissuunnitelman laitoksen
varautumissuunnitelman laatimisprosessiin lisdd byrokratiaa. Laitoksen on edellytetty toimittavan
varautumissuunnitelma valvontaviranomaisille, pelastusviranomaisille ja kunnalle. Laitoksen on
toimitettava suunnitelma siis kuudelle eri viranomaiselle, joista nelja on valvontaviranomaista.
Suunnitelman toimiminen usealle taholle voi johtaa suunnitelman paatymisen vaariin kasiin. Helsingin
seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma HSY, ALVA yhtiot Oy, Hyvinkaan vesi, Kuopion Vesi Oy, Oulun
Vesi, Tampereen vesi Oy ja Karttulan vesiosuuskunta ovat huolissaan nykyisen vesihuoltolain 15 a §:n
velvollisuudesta, jonka mukaan vesihuoltolaitos vastaa verkostoihinsa liitettyjen kiinteistjen
vesihuoltopalvelujen saatavuudesta hairidtilanteissa. Lainkohta ei ota huomioon vesihuoltolaitoksen
tosiasiallisia rajallisia mahdollisuuksia jarjestda vesihuoltopalvelu kaikissa hairidtilanteissa ja
poikkeusoloissa. Vakavissa hairiotilanteissa lainsdddannoén vaatimusten mukaisen vesihuollon
palvelutason ylldpitdminen voi olla kdytanndssa mahdotonta. Helsingin seudun ymparistdpalvelut -
kuntayhtyma HSY lausuu virka-avun merkityksesta vakavissa hairiotilanteissa, sekd ehdottaa etta
tiedot verkostojen sijainnista tai ominaisuuksista kirjattaisiin salassa pidettaviksi tiedoiksi lain tasolla.
HSY kannattaa ehdotusta maaritelld varautumissuunnitelma salassa pidettavaksi asiakirjaksi ja samaa
lausuu Tampereen Vesi Oy.

ALVA yhtiét Oy:n mukaan varautumissuunnitelman pdivitysvali kuusi vuotta on liian pitka ja ehdottaa
sitd muutettavaksi kolmeen vuoteen. ALVA yhtiét Oy myos ehdottaa suunnitelman laatutasoa
madriteltavaksi.

Karttulan  vesiosuuskunta lausuu, ettd aluehallintoviraston laajentaminen laitoksen
varautumissuunnitelman laatimisprosessiin on turha ja lisda byrokratiaa ja kriittisen infraomaisuus- ja
turvallisuustiedon laajentumista. Lausunnossa ehdotetaan, etta varautumissuunnitelmien osalta tulee
olla valtion yllapitama tieto- ja kyberturvallinen valmis kanava tai portaali, jossa kaikki tarvittavat



tiedot ja suunnitelmat voidaan toimittaa ja valvontaviranomaiset voivat siellad tarkastella tarvittavia
tietoja, jotta suunnitelmaa ei tarvitse l3hettdaa eri tahoille. Tampereen yliopiston rakennetun
ympdriston tiedekunta kannattaa varautumissuunnittelun suunnitelmallisuutta ja velvoitetta
harjoitella toimintaa hairictilanteissa.

15 b § Vesihuollon hairiétilanteista ilmoittaminen

Pykaldan 15 b § lausui 39 lausunnonantajaa. Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen,
ettd vesihuollon tilannekuvan tuottamisen, tilannekuvaa koskevan tiedon valittdmisen
valtioneuvostolle sekd hairidtilanteista tiedottamisen toimivuus ovat kriittisen infrastruktuurin
kohdalla olennaisempia asioita, kuin se, kuka tilannekuvatiedon toimittamisesta vastaa. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisikin kiinnittda huomiota ndiden toimintojen turvaamiseen myds aluehallinnon
uudistuksessa ja suunnittelun uuden viraston kdynnistamiseen liittyvissa kdytannon ratkaisuissa.

Oikeusministerio arvioi, etta pykalan muotoilu ei vaikuta onnistuneelta, koska siina viitataan hairioon,
joka hairitsee tai voi hairita ja ehdottaa ettd jatkovalmistelussa voisi viitata esimerkiksi tilanteeseen
joka merkittavasti hdiritsee tai voi hairitd vesihuoltopalvelujen tarjoamista. Oikeusministerio
ehdottaa, ettd hairion merkittavyyden arvioinnin osalta selkeytetdadn perusteluja, jottei ole ristiriitaa
siitd, sdadetdaanko merkittavyydestd asetuksella vai ei.

Sisaminiterio lausuu, ettd myos pelastuslaitoksilla voi olla tarve saada tietoa merkittavista hairioista,
jotka voivat vaikuttaa sammutusveden saatavuuteen. Lisdksi sisdministerio toteaa, ettd vedensaannin
hairidistda olisi hyva tiedottaa pelastuslaitoksen lisdksi myos asiakasta, joilla on
rakennustenautomaattisia sammutuslaitteistoja, jotta kohteessa voidaan nostaa omatoimisen
varautumisen tasoa. Lisdksi sisdministerio tuo esille, ettd ministerio on asettanut hankkeen
vaaratiedotteesta annetun lain (466/2012) 3 §:n muuttamiseksi (SM024:00/2024). Tarkoituksena on
lisdtd  vaaratiedotteen antamiseen  toimivaltaisten  viranomaisten joukkoon  kunnan
terveydensuojeluviranomainen, jotta vaaratiedotteen antaminen talousveden aiheuttamissa
epidemiatilanteissa tai sellaista epailtdessa nopeutuisi.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdda ehdotusta perusteltuna, mutta esittda, ettd sdaanndksen
sanamuotoa muutettaisiin siten, ettda “kunnan terveydensuojeluviranomainen toimittaa viipymatta
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle terveydensuojelulain nojalla tekeméansa ilmoituksen
tietoonsa tulleesta merkittavasta hairidtilanteesta”. Lisaksi perusteluissa tulisi selventdd, mita
tarkoitetaan merkittavalla hairiotilanteella. Vastaavasti elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle
tulisi saataa velvollisuus toimittaa kunnan terveydensuojeluviranomaiselle tiedoksi 1 momentissa
tarkoitettu ilmoitus sellaisesta hairiotilanteesta, joka voi aiheuttaa vaaraa talousveden laadulle, mutta
josta laitos ei ole tehnyt ilmoitusta kunnan terveydensuojeluviranomaiselle.

Huoltovarmuuskeskus kannatta ehdotusta ja ehdottaa, ettd ilmoitus vesihuollon tilannekuvan
muutoksesta toimitettaisiin esityksessa mainittujen tahojen lisaksi myos HVK:lle. Etelda-Suomen
aluehallintovirasto  lausuu, ettd viranomaisten keskindinen tiedon vaihto parantaa
hairiotilanteidenhoitoa. Terveydensuojeluviranomainen voisi tiedoksi tulleissa hairidtilanteissa
arvioida, onko kyse terveyshaittaa mahdollisesti aiheuttavasta hairiotilanteesta. ESAVI toteaa
kuitenkin, ettd vesihuoltolain luonnoksen kirjaus on ristiriidassa sen kanssa, miten talla hetkella
voimassa olevassa talousvesiasetuksessa 1352/2015s34detdan: ”Kunnan
terveydensuojeluviranomaisen on ilmoitettava viipyméatta: 2) elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukselle sellaisesta talousveden saastumisesta tai laatuvaatimuksen poikkeamasta,
jonka epdilldadn tai on todettu johtuvan raakavedestd”. N&itd on tarpeen yhdenmukaistaa.
Vesihuoltolain 15 b §:n sddnndksen perusteluissa puhutaan ilmoittamisesta Etelda-Savon ELY-



keskukselle. On lisdksi tarpeen selkeyttdd sitd, mille ELY-keskukselle ilmoitetaan: esimerkiksi
vesihuollon valvontaviranomaisen tehtdvia hoitavalle ELY-keskukselle.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on huolissaan siitd, ettei pykalassa esitetd, ettd elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksen pitadisi tehda ilmoitus terveydensuojeluviranomaiselle. Talla tavoin
toimittaessa voi jaada epdaselvaksi, onko tieto hdiridtilanteesta kulkenut toivotulla tavalla ja saako
kunnan terveydensuojeluviranomainen tiedon hairidtilanteesta. On tarkeaa, etta kaikki tarvittavat
viranomaiset saavat tiedon hairittilanteesta, jotta voivat ilman turhia viivytyksia tarvittaessa toimia
tilanteen vaatimalla tavalla. Tiedonkulkua voi hidastaa, jos eri osapuolille on epdselvaa, minka
lainsdadadanndn nojalla ilmoitus on tehty ja ovatko kaikki tarpeelliset tahot saaneet tiedon asiasta.
Tiedonkulusta tulisi saataa tarkemmin ja onkin tarkeada, ettd asetuksella annetaan tarkempia
sdaannoksia ilmoituksen sisallostd, muodosta ja toimittamisesta seka siitd, milloin vesihuollon hairiota
on pidettava merkittavana.

Varsinais-Suomen ELY-keskus muistuttaa, ettd nykyinen ymparistonsuojelulain mukainen
hairidilmoitus tehdaan sahkdisen asioinnin kautta YLVAan. Tietojarjestelma ei tunnista VHL:n mukaisia
ilmoitusvelvollisia laitoksia, eikd niiden tekem&a ilmoitusta voida automatisoida toimittamaan
kertaalleen tehtya ilmoitusta myos VHL mukaiselle valvontaviranomaiselle. Tama vaatii siis
tietojarjestelman kehittamistd, johon tulee myds varata rahoitus. Nykyinen tilanne, jossa ilmoituksen
valittdminen olisi vastuuvalvojan tai muiden henkiléiden muistin varassa, tulee muuttaa teknisesti
varmasti toimivaan hairidilmoituksen siirtoon.

THL ei kannata ehdotusta, jonka mukaan kunnan terveydensuojeluviranomaisen olisi viipymatta
ilmoitettava elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskukselle vesihuoltolaitokselta tietoonsa saamista
merkittavasta hairiotilanteesta. THL katsoo, ettd tiedon valittdminen suoraan vesihuoltolaitokselta
kaikille ao. viranomaistahoille mahdollistaisi tarvittaessa tilanteen edellyttdmien toimenpiteiden
kaynnistamisen viiveetta. Lansi-Uudenmaan Pelastuslaitos ehdottaa, ettad pelastusviranomaiselle tulisi
ilmoittaa mahdollisesta vedenjakeluun liittyvasta hairidtilanteesta etenkin, mikali hairio vaikuttaa
sammutusveden saatavuuteen. Samaten pelastusviranomaisen tulisi ilmoittaa vesihuoltolaitokselle
esimerkiksi tehtavilla havaitsemistaan vesihuoltolaitoksen hallinnassa olevien vedenjakelulinjojen
rikkoutumisista.

Kuntaliitto pitda ehdotettua toimintamallia, jossa kunnan terveydensuojeluviranomainen (ja joissain
tapauksissa ympaéristonsuojeluviranomainen) toimii viestinviejdna, outona ja perusteettomana.
Lahtokohtana tulee olla, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toimintaa saannoéksen kuvaama hairiétilanne
koskee, ilmoittaa siita itse viipymatta toimivaltaisille viranomaisille. Kunnan viranomaisilla ei ole
paivystysvelvoitetta ja tiedon kierrattdminen niiden kautta voi aiheuttaa tarpeetonta viivetta
tiedonkulkuun. Tietojarjestelmdn toimintahdirion vuoksi voi muodostua tilanne, jossa kunnan
valvontaviranomainen voisi joutua epaillyksi virkavelvollisuuden laiminlyonnistd tehtdvassa.
Kuntaliiton kantaan yhtyvat Espoon ympadristonsuojelu, Helsingin kaupungin Kaupunkiympariston
toimiala, Joensuun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Muuramen kaupunki,
Orimattilan  ymparistovaliokunta, Tampereen kaupungin  ympadristénsuojeluviranomainen,
Valkeakosken kaupunki, Ymparistonsuojelu, Oulun seudun ympadristotoimi —liikelaitos, Kuopion
kaupungin kaupunkisuunnittelupalvelut, Lapinlahden kunta, Lempaalan kunta, Tampereen kaupunki,
Ylivieskan kaupunki ja Espoon ympadristénsuojelu.

Hameenlinnan kaupungin mukaan vesihuollon hairitilanteista ilmoittamisen kierrattaminen
viranomaisen kautta vaistdamatta hidastaa reagointiaikaa. Viranomaisten keskindista tiedonvaihtoa,
hairiotilanteiden hoitoa ja poikkihallinnollista yhteisty6ta tulee parantaa muilla varautumisen keinoilla
ja valttda eri lainsdadanndsta tulevia paallekkadisia tehtdvid. Epdselvyyksien valttamiseksi eri



lainsdadantdjen termit tulisi olla yhtenevdiset. Hairidtilanteesta tiedottaminen on siten
merkityksellinen ja erityisen tdrked tehtdva, ettei tiedottamisen toteutumista saa jattaa
tietojarjestelman toimivuuden varaan. 15 b §: Hairidtilanteesta viipymatta ilmoittaminen
toimivaltaisille viranomaisille tulee sdatdd toiminnanharjoittajan, jonka toimintaa sdaanndksen
kuvaama hairiotilanne koskee, velvollisuudeksi.

Orimattilan kaupunki kommentoi, ettad erilaisten hairidtilanteiden ratkaiseminen ja niissd toiminta
tulee tapahtua eriviranomaisten kanssa yhteistoimintana jarkiperaisesti ja tehokkaasti. Siilinjarven
kunta lausuu, ettd hairictilanteista tulee ilmoittaa ensisijaisesti kunnan valvontaviranomaisille
(talousvedenhiiridtilanne kunnan terveydensuojeluviranomaiselle ja viemariverkostoon liittyen
kunnan  ympadristonsuojeluviranomaiselle) ja  kuntien valvontaviranomaiset ilmoittavat
hairiotilanteista edelleen ELY-keskukselle. ELY-keskus ei valvo talousveden laatua eika laitosten
toimintaa eikd ELY-keskuksilla ole riittdvda osaamista mm. talousveden epidemiatilanteissa.
Vesihuollon hairidtilanteissa tulee eri valvontaviranomaisilla olla hyvin selkeat roolit ja lakiehdotus
hamartaa ja mahdollisesti vaikeuttaa viranomaisten rooleja ja tyonjakoa héiriétilanteissa.

Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalvelut ~ ehdottaa, ettd  vesihuoltolaitoksen
ilmoitusvelvollisuuden voisi kytked nykyisen vesihuoltolain 27 § Virhe ja hinnanalennuksessa olevaan
vesihuoltopalveluiden keskeytysta koskevaan kohtaan. Vesihuoltopalveluiden keskeytyksesta tulisi
ilmoittaa kunnalle ja valvontaviranomaiselle, jollei vesihuollon keskeytys aiheudu vesihuoltolaitoksen
laitteiston tavanomaisesta korjaus- tai huoltotyosta, joka kestda yhtajaksoisesti alle 12 tuntia ja josta
on ilmoitettu asiakkaalle etukateen, tai jollei keskeytystd voida muutoin pitda keskeytyksen syy ja
olosuhteet huomioon ottaen vahaisena. Siilinjarven kunnan ymparistoterveyspalvelut, Tervon kunta
ja Mikkelin seudun ympadristopalvelut ehdottavat, ettd kun laitos ilmoittaa merkittavasta
héiridtilanteesta ELY:lle, tulisi ELY:n ilmoittaa hairiosta terveydensuojeluviranomaiselle.

Vantaan kaupunki ehdottaa, ettd Eteld-Savon ELY-keskuksen yhteystiedot lisattadisiin Vati-
jarjestelmaan olemassa olevien ilmoitusten tiedonsaajien lisdksi. Helsingin seudun ymparistépalvelut
-kuntayhtyma (HSY) pitda ilmoitusvelvollisuuden laajentamista sindnsa kannatettavana, mutta myos
tarkedna, ettd vesihuoltolaitoksen ilmoittamisvelvollisuus rajataan ehdotuksen mukaisesti
merkittaviin hairidihin. HSY:n nakemyksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle pitdisi jaada
hairid, joka ei aiheuta yleistd vaaraa ymparistolle tai terveydelle, eikd vaikuta olennaisesti
vesihuoltopalvelujensaatavuuteen. Taméa ei kuitenkaan estd vesihuoltolaitoksia ilmoittamasta
vahdisemmistakin hairidista.

Tampereen Vesi Oy:n mielestd merkittdvan hairion maarittely haastavaa. Hairididen merkittavyys
tulee maaritella asiasta annettavassa asetuksessa huolellisesti, jotta tulkinnasta ei tule epaselvyyksia.
Tunturi-Lapin Ympadristdterveydenhuolto ehdottaa, etta vesihuollon héiritilanteista ilmoittamisessa
tulisi ensisijaisesti tehda ilmoitus kunnan valvontaviranomaiselle. Talousveden hairidtilanteessa
ilmoitus tulisi tehda terveydensuojeluviranomaiselle ja jateveden osalta
ymparistonsuojeluviranomaiselle.

16 § Tiedonsaanti ja tiedottamisvelvollisuus

Pykdldehdotus sai useita muotoiluehdotuksia. HSY lausuu, ettd pykalan tekniset muutokset ovat
selventavia ja on tédrkeaa korjata 2. momentin osalta kasite “ldhetettdva” muotoon “toimitettava”,
koska yhda useampi asiakas kayttaa sdhkoisia palveluita. Vesihuoltolakiin voisikin harkita
vastaavanlaista pykalaa kuin sahkémarkkinalain 105 h. Raision kaupunki lausuu, etta olisi tarkeaa, etta
kaikki laitoksen ja asiakkaan valinen viestintd voitaisiin toteuttaa lahtokohtaisesti sahkoisesti.
Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykalaehdotusta.



Suomen ympadristokeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: Tiedonsaanti ja tiedottamisvelvollisuus
Vesihuoltolaitoksen ja asiakkaan on pyydettdessa annettava toisilleen vesihuoltolaitoksen verkostoon
liittamisen sekad vesihuollon hoitamisen kannalta tarpeelliset tiedot. Vesihuoltolaitoksen on
toimitettava asiakkaalle vahintaan kerran vuodessa laskun yhteydessa tai muutoin helposti saatavissa
olevassa muodossa tiedot laitoksen toimittaman talousveden laadusta, hinnasta ja kulutuksesta, seka
tieto siitd, missa laitoksen toimintakertomus on luettavissa. Vesihuoltolaitoksen asiakkaan tulee
valittda 2 momentissa tarkoitetut tiedot talousveden loppukayttdjalle. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia saannoksia 2 ja 3 momentissa tarkoitetuistatalousveden laatu-, hinta- ja
kulutustiedoista seka niiden lahettamisesta ja eteenpain valittamisesta.

Omakotiliitto muistuttaa, etta viestinta on keskeisessa roolissa. Vesihuoltolaitosten on huolehdittava
uudistuksesta tiedottamisen lisdksi riittdvistd ja viiveettomistd viestintdtavoista esimerkiksi
hairidtilanteissa. Pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden nakdkulmasta tama voi tarkoittaa esimerkiksi sit3,
etta kriittisissa vesihuoltotilanteissa, kuten veden saastumisessa tai katkoissa, on varmistettava nopea
ja mahdollisimman suora tiedonkulku. Talld estetdan asukkaiden olosuhteiden heikkeneminen ja
mahdolliset terveysriskit.

Melkoniemen vesiosuuskunta ehdottaa, ettd tiedottamisvelvollisuuden tulee koskea myds vetta
ostavien osuuskuntien maksujen muodostumista, jos tiedottamisesta ei myyjan ja asiakkaan valilla ole
muuta sovittu. Lausunnossa perddnkuulutetaan ennen kaikkea sitd, ettd osuuskuntien vedesta
maksama hinta perustuu aiheuttamisperiaatteeseen ja kustannusvastaavuuteen. Vedenmyynnin
tulee ldhteé kaikkia vesihuoltolaitosten asiakasryhmia koskien samasta aiheuttamis- ja kustannusten
kattamisperiaatteesta, jossa raakavedelld (pohja- tai pintavedelld) ei ole mitdan ldhtohintaa, vaan
palvelun hinta kullekin asiakasryhmalle muodostuu palvelun tuottamisen ja toimittamisen
todennetuista kustannuksista.

Yksityishenkil® lausuu: jos esityksen mukaisesti todetaan, etta koko varautumissuunnitelma on salassa
pidettdava asiakirja, toimitetaan lupaviranomaiselle todennakdisesti jatkossa hakemuksen liitteena
entistda enemman salassa pidettdavaa tietoa, josta hakemuksen kasittelya varten kuitenkin tarvitaan
myos julkinen kuvaus. Kaikki suunnitelman sisdltamat tiedot eivat myoskaan valttamatta olisi tarpeen
hakemusasian kasittelemiseksi. Lupaviranomaisen ndkdkulmasta varautumissuunnittelua koskevaa
asiakirjaa ei siis valttamatta tulisi kategorisesti maarittda salassa pidettavaksi, vaan tulisi tarkasti
harkita esim. yleistd varautumisensuunnittelua  koskevien osien sekd yleisempien
varautumisperusteiden pitamista edelleen julkisina.

16 a § Ymparistotietoja sisaltavien asiakirjojen julkisuus

Pykdldehdotus sai pddosin kriittisia muutosehdotuksia, mutta myds hieman kannatusta.
Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykdldaehdotusta, koska se lisdd ymparistétiedon julkisuutta.
Oikeusministerio huomauttaa, ettd pykalan sadnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ”lisaksi
pykalan 1 momentista poistettaisiin kohta, jonka mukaan velvollisuuteen edistdaa ymparistotietojen
saantia sovelletaan julkisuuslakia.” Pykalasta ei kuitenkaan ilmene tallaista muutosta.

HSY:n mukaan talld hetkelld yhtiomuotoiset vesihuoltolaitokset ovat paremmassa asemassa, vaikka
laitoksen organisaatiomuodolla ei saisi olla turvallisuutta heikentavaa vaikutusta. HSY nakisi
parhaimpana ratkaisuna, etta vesihuoltolainmukaiset vesihuoltotoiminnot suljettaisiin kokonaan
julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Ainakin julkisuuslain salassapitosdaannoksia tulisi viipymatta
tarkentaa siten, etta vesihuoltoverkostoa ja -rakennelmia koskevat sijainti- ja ominaisuustiedot
voidaan yksiselitteisesti salata, kuten myo6s vesihuoltoa koskevat hankesuunnitelmat ja toiminnan
haavoittuvuuksia avaavat erityyppiset asiakirjat ja selvitykset, seka naita kasitteleva tiedonvaihto.



Kouvolan Vesi Oy lausuu, ettd vesihuoltolain 16 a § viittausta 621/1999 Lakiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta liittyen tulee tarkentaa. Vesihuoltolain tulee mahdollistaa varautumiseen ja
turvallisuuteen liittyen dokumentaation julistaminen salaiseksi seka tietojen salaaminen tarvittavalla
laajuudella. Tama tarkoittaa sellaista dokumentaatiota, jonka vesihuoltolaitos toimittaa kolmansille
osapuolille. Vesihuoltolaitoksen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen liittyvat dokumentit tulee
kaikissa tilanteissa olla salattuja, vaikka ne olisi toimitettu viranomaiselle, jota koskee laki 621/1999.
MTK  Eteld-Pohjanmaa yhtyy tdahan lausuntoon. Siilinjarven  kunta lausuu, ettd
vesihuoltolaitoksen/talousvetta toimittavan laitoksen ei tarvitse jakaa omavalvontanaytteiden
tuloksia ja siksi niiden ei pida olla julkisia.

Mikkelin  seudun ymparistopalvelut vastustaa pykadldaehdotusta, koska pykdlan mukaan
vesihuoltolaitoksen/talousvetta toimittavan laitoksen ei tarvitse jakaa omavalvontanaytteiden
tuloksia ja niiden ei pida olla julkisia. Pykalaa olisi muutettava omavalvontanaytteiden tulosten osalta.

17 § Asiakkaan kiinteiston kaytto

Pykdlda 17 sai lausunnoissa kannatusta. Suomen Kuntaliitto, Lappeenrannan kaupunki ja HSY
kannattavat pykaldehdotusta. Esiin nousseet perustelut liittyvat padosin verkoston huolto- ja
korjaustdiden seka tarkastusten takia tarpeelliseen vesihuoltolaitoksen korjausvastuun rajaukseen
asiakkaan kiinteiston kayttoon liittyen.

17 ¢ § Hulevesiviemariin liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen
Pykala 17 c § sai lausunnoissa kannatusta seka vastustusta. Kauniaisten kaupungin, Kotkan kaupunki,
Lappeenrannan kaupungin ja Espoon seudun ympadristoterveyden mielesta on perusteltu uudistus,
ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voisi jatkossa perida maksun vapautushakemusten
kasittelysta, silla hakemusten kasittely on aikaa vieva ja ty6ldas prosessi. Helsingin kaupunki
(kaupunkiympdriston  toimiala)  kannattaa  ehdotusta, mutta lisdisi  siihen,  etta
ympdéristonsuojeluviranomainen voisi perid maksun myds tarkastuksista ja valvontatoimista.
Muuramen kaupunki lisda, ettd maksu vastaa palvelun tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia, eli
on kannatettava.

Kauniaisten kaupungin mukaan rakennuslupamenettelyssa tulisi maaritellda myds se, johdetaanko
hulevedet hulevesijarjestelmaan vai voisiko niistd saada vapautuksen ja hoitaa ne muulla tavoin. Tama
seikka puuttuu lakiesityksesta ja tulisi liittaa siihen.

Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimialan mukaan hule- ja kuivatusvesien johtamista
koskevan sdantelykokonaisuuden selkeyttamiselle olisi suuri tarve. On siksi harmillista, etta
hulevesipykdldat on jatetty vapautuskasittelymaksua lukuun ottamatta taman lakimuutoksen
ulkopuolelle. Normien purun ja prosessien sujuvoittamisenkin vuoksi hulevesipykalat tulisi ottaa
mahdollisimman pian tarkasteluun ja uudistaa ne. Yleensa rakennusvalvontaviranomaisilla on paras
asiantuntemus arvioida hulevesien kasittelyn ja johtamisen asiamukaisuutta rakennetulla
alueella. Hulevesivapautusten kasittely tulisikin keskittdaa yhdelle luukulle, eli samalle viranomaiselle
kuin maankaytto- ja rakennuslain mukaisetkin hulevesiasiat.

Vantaan kaupunki lausuu saman sisaltoisesti. Vantaalla on ollut toistuvasti tapauksia, etta liitettdessa
vanhaa asuinrakennusta vesijohto- ja jatevesiviemariverkostoon, vesihuoltolaitos ei kasittele
liittymisasiaa, ennen kuin asiakas on saanut vapautuspadatoksen hulevesiviemariin liittymisesta.
Vapautus voidaan myontda, jos hulevedet voidaan kasitelld muutoin asianmukaisesti eikad siksi
hulevesiviemariin ole tarvetta liittya. Tama pitkittaa asiakkaan liittymisprosessia. Tarkasteluun
pitaisikin ottaa, voitaisiinko kiinteiston hulevesien kasittely vapautushakemuksineen kasitella



rakennusluvan yhteydessa kunnan rakennuslupaviranomaisessa. Rakennusvalvontaviranomaisilla on
my0s paras asiantuntemus arvioida hulevesienkasittelyn ja johtamisen asiamukaisuutta.

Hulevesien osalta Joensuun ja Kuopion kaupungit seka Lapinlahden kunta esittavat, etta vesihuoltolain
17 c¢ §:3 muutetaan muotoon: “Kunnan maaraama viranomainen myontda hakemuksesta kiinteistolle
toistaiseksi voimassa olevan tai madardaikaisen vapautuksen 17 b §:ssd tarkoitetusta
liittdmisvelvollisuudesta”. Lisaksi lakiluonnoksen tekstid maksun osalta tulisi muuttaa muotoon:
”Kunnan viranomainen voi perida maksun vapautushakemuksen kasittelysta”. Kuntaliitto esittaa, etta
lakiin lisattaisiin kokonaan wuusi pykalda (X §& Viranomaismaksut), jolla sadddettdisiin kunnan
viranomaiselle mahdollisuus perid maksu taman lain mukaisen ilmoituksen, hakemuksen tai muun
asian kasittelysta, tarkastuksista ja muista valvontatoimista sekd hallinnollisten pakkokeinojen
noudattamisen tarkistuksista. Tahan lausuntoon yhtyivdat myods Joensuun ja Muuramen kunnat.

18 § Maksujen yleiset perusteet

Lappeenrannan kaupunki, Saarijarven kaupunki, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Kuopion Vesi Oy,
Aurinkovuoren Vesi Oy, Oulun vesi ja Hyvinkaan vesi kannattavat pykaldehdotusta, koska se varmistaa,
etta vesihuoltolaitokset voivat kattaa kustannuksensa omaisuudenhallintasuunnitelman mukaisesti
kohtuullisilla ja oikeudenmukaisilla maksuilla, joihin voi sisdltyd enintddn kohtuullinen tuotto.
Maksujarjestelman kustannuskattavuuden ja ldpindkyvyyden parantaminen ja omistajalle
tulotettavan tuoton kohtuullisen tason sitominen omaisuudenhallintaan todetaan olevan tarpeellinen
lisdys. Saarijarven kaupunki huomauttaa, etta tuotto-sanan merkitys tulisi tarkentaa kattamaan kaikki
tuloutusmuodot, mita omistajalla voi olla ja kohtuullinen-sana tulisi maaritella tarkemmin ja lisaa, etta
maksujen perusteiden toteutumisen arviointi vaatii vesilaitoksilta lisddntyvdd talousosaamista.
Yksityishenkild kannattaa pykaldehdotusta, mutta huomauttaa kohtuullisen tuoton maaritelman
jaavan edelleen hieman epamaaraiseksi. Oulun vesi lausuu, ettd kohtuullisen tuoton maarittdminen
selkeyttdisi maksutarkastelua, mutta siihen ei ole perustelutekstin perusteella haluttu puuttua.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa myods lisdystd, jossa vesihuoltolaitosten tulee tarkistaa 1-3
momentissa tarkoitetut maksujen maardaytymisperusteet vuosittain maksutarkistustensa yhteydessa.
Investointisuunnitelmien toteutumista tulisi valvoa ja tarvittaessa sanktioida. Tulisi my6s varmistaa,
ettd vesimaksuilla rahoitetaan vesihuoltoverkoston korjaus- ja uusinvestointeja. 18 ja 23 pykalien
suhde on edelleen epaselva. Uusikaan esitys ei tarkemmin maarittele, mika taho kdytanndssa valvoo
maksujen kohtuullisuutta ja tasapuolisuutta. Kuluttaja-asiamiehen valvonta koskee vain 23 § mukaisia
sopimusehtojen muutostilanteita, joiksi myds maksukorotukset voidaan lukea. Kuluttaja-asiamiehen
valvonta ei kuitenkaan ulotu yleiseen maksutason valvontaan, jonka piiriin voidaan lukea maksutason
kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden valvonta. Oikeusvarmuuden takaamiseksi olisikin tarkeas, etta
esityksesta ja sen perusteluista kavisi selkeasti ilmi, milloin sovelletaan vesihuoltolain 18 §:4 ja milloin
puolestaan on kyse lain 23 §:n tarkoittamasta sopimusehtojen muutostilanteesta.

Eduskunnan oikeusasiamies pitada tarkednd, ettda vesihuoltolaitoksen toimintaedellytysten
turvaaminen ja vesihuollon maksujen kustannusvastaavuus kytkettdisiin yhteen nykyista
velvoittavammin. Ehdotettu 18 § ei sisdlla kohtuullisen tuoton maarittelya eika vesihuollon
kohtuullista tuottoa padomalle esitetd sadnneltdavan laskentatavoin. Esityksen perusteella jaa
epaselvaksi, miten valvonta olisi toteuttavissa tehokkaasti ilman kohtuullisen tuoton maarittely3, ja
mihin tietoihin perustuen valvonta on esityksessa ajateltu perustuvan. Kohtuullisen tuoton
maarittelya ja kunnan maardysvaltaa koskevien sddanndstenkokonaisuudessa tulisi kiinnittaa erityista
huomiota hinnan merkitykseen elinkeinoelaman toimintaedellytyksille sekd toisaalta tarve
kansainvalisten investointien oikeudelliselle saantelylle ennakollisesti, esimerkiksi Euroopan
energiaperuskirjasta tehty ECT-sopimusta silmalla pitden. Taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi



tdydentdd myos siltd osin, miten kriittisen infrastruktuurin korjaaminen ja kunnossapito ovat
toteuttavissa eri kokoisissa vesihuoltolaitoksissa niin taloudellisten kuin osaamiseen liittyvien
resurssien nakokulmasta. Esityksessa tulisi arvioida, miten kustannusten kasvu vaikuttaa erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien kotitalouksien toimeentuloon ja asumiseen.

Kuntaliitto pitdd pykalaehdotusta kannatettavana, mikali maksujen asettamista kohtuullisen tuoton
mahdollistavalle tasolle ei rajoiteta tulkitsemalla maksujen kohtuullisuutta aiemmasta kaytannosta
poikkeavalla tavalla (esim. asettamalla valvontaviranomaisen toimesta maksuille jokin
yksikk6hintaraja tms.). Pykalastd on poistettu sen 3 momentti, joka koski vesihuollon tukemista. Siina
tulisi saataa milla edellytyksilla ja millaisissa tilanteissa valtiolla ja kunnilla on mahdollista tukea
vesihuoltoa ottaen huomioon EU:n valtiontukisaantely. Pelkkda maininta perusteluissa tukemisen
mahdollisuudesta jattaa saantelyn liian tulkinnanvaraiseksi. Pykala turvaisi myos vesihuoltolaitoksen
oikeutta omiin varoihin.

Suomen ymparistokeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: Maksujen yleiset perusteet. Maksun
suuruudessa voidaan ottaa huomioon tarve sdadelld vedenkayttoa, veden erityinen kayttotarkoitus
taikka jateveden poikkeuksellinen laatu tai maara. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, etta
ne edistdvat veden sadastdvaistd kayttoa ja jateveden madran vahentamistd sekd ehkaisevat
haitallisten aineiden johtamista viemariin.

Omakotiliitto lausuu, ettd perittdvien maksujen tulee olla kohtuullisia, samalla huolehtien pitkalla
aikavalilla, ettd investoinnit ja toiminnan kustannukset voidaan kattaa. Talld valtetdan yhtakkiset
korotuksia vesihuoltomaksuihin. Pientaloasukkaiden taloudelliseen kantokykyyn kohdistuu paineita
erityisesti energian ja asumisen kustannusten nousun vuoksi, joten nopeat korotukset heikentavat
kotitalouksien asemaa ja mahdollisuutta varautua korotuksiin. Vesihuoltomaksujen korotukset voivat
olla kohtuuttomia erityisesti pienituloisille kotitalouksille tai vapaa-ajan asukkaille, joiden
vedenkulutus on vahaista ja jotka eivat kdyta palveluja samalla intensiteetilld kuin vakituiset asukkaat.
Lisdksi korotukset voivat olla epaoikeudenmukaisia, jos ne perustuvat suurten investointien tarpeisiin
alueilla, joilla asukastiheys ja sitd kautta vedenkayttd on alhaista.

Hollolan kunta (kunnanhallitus) lausuu, ettd vesihuoltopalveluiden myynnin periaatteista ja
vesihuoltolaitosten omistajalleen maksettavasta kohtuullisesta tuotosta olisi hyva saada tarkennukset
lainsdadantoon. Joidenkin asiakkaiden maksuilla ei tule kattaa laitoksen muiden asiakkaiden
kustannuksia tai toisinpdin (ristisubventio). Hollolan kunta/vesihuoltolaitos katsoo, etté
vesihuoltolakiin tulisi maarittda omistajalle tuloutettavan kohtuullisen tuoton suuruus. Lisdksi
vesihuoltolakiin tulisi tdydentaa, ettd vesihuoltolaitosten tulisi kohdella muita asiakkainaan olevia
vesihuoltolaitoksia tasapuolisesti ja kustannusvastaavasti niin, ettd toiminta on avointa ja lapinakyvaa.

Yksityishenkild lausuu, etta vaikka vesihuoltolain soveltamisalasta on rajattu pois asumajatevedesta
poikkeavien teollisuusjatevesien kasittely, kdaytannodssa useiden vesihuoltolaitoksen kustannuksiin
jatevesien kasittelyn osalta vaikuttaa myods asumajatevedesta poikkeavien jatevesien viemarointi
vesihuoltolaitoksen jatevedenkasittelylaitokselle kasiteltavaksi. Teollisuusjatevesien virtaama voi olla
huomattava ja lisdksi se voi vaihdella ajallisesti merkittavasti, mikd joudutaan ottamaan huomioon
myods viemariverkoston mitoituksessa sekd toteutuksessa ja se voi lisdta myos viemardinnin
kayttokustannuksia. Joissain tapauksissa poikkeavat jatevedet eroavat merkittavasti laadultaan tai
madraltaan asumajatevedestd, joka voi myods vaikuttaa jatevesien kasittelyprosessin investointi- ja
kayttokustannuksiin asumajatevedesta poikkeavalla tavalla. Tallaisten asumajatevedesta laadullisesti
tai maarallisesti selvasti poikkeavien jatevesienviemardinnin ja kasittelyn hinnan tulee muodostua
siten, etta niista vesihuoltolaitokselle aiheutuvat kaytto- ja investointikustannukset katetaan ndiden



tuottajilta perittavilla erityismaksuilla eikd perusvesihuoltoa koskevilla kaytto-, liittymis- ja
perusmaksuilla. Taman periaatteen pitdisi tulla esiin vahintaankin sadadoksen perustelutekstissa.

19 § Maksut

Lappeenrannan kaupunki, Turun kaupunki (Kaupunkiympariston toimiala), Raaseporin kaupunki,
Lieksan kaupunki, Sipoon kunta (Sipoon vesi), Tampereen Vesi Oy, Jarvenpaan vesi, Kuopion vesi,
Nokian Vesi Oy, Turun Vesihuolto Oy ja Koneyrittdjat ry kannattavat pykdlaehdotusta. Lausunnoissa
nousevat esiin kustannusten asianmukainen kohdentaminen, syy-seurausperiaatteen kayttéonotto,
tulevien investointitarpeiden turvaaminen, &killisiin  kulueriin varautuminen ja maksujen
mahdollistaminen eri suuruisiksi vesihuoltolaitosten eri alueilla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa
pykaldehdotusta, mutta huomauttaa perusmaksujen asettamisen osalta, ettd niissa
vesihuoltolaitoksissa, joissa perusmaksua ei nykyisin kerdtad ja perusmaksu asetettaisiin nykyisen
kdyttomaksun oheen, kotitalouksien maksurasitus voi kasvaa, ellei kdyttomaksun tasoa muuteta
vastaavasti. Maksujen maaraytymisperusteiden tulee olla ymmarrettavida sekd kuluttajien etta
kiinteistonomistajien nakokulmasta. Liittymismaksuja maaritettdessa on tarkeda huomioida
kiinteiston kayttotarkoitus. Kayttotarkoituksen mukaisen hinnoittelun ei tule johtaa perusteettomaan
syrjintddan tai epatasa-arvoiseen kohteluun eri kiinteistdjen valilld. Kustannusten tulee olla
objektiivisesti ja tasapuolisesti arvioituja. Myds huleveden viemaréinnin kdyttémaksun tulee olla
perusteltu ja suhteutettu aiheutuneisiin kustannuksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd maksujen
madraytymisperusteiden avoimuuden ja selkeyden saantelyn lisdksi tulee vield selvittda maksujen
paatoksenteko- ja muutoksenhakumenettelyjen muutostarpeet ottaen huomion yhtadalta maksun
veronluonteisuus (perusmaksu) ja erityisesti kdyttomaksun osalta sen suuruutta sekd oikeellisuuta
koskevat oikeusturva- ja valvontatarpeet.

Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry huomauttaa, ettd nykyisessa lainsddadanndssa 19 §:ssa on jo
mainittu aiheuttamisperiaate. Tama kustannusten oikea kohdentaminen ja aiheuttamisperiaate tulee
ottaa huomioon myos tapauksissa, joissa laitos myy vesihuoltopalvelua toiselle laitokselle. Eli tassa
myyntihinnassa ei saa olla enda esimerkiksi omistajalle tuloutettavaa osaa vesihuoltopalvelun
hinnasta.

Alva-yhtiét Oy kannattaa perusmaksupakkoa, mutta liiketoiminnan todellisen kustannusjaon
(kiintedt/muuttuvat) painottuessa merkittavasti kiinteiden kulujen puolelle (n. 70-80 %) ja kassa- ja
rahoitusriskien hallitsemiseksi, he esittavdt asteuksella sdddettdavaksi perusmaksukertymaksi
vuositasolla vahintdan 20 % perus- ja kayttomaksuista. Jatkossa on myods tarkeaa, etta
vesihuoltoliiketoiminnan ja mahdollisen palveluliiketoiminnan kirjanpidot ovat eritettyja. Talla
varmistamme vesihuollon hinnoittelun kustannusvastaavuuden ja voimme tarvittaessa valvoa
vesihuoltoliiketoiminnan kohtuullista tuottoa. Kuntaliitto kannattaa pykaldehdotusta, mutta
huomauttaa, ettd muotoilu: “perusmaksun, liittymismaksun ja muiden maksujen tulee jatkossa olla
eri suuruinen...” ei saa johtaa tulkintaan, ettd kaikissa tapauksissa tavoiteltaisiin ndiden maksujen
osalta ko. Alueella taydellista kustannusvastaavuutta.

Karttulan vesiosuuskunta lausuu, ettd 3 momentin sanamuodon ei tule olla velvoittava vaan salliva:
“Perusmaksu, liittymismaksu sekd muut maksut voivat olla eri alueilla erisuuruisia, jos tdma on
tarpeen kustannusten oikean kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen vuoksi taikka
muusta vastaavasta syysta”. Tampereen Vesi Oy yhtyy lausuntoon. Myds Oulun vesi yhtyy lausuntoon
ja lisdd 1 momentista, etta lakitekstiin olisi hyva lisata ohjaava kirjaus, etta perusmaksun tulee olla
merkittava (osa x liikevaihdosta) tietyn maaraajan kuluessa.



Suomen Vesilaitosyhdistys Ry tuo esiin, ettd uhkana uudistuksessa on, etta asiakkaat alkavat vedota
maksujen erisuuruisuuteen omaa maksutaakkaansa keventdadkseen. Voiko asiakas tihedan asutussa
taajamassa vaatia maksutaakkansa alentamista momentin 3 perusteella, mikali rakentamis- ja
yllapitokustannuksiltaan merkittavasti kallimman haja-asutusalueen asiakkaan maksut ovat
samansuuruisia tai vain hieman korkeampia. Tallainen mahdollisuus olisi hyva eliminoida tulevasta
laista kokonaisuudessaan. Tampereen Vesi Oy yhtyy lausuntoon. Lahden kaupungin mukaan perus-,
kaytto- ja liittymismaksun maardytymisen perusteet tulisi saatdaa 19 §:ssa esitettya tarkemmin ja
maksujen pitdisi perustua vain vesihuoltoon liittyviin kustannuksiin eikda esimerkiksi kiinteistdjen
rakennusten muihin ominaisuuksiin kuten pinta-alaan ja kayttotarkoituksenkin osalta vain todellisiin
eroihin esimerkiksi tuotetun jateveden laadun suhteen.

Kuopion kaupunki (kaupunkirakennelautakunta) vastustaa muutosehdotusta. Heiddn mukaansa
perusmaksun, liittymismaksun ja muiden maksujen muuttaminen velvoittavaksi eri alueilla
erisuuruiseksi ei ole kannatettava uudistus, joka voi johtaa kohtuuttomuuksiin ja kuntalaisten kannalta
epatasa-arvoiseen asemaan. Vesihuoltolaitoksen asiakas ei voi valita kenelta palveluntuottajalta ostaa
esim. jatevesien kasittelypalvelun. Perusmaksun, liittymismaksun ja muiden maksujen tulee voida olla
eri suuruisia eri alueilla, mutta tata ei pidd muuttaa velvoittavaksi. Kun kdyttémaksu on sama koko
toiminta-alueella, tasataan silla eri alueiden veden hinnan eroja. Erisuuruiset perusmaksut
mahdollistavat eri alueilla aiheuttamisperiaatteen mukaisesti johtuvat erot. Maksuja koskeva pykala
tulee pitdd voimassa olevan vesihuoltolain mukaisena, eikd muuttaa lakiluonnoksessa esitetylla
tavalla.

Hollolan vesihuoltolaitos katsoo, ettd vesihuoltolakiin on hyva tdsmentas, ettei liittymismaksu ole
kiinteistokohtainen ja kertaluontoinen, vaan sitd voidaan tarvittaessa peria saman kiinteiston eri
palstoilta useampia aiheuttamisperiaatteen ja vesihuoltolaitoksen toimittamien erillisten palveluiden
mukaisesti.

20 § Vesihuollon eriyttaminen kirjanpidossa

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd vesihuollon eriyttamistad koskevasta 20 §:33 tulisi tismentaa siten,
ettd kuntalain soveltamisalaan kuuluvan vesihuoltolaitoksen taseen, tuloslaskelman ja
rahoituslaskelman laatimiseen sovelletaan kirjanpitolain sijasta kuntalain sddnnoksia (ei kirjanpitolain
lisaksi). Tama tarkoittaa sitd, ettd talldin sovelletaan kuntalain nojalla annettua tilinpaatéstietoja
koskevaa asetusta. Lappeenrannan kaupunki kannatta ehdotusta.

20 a § Vesihuoltolaitoksen toimintakertomus

Valtiovarainministerit toteaa, etta esityksen vesilaitoksen toimintakertomusta koskevaan 20 a §:33n
tulisi tehda kuntalain soveltamista koskeva tasmennys, koska kuntalain mukainen toimintakertomus
poikkeaa kirjanpitolain mukaisesta yrityspuolen toimintakertomuksesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
kannattaa, etta esityksessa tasmennetaan vesihuoltolaitosten toimintakertomusten sisaltéa. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto pitaa kannatettavana, ettda esityksessd tdasmennetddan vesihuoltolaitosten
toimintakertomuksen ja kaikkia toimia, joilla vesihuollosta kerattavaa tietopohjaa voidaan kehittaa.
Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykaldaehdotusta.

Saarijarven  kaupunki huomauttaa, ettd toimintakertomuksen laajempi laadinta lisda
vesihuoltolaitosten tydmaaraa ja voi olla haastavaa vesiosuuskunnille. Kuntaliitto pitaa tarpeellisena
vield harkita, ovatko kaikki sisaltovaatimukset tarpeen kaikilla laitoksilla. Vaatimukset aiheuttavat
merkittavia lisdvaatimuksia tilintarkastajan tyoélle ja tuovat myos pienille vesihuolto-osuuskunnille
tilintarkastajan kayttovelvollisuuden. Tama saattaa joiltakin osin vahentda mahdollisuuksia
osuuskuntamuotoisen vesihuoltotoiminnan jatkuvuudelle.



20 b § Tilinpaatostietojen ja toimintakertomuksen tarkastaminen
Pykala 20 b sai yhden lausunnon, jossa Lappeenrannan kaupunki kannattaa ehdotusta.

20 c § Taloustietojen julkistaminen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa muutosta, silld tietojen avoimuus parantaa valvovien tahojen ja
erityisesti vesihuoltolaitoksen asiakkaiden mahdollisuuksia paasta kasiksi naihin tietoihin. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto kuitenkin huomauttaa, etta vaikka vesihuollon (voimassa olevaa) hintatasoa koskevat
tiedot velvoitetaan ilmoittamaan osana toimintakertomusta, voi 20 ¢ §:ssa tehty muutos aiheuttaa
sekaannusta sen suhteen tulisiko tiedot ilmoittaa myds muualla kuin toimintakertomuksen osana.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd veden hintatasoa koskeva tieto on niin oleellinen, etta se tulisi
ilmoittaa myos muualla kuin osana toimintakertomusta. Nyt esitetty muotoilu on mahdollista tulkita
niin, ettd hintatasoon liittyva tieto olisi mahdollista ilmoittaa vain osana toimintakertomusta.
Lappeenrannan kaupunki kannattaa maaritelmien tarkentamista.

Oikeusministerio lausuu, ettd lainsddadanndssa tavanomainen ilmaisu internetissa julkaistavalle
tiedolle on yleisessa tietoverkossa julkaiseminen. Muotoilu tulisi muuttaa vastaamaan tavanomaista
lainsdatamistapaa. Vastaava muotoilu on myos siirtymasaannoksissa. Lisaksi vaikuttaisi silta, etta
pykalasta poistettaisiin joitakin julkaisuvelvoitteita. Poistoa ei kuitenkaan ole perusteltu perusteluissa.

Oulaisten kaupunki nadkee, ettd 20 c¢ § osalta julkisuus ei valttamatta ole tarpeen, koska
toimintakertomuksesta voi saada liikaa tietoa. Pelkkien toimitusehtojen ja hinnoitteluperiaatteiden
seka taseen loppusumman voi esittaa.

20 d § Vesihuollon tietojarjestelma
Pykéala 20 d sai yhden lausunnon, jossa Lappeenrannan kaupunki kannattaa ehdotusta.

23 § Sopimusehtojen muuttaminen

Pykdldehdotus sai padosin vastustusta, mutta myods hieman kannatusta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
kannattaa sitd, ettda 1 momentin kohtaan 3 on esitetty lisdys, jossa vesihuoltolaitos saisi muuttaa 21
§:ssa tarkoitetun sopimuksen mukaisia maksuja ja muita sopimuksen ehtoja muusta erityisesta syysta
olosuhteiden ennakoimattomasti ja olennaisesti muututtua. Nimenomaan olosuhteiden
ennakoimattomuuden lisadminen 3 kohtaan korostaa sitd, ettd 3 kohdan perusteella tehtdvien
sopimusmuutosten tulisi perustua sellaiseen olosuhteiden muutokseen, jota ei ole voinut sopimuksen
tekohetkelld ennakoida. Korjausvelan kertymisesta johtuva maksujen muutos ei siten voisi perustua
kohtaan 3 vaan se tulisi tehda kyseisen momentin kohtaan 1 perustuen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
niakemyksen mukaan lainkohdan muutos ja siihen liittyvat perustelut selkeyttdvat osaltaan sit3,
millaisessa tilanteessa 23 § 1 momentin kohtaa 3 on maksumuutoksen perusteena voitu kayttaa.

Lappeenrannan kaupunki ehdottaa, ettd olisi tarkoituksenmukaisempaa sailyttada nykylain hyvin
toimineet kirjaukset sopimusehtojen osalta. Raaseporin kaupunki, Tampereen Vesi Oy, Hyvinkaan
vesi, Kuopion Vesi Oy, Oulun vesi, Karttulan vesiosuuskunta, yhtyy lausuntoon. Lausunnoissa, kuten
HSY:n, nousee esiin, etta sopimusehtojen muuttamista ollaan vaikeuttamassa lisaamalla sana
"ennakoimattomasti” kohtaan 3, mika voi aiheuttaa kdytannon ongelmia. Suomen Kuntaliitto yhtyy
lausuntoihin ja lisdd, ettda on olennaista, etta selvityksilla todettu vesihuolto-omaisuuden
korjaustarpeen lisdantyminen on hyvaksyttdava perustekohdan 1 mukaisille maksutarkistuksille, eika
tata tule vesittaa ehdotetulla pykdlamuutoksella. He katsovat, etta ehdotettu pykala ja sen perustelut
eivat ole linjassa keskendan ja ehdotetussa muodossaan voivat aiheuttaa tulkintaristiriitoja jatkossa.
Vaihtoehtoisesti he esittdavat, ettd pykalatekstissa maksut ja muut sopimusmuutokset erotetaan



toisistaan maksumuutoksia koskevalla lisdaykselld, uusi 1 mom: "Vesihuollon 21 §:n mukaisissa
sopimuksissa mainittujen maksujen muuttaminen on mahdollista, jos se on edellytyksena
vesihuoltopalvelun tuottamiselle tassa laissa sdadetylla tavalla” ja muuttamalla voimassa olevan lain
tdman pykalan ensimmadinen virke muotoon ”"Vesihuoltolaitos saa muuttaa 21 §:ssd tarkoitetun
sopimuksen muita ehtoja vain:”.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry liittyy edellisiin lausuntoihin ja lisda, ettd asian avaaminen hallituksen
esityksen perusteluissa helpottaa pykadlan tulkintaa hieman. Kuitenkin tastd huolimatta
vesihuoltolaitoskentdan nakdkulmasta olisi vaarallista tehda tallainen pykalamuutos. Esitetty lisdys
jaykistaisi sopimusmuutosten tekemistd entisestdan, ja mahdollisesti pysdyttdisi tarpeellisten
sopimusmuutosten tekemisen kokonaan. Onkin vaikeaa nahda tilannetta, mika olisi taysin
"ennakoimaton”, ja siihen vetoaminen kavisi liilan helpoksi kaikissa tilanteissa, joissa tarpeellisia ja
valttamattomia muutoksia olisi kuitenkin tehtava.

Laki ja Vesi Oy Turun mielesta lisdys 1 momentin 3 kohtaan on sindnsad kannatettava. Samalla olisi
kuitenkin hyva ottaa kantaa siihen, mikd on hyvaksyttdava enimmaistaso maksujen muuttamiselle
riippumatta siita, milla perusteella sopimusehtoja muutetaan. Lakimuutosten yhteydessa olisi hyva
selventdd, miten vesihuoltolain ja kuluttajansuojalainsdadanndn yhteensovittamista voitaisiin
parhaiten edistda. Asiassa on nimittdin edelleen hieman epdselvad, kuinka paljon
vesihuoltopalveluiden hintoja voidaan korottaa. Heiddn mukaansa talousvesipalvelut ja
jatevesipalvelut on ymmarrettava kahdeksi eri palveluksi, vaikka niistd useimmiten sovitaankin
samalla sopimuksella. He ehdottavat, ettd vesihuoltolaitoksille tulisi sallia hintojen korottaminen ja
lainsdddannon vaatimusten kdyttéénottaminen ilman, etta valvontaviranomaiset puuttuvat asiaan —
varsinkin niissa tilanteissa, joissa on kyse mahdollisista virheistd ja laiminlydnneistd hintojen
korottamisessa pidemmalla ajanjaksolla ja kyse on tavoitteesta korjata tilanne eli 1dhinnd maksujen
muuttamisesta vastaamaan aiheutuneita kustannuksia ilman, etta asiaan voidaan soveltaa 23 §:n 2 ja
3 kohdassa todettua. Vaihtoehtoisesti tai lisdksi he ehdottavat, ettd vesihuoltolaissa sdddetdan
sdhkémarkkinalain tapaan sallitusta enimmaiskorotuksesta per kdytettavissd oleva palvelu ja, etta
korotuksen enimmaismaadraan otetaan kantaa seka prosentuaalisesti ettd euromaaraisesti.

Turun Vesihuolto Oy lausuu, ettd ennakoimattomuusperusteen tiukka tulkinta saattaa johtaa
vesihuoltolaitosten kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, jos esimerkiksi verkoston saneeraustarve
on valttdmaton eika sitd ole voitu aiemmin huomioida maksuissa. Jos maksuja ei voida korottaa,
saneerauskustannukset joudutaan kattamaan ulkopuolisella rahoituksella. Talloin kulut lisaantyvat
kasvaneiden rahoituskustannusten vuoksi ja siten voi tulla lopulta kalliimmaksi kuluttajille. Nykyisin
on epaselvasa, kuinka paljon maksuja voidaan maaréllisesti korottaa. Hintojen korottamisen
enimmaistason maarittaminen laissa selkeyttdisi nykyista tilannetta niiden tilanteiden osalta, joissa
perusteena ei ole lainsdddanndn muuttaminen tai viranomaisen siihen perustuvasta pdatds. Hintojen
korottamista pitdisi voida arvioida palvelukohtaisesti (vesi ja jatevesi).

24 § Sopimuksen irtisanominen

Pykalaehdotus sai enemman kannatusta kuin vastustusta. Suomen vesilaitosyhdistys ja Kuopion Vesi
Oy kannattavat pykdldan tehtyja tarkennuksia, koska oikeuteen irtisanoa sopimus
vesihuoltopalveluiden toimittamisesta ja kayttamisestda tehdyt tarkennukset selkeyttavat
tulkinnanvaraisuuksia ja edistavat vaikeissa irtisanomistilanteissa asioiden nopeampaa ratkaisua.
Kuntaliitto ja Lappeenrannan kaupunki kannattavat pykalaehdotusta.

HSY pitdaa hyvana esitettyja tarkennuksia sopimuksen irtisanomiseen liittyen. Lakiehdotuksessa on
tunnistettu nykyiseen lainkohtaan liittyva epaselvyys niin sanotun kdyttésopimuksen irtisanomisen



osalta. On seka vesihuoltolaitoksen ettd asiakkaan etu, etta laitos voi irtisanoa sopimuksen tilanteessa,
jossa veden toimituksen keskeytys on jatkunut kuukausia. Talloin myos asiakkaalle muodostuva
perusmaksun muodostuminen lakkaa. Tyypillisesti liittymissopimuksesta erillinen kayttdsopimus
tehdaan kiinteiston tilapdisen haltijan, kuten vuokralaisen kanssa. Vuokralainen on voinut menettaa
kiinteiston hallinnan ja on kohtuullista, ettd vesihuoltolaitos voi irtisanoa sopimuksen, jolloin
kayttosopimus palautuu liittyjalle.

Karttulan vesiosuuskunta kannattaa pykadldehdotusta muuten paitsi seuraavan lisdyksen osalta:
“Lakiluonnokseen on lisatty, ettd asiakas saa irtisanoa 21 §:ssa tarkoitetun sopimuksen verkostoon
liittamisesta vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella, jos kiinteistolla ei ole 10 §:n mukaista
liittamisvelvollisuutta.” He perustelevat poistoa silla, etta kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voi
vapauttaa liittdmisvelvollisuudesta. Kuopion kaupunki (kaupunkirakennelautakunta) yhtyy tdhan
lausuntoon.

Helsingin kaupunki (pormestari) huomauttaa 5 momenttiin liittyen, ettd kunnan vastuu tulisi kytkea
vain tilanteisiin, joissa kunnalla on 6 §:n mukainen velvollisuus. Laki ja Vesi Oy turku kannattaa
sopimuksen irtisanomiseen liittyvid muutoksia. He kuitenkin huomauttavat, ettd tilanteissa, joissa
kayttosopimus on irtisanottu, ei ole tarkoituksenmukaista jattaa voimaan itse liittymissopimusta, ellei
siihen ole erityisid perusteita. Vesihuollon [3htokohdan tulisi olla, ettd sopimus verkostoon
liittymisesta seka kayttdsopimus ymmarretddn yhtendisend kokonaisuutena, kun ymmarretdan
osapuolten kunnossapitovelvoitteet ja maksuja koskevat sadanndkset. Jos laitokselle ei kerry riittavasti
tuloja verkostoon liitetysta kiinteistosta, mutta silla ei ole mahdollista irtisanoa 21 §:ssa tarkoitettua
sopimusta verkostoon liittdmisestad 24 §:n 1 momentin tai 24 §:n 3 momentin perusteella, tilanne on
kohtuuton. Turun Vesihuolto Oy lisa3, etta vesihuoltolaitoksella tulisi olla mahdollisuus irtisanoa myos
liittymissopimus lainkohdan 26 § tarkoittamissa tilanteissa. Esityksen 24.3 §:n  mukaan
vesihuoltolaitoksella olisi mahdollisuus irtisanoa sopimus vesihuoltopalveluidentoimittamisesta ja
kayttamisesta vain, jos vesihuollon palvelu on keskeytetty 26 §:ssa sdadetyilla perusteilla ja keskeytys
on jatkunut yli kuusi kuukautta, tai sopimuksen voimassapitiminen on muuten kohtuutonta.
Liittamista koskeva sopimus ja sopimus palveluiden toimittamisesta tehddan yleensd yhdessa.
Vesihuoltolaitoksella tulisi olla mahdollisuus irtisanoa myds liittymissopimus lainkohdan
tarkoittamissa tilanteissa.

30 § Uhkasakko seka teettamis- ja keskeyttamisuhka

Pykdldehdotus sai kaksi lausuntoa. Oikeusministerid lausuu, ettd lainkirjoittajan oppaan mukaan
uhkasakkolakiin ei nykydan enaa informatiivisesti viitata (ks. jakso 12.7). Sddnnodskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd pykalastd poistettaisiin toiminnan kieltamista koskeva maininta, koska
tdma ei ole uhkasakkolain mukainen tehoste. Toiminnan kieltdminen on sindnsa yksi mahdollinen
hallintopakon  muoto, jonka  kayttdamisesta ~on  mahdollista sdatdaa  uhkasakkolain
mukaistentehosteiden ohella. Perusteluissa tulisikin heiddan mukaansa ennemmin ottaa kantaa siihen,
eikd toiminnan kieltamista pidetd endd perusteltuna hallintopakon muotona. Lappeenrannan
kaupunki pitdd muutosehdotusta kannatettavana.

31 §Vireillepano-oikeus
Pykdldehdotukseen saapui yksi lausunto. Lappeenrannan kaupunki kannattaa lausunnossaan
ehdotusta ja toteaa, ettei siind ole muutosta aikaisempaan kdytantéon verrattuna



32 § Muutoksenhaku

Pykalaehdotukseen saapui kaksi lausuntoa. Oikeusministerid lausuu, ettd pykdlan 1 momentin
ensimmaisessa virkkeessd on informatiivinen viittaus vyleislakiin, mutta sisdlténsa perusteella
sdannoksen tarkoituksena on ulottaa oikeudenkdynnistdhallintoasioissa annetun lain soveltaminen
muutoksenhakuun tiettyjen kunnallisten viranomaistenpaatoksista. Talta osin viittauksen tulisi olla
aineellinen, jolloin sdannds voitaisiin kirjoittaa muotoon: "Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saadetdan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Mita oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn, sovelletaan myds muutoksenhaussa kunnan
ymparistosuojeluviranomaisen ja kunnan terveydensuojeluviranomaisen taman lain nojalla tekemiin
paatdksiin.  Muun kunnallisen viranomaisen paatokseen haetaan muutosta (valittamalla
hallintotuomioistuimeen) kunnallisvalituksin noudattaen, mitd kuntalaissa sdadetaan. ”“Pykalan 2
momentissa on kdytetty siten kuin rakennetta, jonka osalta ei ole selvaa, onko viittausinformatiivinen
vai aineellinen. Perustelujen mukaan tarkoituksena olisi sdaataa aineellisesta viittauksesta, jolloin
sdannoksen voisi kirjoittaa muotoon "muutoksenhaussa vesihuoltolaitoksen 16a §:ssa tarkoitettuun
(tiedonsaantia asiakirjasta koskevaan) paitokseen sovelletaan kuitenkin, mitd oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa saddetaan. Laissa saddettaisiin myos uhkasakkolaissa tarkoitetuista
hallinnollisista seuraamuksista. Talta osin olisi syytd saatda erikseen naiden paatosten
muutoksenhausta. Kyseinen sdannds voitaisiin muotoilla seuraavasti: ” Muutoksenhaussa uhkasakon
asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista sekd teettdmis- tai keskeyttamisuhan asettamista ja
tdytantoonpantavaksi maardamista koskevaan péaatokseen sovelletaan kuitenkin, mita
uhkasakkolaissa sadadetdaan”. S4annos lienee selkeinta sijoittaa omaksi momentikseen, jolloin sdannos
voisi olla pykalan kolmannessa momentissa. Perusteluissa olisi selvyyden vuoksi syyta tuoda esiin se,
ettd 2 ja 3 momentti muodostavat poikkeukset 1 momentissa sdddettavaan 2 ja 3 momenteissa
mainittujen tiettyjen paatodsten osalta. Lappeenrannan kaupunki kannattaa muutosehdotusta.

33 § Valitusoikeus

Pykalaehdotus sai yhden lausunnon, jossa Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykaldaehdotusta.

34 § Kiinteiston vesihuoltoa koskeva riita-asia

Pykdldaehdotus sai lausunnoissa kannatusta. Oikeusministerié kannattaa pykalan viittaussadannoksen
tdsmentamista ehdotuksen mukaisesti, mutta ehdottaa perusteluiden taydentamista siten etta niissa
tuotaisiin esiin oikeuspaikan valintaa koskevat sdannokset. Lappeenrannan kaupunki kannattaa
pykaldaehdotusta.

35 § Salassapitovelvollisuus
Lappeenrannan kaupunki kannattaa pykadlaehdotusta, koska muutosehdotuksessa korjataan
salassapitoa koskevia ohjeita vesihuoltolain osalta.

35 a § Valvontaviranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Pykala 35 a sai paljon muutosehdotuksia. Espoon seudun ymparistéterveyden ja Helsingin kaupungin
mielestd tarkastusoikeuden lisdédminen kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle on tarpeellinen
lisdys. Espoon ymparistoterveys kuitenkin huomauttaa, etta pykalan perusteluissa mainitaan tietojen
saanti kiinteiston omistajalta tai haltijalta, mutta ndma tahot puuttuvat itse pykalan 1 momentin
listasta. Helsingin kaupungin mukaan lakiin olisi hyva kirjata myds mahdollisuus avustajan kayttéon
tarkastuksella, koska ymparistonsuojeluviranomaisella ei valttamatta ole joskus tarvittavaa
rakennusalan teknista osaamista. Kuntaliitto pitda uutta pykalaehdotusta padosin kannatettavana. He
huomauttavat, ettd velvoitteille tulee saataa riittavat siirtymaajat, etteivat kustannukset nouse



ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kdyton seurauksena. Vantaan kaupunki lausuu, ettd uuden 35 a
§:n 2 momentti on hyva muutos ja Lappeenrannan kaupunki kannattaa koko pykaldehdotusta.

Oikeusministerio esittda lausunnossaan ehdotukseen seuraavia muutoksia. Momentti 1: Sdanndksen
voisi muotoilla yleisemmin ”salassapitosddnnosten estamattd”, jolloin sanamuoto kattaisi
poikkeamisen myds muualla kuin julkisuuslaissa saddetystd salassapitovelvoitteesta (ml.
vesihuoltolaki). Momentti 2: Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko tiedonsaantioikeussdannosta
mahdollista tdsmentaa. Lisdksi tulisi kuvata sitd, miksi tiedonsaantioikeutta on tarpeen vialjentda
voimassa olevasta sadnnoksestd. Tasmennysehdotus: ”“tdssd laissa sadddettyjen tehtdviensad”
suorittamista varten valttamattomiin tietoihin. Jatkovalmistelussa on lisdksi syyta varmistua siita, etta
tiedonsaantioikeuksista on saddetty riittavasti esimerkiksi kuntien ja vesihuoltolaitosten valilld ottaen
huomioon, etta tassa laissa ehdotetaan saadettavaksi julkisuuslain laajuinen salassapitovelvollisuus
vesihuoltolaitoksille. Pykalan sdaannoskohtaisista perusteluista ei suoraan kay ilmi, koskisiko
momentissa tarkoitettu tiedonsaantioikeus myds henkiltietoja. Oletettavasti nain kuitenkin on.
Talloin perusteluissa tulisi todeta, ettd sdanndkselld annetaan tietosuoja-asetusta tdsmentavaa tai
taydentavaa kansallista sdantelya. Saannoksen osalta esityksessa tulisi kuvata tietosuoja-asetuksen
jattdman kansallisen liikkumavaran kayttoa. Lisdksi Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaan hallituksen esityksessa on perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta
tehda selkoa kansallisen lilkkkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2).
Lisdksi tulisi perustella perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaisesti, miksi ehdotettu
kansallinen erityissaantely katsotaan valttamattomaksi. Luonnoksessa sdddetyn
tiedonsaantioikeuden osalta sadntelyn valttamattomyytta perustelee ennen kaikkea se, etta kyse on
salassa pidettdvan tiedon luovuttamista koskevasta sddannoksestd, josta on kansallisesti julkisuuslain
mukaan saddettdva erikseen ja sdadettdessd on otettava huomioon perustuslakivaliokunnan
kdytannosta seuraavat ehdot sdantelyn tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle.

Oikeuskanslerin virasto (oikeuskansleri) lausuu, ettd 35 a §:td tulisi tdsmentdd vastaamaan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa (ks. Esim. lainkirjoittajan opas ja PeVL 96/2022 vp).
Verohallinto puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd vesihuoltolain 35 a §:std tai ainakin
hallituksen esityksen perusteluista olisi hyva kayda ilmi, mita valttamattomia tietoja Verohallinnolta
on tarkoitus saada. Hallituksen esityksessda on syytd kuvata tarkemmin Verohallinnolle tietojen
luovuttamisesta aiheutuvat olennaiset vaikutukset ja kirjata esitykseen Verohallinnolle tuollaisista
vaikutuksista aiheutuvat muutoskustannukset. Jos tarkoituksena on saada tietoja suoraan
tulorekisterista, asiassa pitaisi tehda tuoltakin osin vaikutustenarvio ja sadtaa tulotietojarjestelmasta
annetussa laissa (53/2018). Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026. Tietoluovutusten
toteuttamiselle on varattava riittavasti aikaa ennen lain voimaantuloa.

Sosiaali- ja terveysministerio lausuu, ettd pykaldan voisi lisatd informatiivisen viittauksen tai
sddnnoskohtaisissa perusteluissa voisi tuoda esiin, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta sdddetdan lisaksi terveydensuojelulain 44 ja 45 §:ssa.

Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan saannoksen perustelujen mukaan valvontaviranomaisella
olisi oikeus saada tietoja myds kiinteiston omistajalta tai haltijalta. Naita ei ole kuitenkaan mainittu 1
momentissa, mika olisi tarpeen nakya itse lakipykaldssa. 35 a §:n 2 momentin mukaista valvontaa
varten viranomaisella olisi oikeus pdadstd myds tiloihin, joissa harjoitettaisiin vesihuoltolain
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, kuten vesihuoltolaitokselle tai vedenottamolle. Valvonnallisessa
tarkastuksessa on noudatettava, mita hallintolain 39 §:ssa sdadetdan. Sdanndksen perusteluissa ei ole
mainittu, miksi oikeus olisi saadetty vain kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. On kovin kankea
ratkaisu, jos esimerkiksi kunnan terveydensuojeluviranomainen tai ELY-keskuksen valvova
viranomainen joutuisi pyytdamaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta luvan tarkastukseen. Jos
muiden valvovien viranomaisten oikeudet on jatetty vesihuoltolaista pois sen tahden, etta niista on



sdddetty toisessa laissa, niin se pitdisi tuoda esille perusteluissa. 3 momentti: sddanndkselld suojatun
valtiosdaantooikeudellisen kotirauhan piiriin eivat kuitenkaan kuuluisi asunnon piha-alue tai muuhun
kuin asumiseen kaytettavat tilat, koska kyse ei olisi rikoslain suojaamasta kotirauhasta. Voisiko
kuitenkin olla tilanteita, jossa olisi tarvetta tehda valvontatoimia asuntoon ja jos olisi, niin kuka
viranomainen sen voisi hoitaa? Terveydensuojelulain 46 §:n 1 momentissa on saadetty: "Tarkastus tai
siihen liittyvd muu valvontatoimi voidaan tehda pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa
muutoin kuin tilan haltijan tai omistajan omasta aloitteesta vain, jos se on valttamaton sen
selvittamiseksi, aiheutuuko haltijalle tai muulle tilassa oleskelevalle taikka naapurille terveyshaittaa.”
Taman voisi mainita pykalan perusteluissa.

X § Lausunnoissa ehdotetut uudet pykalat

Suomen Kuntaliitto pitda tarpeellisena sisallyttda lakiin pykalatekstiin sdannds vesihuollon
tukemisesta. Asiallisesti se ei kuitenkaan valttamattd kuulu tdhdn maksuja koskevaan pykalaan.
Kuntaliitto ehdottaa, ettd vesihuollon tukemisesta sddadetdan omassa pykaldssaan, esimerkiksi
uudessa pykaldssa 19 b §. Kuntaliitto ehdottaa selvitettavaksi mahdollisuuksia sadtaa vesihuollon
valvontaviranomaisille tai kunnalle oikeus pyytaa virka-apua vesihuollon hairitilanteissa.

Suomen Kuntaliitto ry esittdaa, ettda lakiin lisattdisiin uusi pykald, jolla sdddettadisiin kunnan
valvontaviranomaiselle  mahdollisuus  perida  maksu erdistd tarkastuksista ja muista
valvontatoimenpiteistd. Ehdotettuja ovat suoriteperusteiset maksut tarkastuksista ja muista
valvontatoimista, jotka ovat tarpeen tassa laissa tarkoitetun kiellon tai maarayksen antamiseksi ja sen
noudattamisen valvomiseksi, sekad hallinnollisten pakkokeinojen noudattamisen valvomiseksi
tehdyistd tarkastuksista. Jyvaskyld kaupunki, Tampereen kaupungin ymparistonsuojelu, lisalmen
kaupunki, Muuramen kunta, Espoon seudun ymparistoterveys, Savonlinnan kaupunki, Orimattilan
ympdristovaliokunta, Oulun seudun ympaéristétoimi ja Helsingin kaupungin kaupunkiymparistén
toimiala kannattavat ehdotusta.

3. Muu lausuntopalaute

3.1 Lausunnot hallituksen esityksesta

Oikeusministerion mukaan hallituksen esitysluonnoksessa nadyttdisi omaksuttaneen lahtokohta siit3,
ettd vesihuoltolaitokselle sdadetyissd tehtdvissa ei ole kyse perustuslain 124 §:ssd tarkoitetusta
julkisesta hallintotehtdvasta. Asiaa ei kuitenkaan ole varsinaisesti kasitelty esitysluonnoksessa, eli
arvio siitd, voisiko tehtdvissa ainakin joltakin osin olla kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetuista
julkisista hallintotehtavistd puuttuu. Toisaalta luonnoksessa ei mydskadn ole esitetty arviota siit3,
milla perusteella tehtdvien ei katsota olevan merkityksellisia perustuslain 124 §:n kannalta.
Oikeusministerio katsoo, etta vesihuoltolaitoksen tehtavien arviointi perustuslain 124 §:n kannalta on
perusteltua sisallyttda hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluihin. Arviolla siitd, onko
vesihuollon tehtavien hoitamisessa kyse perustuslain 124 §:ssa saadetysta julkisen hallintotehtdvan
hoitamisesta, on vaikutusta esitysluonnoksen muuhun saatamisjarjestysarvioon.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi myds olla kannanotto my6s asetuksenantovaltuuksien
sisallolliseen hyvaksyttavyyteen, eli tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen ja siihen, etteivat ne sisalla
valtuutusta sdataa muista kuin vahaisista yksityiskohdista (PeVL 25/2005 vp, s. 4 ja PeVL 1/2004 vp, s.
2). Vesihuoltolain 15 a §:33n ehdotettava asetuksenantovaltuus vaikuttaa valjalta, koska se
mahdollistaa tarkempien sdanndsten antamisen vesihuoltolaitoksen toiminnasta palvelujen



turvaamiseksi. Epdselvaksi myds saannodsperusteisesti jaa, onko asetuksenantovaltuus taltd osin
sidottu palvelujen turvaamiseen.

Huoltovarmuuskeskus arvioi ettd, vesihuoltouudistuksen tavoitteena oleva vesihuollon
rakennemuutos, jossa vesihuoltolaitosten yksikkkoon kasvattamisen ja toimintakentan
keskittdmisen katsotaan johtavan parempaan toimintavarmuuteen. Keskitetymman rakenteen ja
suurempien toimintayksikoiden ideaali ei kuitenkaan ole ratkaisumallina ongelmaton. Se itsessdan
lisaa toimintayksikoiden kriittisyytta seka hairididen vaikutuksia toisiinsa eri tavoin kytkeytyneissa ja
riippuvaisissa kriittisen infrastruktuurin jarjestelmissa. Siind missa ratkaisumalli on omiaan tuomaan
tehokkuutta vakauden aikoina, vallitsevan toiminta- ja turvallisuusymparistdon epavakauttavat
elementit alleviivaavat riittavan hajautetusta rakenteesta ja kriittisyyden vahentamisesta saatavia
etuja.

Omakotiliitto kritisoi esityksen tavoitetta edistda vesihuoltolaitosten rakennemuutosta ja alueellisen
yhteistyon kehittdmista. Pienten vesihuoltolaitosten, jotka saattavat tuntea paremmin paikalliset
tarpeet ja olosuhteet, yhdistaminen voi johtaa suurempiin hallinnollisiin ja toiminnallisiin yksikdihin
Riskind on paikallisen paatoksenteon heikkeneminen ja asiakkaiden tarpeisiin joustamattomammat
palvelut. Riskind on myo6s hintatason nousu, jos laajemman alueen hallinnan takia kustannukset
jakautuvat aiempaa epatasaisemmin joidenkin asukkaiden osalta.

Suomen ymparistokeskus kiinnittdd huomiota esityksen perusteluissa kdytettavaan terminologiaan,
joka on vaihtelevaa kuvailtaessa niita laitoksia, jotka eivat ole lain soveltamisalan piirissa.

[td-Suomen aluehallintovirasto lausuu, ettd Valvira laatii STMn asetuksen (1352/2015) 21 § 2
momentin mukaisesti kerran kolmessa vuodessa valtakunnallisen yhteenvedon 19 §:n 1 momentin 1
kohdassa ja 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista hairiotilanteita koskevista tiedoista ja hyodyntaa
niitd paivittaessaan terveydensuojelulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettua suunnitelmaa talousveden
laadun turvaamiseksi onnettomuuksissa tai vastaavissa muissa hairiotilanteissa. Talousveden
hairidtilanneilmoitukset ja -yhteenvedot tehdddan ja ldahetetaan sdhkoisesti Vati-jarjestelman
(Ymparistoterveydenhuollon valtakunnalliseen tietojarjestelmaan) kautta Valviran ohjeistuksen
mukaisesti. Ndin hairictilanteista saadut yksityiskohtaiset tiedot ja data voidaan hyddyntaa Valviran
valtakunnalliseen yhteenvetoon liittyen. Aluehallintovirasto pitda tdman vuoksi tarkednd, ettd
vesihuoltolaitosten ilmoitukset kunnan terveydensuojeluviranomaiselle sisaltavat sellaista tietoa mita
terveydensuojeluviranomainen tarvitsee omaan hairiétilannetilastointiin, jotta tietoa voidaan kayttaa
talousveden laadun turvaamiseksi onnettomuuksissa tai vastaavissa muissa hairitilanteissa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu, ettd vesihuoltolaitosten omistuspohjasta riippumatta tulee
vesihuollon toiminnallinen varautuminen toteuttaa alueellisena yhteistydnd viranomaisten
valvonnassa, kansallisesti sdddettyjen (ml. CER-dir) vaatimusten mukaisesti. Vesihuoltolaitosten ja -
verkostojen digitalisoituessa tulee kyberturvallisuuteen kiinnittdd erityinen huomio, samalla kun
varmistustaan jarjestelmien toimivuudesta myo6s laajoissa ja pitkdkestoisissa sahkoverkon
hairidtilanteissa.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd kappaleessa 4.1 on kuvattu pykdlamuutoksia ja tekstissa viitataan
valtioneuvoston asetukseen, jossa sdadettdisiin tarkemmin 5 a §:ssd saddettdvaksi ehdotetusta
kunnan  vesihuoltosuunnitelmasta. Ko. pykalastd  kuitenkin  puuttuu  tdtda  koskeva
asetuksenantovaltuus. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan vaikutusten arviointia kappaleissa 4.2.1 ja
4.2.3 tulisi taydentda. Lausunnon mukaan suuressa osassa maaseutualueita ja etenkin harvemmin
asutulla maaseudulle keskitetty, vesihuoltolaitoksen hoitama vesihuolto ei ole teknisesti eika
taloudellisesti mahdollista. Tallaisten alueiden suhteellinen osuus tulee vdestémuutosten



seurauksena kasvamaan. Tama olisi tarpeen tunnustaa vaikutusarvioissa samoin kuin
maaseutualueiden vesihuoltomaksujen paasadntodisesti taajamia suurempi korotuspaine.

Tampereen yliopisto lausuu, ettd vaikuttava vesihuollon tutkimus edellyttdaa oleellisesti nykyista
enemman resursseja, esimerkiksi prosentti vesihuoltolaitosten liikevaihdosta (sivu 182:kohta 9).
Vesihuoltolaitoksille tulisi antaa myos mahdollisuus kerdta vastaava maara varoja kansainvaliseen
toimintaan (esimerkiksi prosentti vesihuoltolaitosten liikevaihdosta) Mm. Tanskassa toimitaan nain.

3.2 Muut yleiset lausunnot

Yhteensa 65 lausunnonantajaa hyodynsi tilaisuutta antamalla muuta palautetta vesihuoltolain
uudistamisesta.

Tyo- ja elinkeinoministerio lausuu, ettd huoltovarmuudesta ja kriittisen infrastruktuurin toiminnasta
vastaavien yritysten osittainenkin siirtyminen ulkomaalaiseen omistukseen voi lisatd epavarmuutta
yrityksen  kyvykkyydestd vastata sitoumuksistaan erityisesti  kriisitilanteessa. Tyo- ja
elinkeinoministerio esittad, ettad hallituksen esitysluonnoksen sivulla 6 kohdassa "Muu vesihuoltoon
liittyva lainsdadanto” oleva muotoilu: ”“Yritysmuotoiset vesihuoltolaitokset on katsottu myds lain
ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta (172/2012) tarkoittamiksi yrityksiksi, jotka tuottavat tai
toimittavat yhteiskunnan turvallisuuden kannalta Suomen viranomaisille niiden lakisaateisiin tehtaviin
liittyvia kriittisia tuotteita tai palveluja, ja jotka ovat lain edellyttdman seurannan kohteena.”
korvataan seuraavalla muotoilulla: “Vesihuoltolaitokset voidaan katsoa ulkomaalaisten yritysostojen
seurannasta annetun lain (172/2012) tarkoittamiksi seurannan kohteiksi, koska ne ovat
lahtokohtaisesti yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen kannalta kriittisid.” Ehdotettu
muotoilu vastaa paremmin ulkomaisten yritysostojen seurannasta annetun lain sisdltéa ja
tulkintakaytantoa.

Valtiovarainministerié toteaa, ettd esityksessd tarkoitettujen muutosten valtiontaloudelliset
vaikutukset arvioidaan esityksessa vahaisiksi. Esityksen mukaiset muutokset toteutetaan julkisen
talouden  suunnitelmien ja  valtion  talousarvioiden  mukaisten = madrarahojen ja
henkilotyévuosimaarien puitteissa. Esityksen jatkovalmistelussa tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota
edelld kuvattuihin kuntien kustannuksiin ja esittdaa keinot niiden kompensoimiseksi. Uudistus ei saa
lisata valtion tai kuntien kustannuksia.

Puolustusministerio pitdaa esitysta kannatettavana. Esitys edistda vesihuollon toiminnan turvaamista
ja huoltovarmuutta ja siten my6s maanpuolustuksen toimintaedellytyksia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa vyleisesti, ettd sdanndsehdotukset muuttavat lain nykyista
systematiikkaa, mista voi aiheutua epaselvyytta. Lisaksi lakiin tehtaviin muutoksiin ja lisayksiin sisaltyy
erditd tarpeettomilta vaikuttavia sdannoksid, sdantelytapa on osin epdjohdonmukainen ja
ehdotusluonnoksessa kaytetyt termit aiheuttavat paikoin sekaannusta. Korkein hallinto-oikeus voi
tarvittaessa tasmentaa viimeksi mainittuja seikkoja esityksen jatkovalmistelussa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto muistuttaa, ettd vesihuoltolain soveltamisopas tulee pdivittda ja saattaa
ajantasaiseksi, kun uusi laki astuu voimaan. Yksittdisina teknisind huomioina KKV kiinnittaa huomiota
siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston nimi on esitysluonnoksen sivulla 6 epdhuomiossa kirjoitettu
muotoon “kuluttaja- ja kilpailuvirasto”. Lisaksi samalla sivulla kuluttajansuojalain numeroksi mainitaan
378/1998. Lain oikea numero on kuitenkin 38/1978.

Etela-Suomen aluehallintovirasto lausuu, ettd vesihuoltolakiin tulisi saataa, kuka viranomainen on
toimivaltainen pyytdmaan varavedenjakeluun virka-apua puolustusvoimilta esimerkiksi tilanteessa,
jossa: - kunnan vedensaanti on lamaantunut tai uhkaa lamaantua (vaihtoehtoisista vedenotto- ja



verkostoyhteyksista huolimatta) - kunnalla/vesihuoltolaitoksella ei ole omaa kalustoa yms. varaveden
toimittamiseen ja jarjestamiseen eikd uusien vesilahteiden kdyttédnottoon nopealla aikataululla seka
- puolustusvoimilla on kaytettavissa/saatavissa riittavasti mm. kuljetus-, porauskapasiteettia jne.

MTK-Eteld-Pohjanmaa ry muistuttaa, ettd kansainvdliset sijoittajat tavoittelevat uusia tuottavia
sijoituskohteita. Tarkeda on huolehtia, ettd maailman parhaimmille pohjavesivarannoille ja niiden
hallinnalle ei tapahdu ”Carunoita”. MTK-EP korostaa, ettd vaikka kuntapaattdjilla on huolia
vesihuoltoverkoston yllapidon aiheuttamista kustannuksista, vesihuoltoverkoston suunnitelmallinen
kunnossapito on valttdamatonta. Julkisen omistuksen turvaaminen on tarkeaa, silla mahdollinen
ulkopuolinen sijoittaja vaatisi sijoitukselleen korkeat tuotot ja joka tapauksessa kaikki mahdolliset
kustannukset maksatettaisiin veden kayttdjilla. Pohjimmiltaan kyse ei siis ole, kuten joskus
virheellisesti ajatellaan, maamme pohjavesien riittdvyydestd vaan vesihuoltojarjestelméan
omistuksesta, hallinnasta ja veden hinnasta. MTK-EP katsoo, ettd lakiesityksessa on ansiokkaasti
tunnustettu haja-asutusalueilla toimivien vesiosuuskuntien merkitys. MTK-EP odottaa, etta
elinkelpoisten vesiosuuskuntien rahoitusmahdollisuudet turvataan jatkossa esimerkiksi tarvittavilla
ohjeistuksilla kuntien takauksien mahdollistamiseksi. Lopuksi MTK-EP haluaa muistuttaa, etta
pohjavedet muodostuvat maanomistajien mailla, mutta maanomistajille ei kuitenkaan synny
omistusoikeutta pohjaveteen. Sen sijaan maanomistajiin kohdistuu monia kustannuksia aiheuttavia
rajoitteita ja velvoitteita yhteisen pohjavetemme laadun ja maaran turvaamiseksi.

Hameen ELY-keskus arvioi ettd parhaimmillaan vesihuoltolaitokset ovat tarkeita alueellisia toimijoita,
jotka eivat vaikuta ainoastaan jakamansa talousveden ja kdsittelemansa jateveden laatuun vaan myos
ottamansa raakaveden laatuun laajassa yhteistydssa alueen muiden toimijoiden kanssa. Tallaisesta on
HS Vesi Oy ollut hyva esimerkki. Tallaiset vesihuoltolaitokset tekevat tuloksekasta yhteistyota pinta-
ja pohjavesien laadun ja maadran turvaamiseksi alueensa vesienhoitotoimijoiden kanssa.
Vesihuoltolaitoksen osallistuminen alueellisiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin seka erilaisten
edistamistoimenpiteiden rahoitukseen voi tuoda alueelliseen tekemiseen paljon lisda resursseja ja
vaikuttavuutta. Olisi tarkeas, ettad vesihuoltolain uudistus kannustaisi vesihuoltolaitoksia ndkemaan
roolinsa alueellisena vaikuttajana aiempaa selkedmmin ja tiedostamaan, etta heidan osallistumisensa
alueelliseen vesienhoitoyhteistyohon voi olla juuri se tarvittava siirto, joka vesien tilan paranemisen
kautta auttaa turvaamaan toimintaedellytykset seka vesihuoltolaitokselle ettd vetta kayttavalle
teollisuudelle ja parantamaan vesien virkistyskayttomahdollisuuksia alueensa asukkaille.

Varsinais-Suomen  ELY-keskus ehdottaa, ettd koska Yhteiskunnan turvallisuusstrategian
valtioneuvoston periaatepadtds on uudistettavana, tulisi uudistuksessa kirjattavat mahdolliset
muutokset huomioida vesihuoltolain muutoksessa.

Vesilaitosyhdistys haluaa kiinnittdd huomiota muiden uudistuksen alla olevien lakien mahdolliseen
vaikutukseen liittyen vesihuoltolain soveltamisalaan ja sen toimeenpanon valvontaan. Julkisuuslakia
ollaan uudistamassa ja mietinnéssa ehdotetaan julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan
laajentamista voimassa olevaan lakiin ndhden siten, etta lakia sovellettaisiin perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen kokonaisuudessaan. Olisikin ensiarvoisen tarkeaa
ensinnd saada selkea tulkinta mitd kaikkea julkisen hallintotehtdvan alle voidaan olettaa kuuluvan.
Muutoin on odotettavissa, ettd soveltamisalan laajentaminen kokonaisuudessaan julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen tulee aiheuttamaan runsaasti tulkinnanvaraisuutta, epaselvyyttad ja
kustannuksia vesihuoltokentalle. Lisaksi Vesilaitosyhdistys katsoo, ettd mietinndssa ehdotettu
julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen
yhteisessd maardysvallassa olevaan yhteiso6n tai sdatioon ja ndiden maardysvallassa oleviin
tytaryhteisdihin ja tytarsaatioihin siltda osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, ei ole tarkoituksenmukaista, saati tarpeellista. Valtion



aluehallinnon uudistamisen osalta tulee varmistaa riittdvien resurssien sdilyminen ja tarvittava
lisddminen, jotta tulevan vesihuoltolain toimeenpanon valvonta voidaan varmasti turvata. Uuden
2025 alusta voimaan astuvan rakentamislain yhteydessa Vesilaitosyhdistys pitdd ensiarvoisen
tarkedna, ettd uudis- ja laajennusrakentamisesta tulisi edelleen ilmoittaa kuntaan, vaikka se ei
rakentamislain kontekstissa enaa varsinaista lupaa tarvitsisikaan. Eritoten rakentamisessa, mihin
sisdltyy uusien vesi- ja viemarilaitteistojen asennusta, jotka kytketdan vesihuoltolaitoksen vesi,
viemari taikka hulevesiverkkoon, tulee ilmoitus tehda. Naiden ilmoitusten ja kunnalta saatujen
tietojen perusteella vesihuoltolaitokset voivat kontrolloida verkostoihinsa liittyjien maaraa.

Koneyrittdja ry huomauttaa, ettda hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole esitetty muutoksia
vesihuoltolain lukuun kuusi, jossa sdadetdaan esimerkiksi virheestd ja hinnanalennuksesta.
Koneyrittdjien mielestd nykytilanteessa vesihuollon korjausvelan kasvaessa on perusteltua nostaa
nykyisen 27 §&:n neljagnnen momentin mukaista hinnanalennuksen vahimmaismaaraa viiteen
prosenttiin asiakkaan vuotuisesta perus- ja kdyttomaksusta.

Pellervon mukaan vesiosuuskunnan yhdistdmisen liittyviin vero-ongelmiin on puututtava
lainsdadannolla. Vesihuoltolain yhtena tavoitteena on ollut alueellisen yhteistyon kehittdmisen ohella
vesihuoltolaitosten rakennemuutosten edistdminen. Taman tavoitteen yhtenad esteend on ollut
vesiosuukuntien liitttymismaksujen palautuskelpoisuuteen seka liittymismaksujen
arvonlisdveroseuraamuksiin liittyvat ongelmat. Nama aktualisoituvat erityisesti
lilketoimintakauppojen seka sulautumisten yhteydessa ja todenndkdisesti tulevat myods jatkossa
olemaan merkittdava este sindlladn jarkeville yhdistymisille. Ongelma liittyy Korkeimman hallinto-
oikeuden 2004:14 (11.2.2004) ratkaisuun, jonka perusteella liittymismaksun katsottiin olevan
palautuskelpoisina arvonlisaverottomia. Tamad on johtanut kaytantoon, joka on vaaristanyt
vesiosuukuntien taseet ja my6s osaltaan ollut heikentdmassd vesiosuuskuntien taloutta.
Vesihuoltolain muutoksen yhteydessa pitdisikin muuttaa myos verolainsaadantoa silta osin, ettd myos
verolainsddadanndssa otettaisiin  huomioon vesiosuuskunnan voittoa tavoittelevista yhtidista
poikkeava tarkoitus, vesihuollon tarjoaminen sen omistaville jasenille.

Pohjanmaan liitto pitdd tarkednd niin kansallista kuin alueellista huoltovarmuutta ja sitd, etta
vesilaitosten varautumista sda- ja ilmastoriskeihin pyritddn parantamaan sekd turvaamaan
vesihuoltopalvelujen hairioton toiminta, riskien hallinta seka kyberturvallisuus. Pohjanmaan liitolla ei
ole muuta huomautettavaa koskien ehdotusta vesihuoltolain muuttamiseksi.

Orimattilan ymparistovaliokunta katsoo, ettd vesihuoltolain muutosten tulee jatkossa sujuvoittaa
sellaisten vesiosuuskuntien vesihuoltotehtavien siirtamista kaupungin omalle vesihuoltolaitokselle,
joilla taloudellinen tilanne, henkildstoresurssit tai riskienhallinta ovat lilan haastavia pitkdjanteisen
vesihuollon turvaamiseksi.

Tervon kunta lausuu, ettd turhaa sdaantelya tulee valttda. Tavoitteenahan on lisdtd normien purkua
eika lisata saantelya entisestaan.

Siilinjarven kunnan ymparistoterveyspalvelut lausuu, ettd vesihuoltolain soveltamisopas tulee
padivittaa ja saattaa ajantasaiseksi, kun uusi laki astuu voimaan.

Kuopion kaupunki ehdottaa, ettd siirtymaaika liittdmisvelvollisuuden osalta tulee taajamissa ja
taajamien ulkopuolilla kiinteist6illd olla sama eli sidottu tdman lain nojalla hyvaksyttyyn toiminta-
alueeseen.



Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman HSY mukaan muuttunut turvallisuustilanne tulisi
huomioida myds siind, kuinka vesihuoltotoiminnan haavoittuvuuteen liittyva tieto voidaan pitaa
salassa.

Vesilahden rakennus- ja ymparistélautakunta, Raision kaupunki, Raision Vesi Oy ja Valkeakosken
kaupunki, Ymparistonsuojelu yhtyvat Kuntaliiton lausumaan 19.06.2024.

Kruunupyyn kunta pelkaa, etta talla uudistuksen myo6ta ei pystytda noudattamaan lakia ilman apua,
eikd myoskaan vesihuoltoa voida pitda turvallisena. On erittdin tarkeda varmistaa, ettd vesihuolto
toimii koko maassa, eika ratkaisu voi olla vain suuria, useita kymmeniatuhansia ihmisia sisaltavia
yksikoita. Ennen tata kattavaa uudistusta pitdisi olla mahdollista hakea tukea tai avustuksia.

Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalvelut lausuu, ettd tukkuvesihuoltolaitoksen ja
vesihuoltolaitoksen tai kahden vesihuoltolaitoksen sopimusten viliset asiat ja sopimukset jaavat
edelleen vesihuoltolain soveltamisen ulkopuolelle. Nama tulisi lisdta lain soveltamisen piiriin esim.
maksujen osalta kuluttaja-asiamiehen valvonnan alaiseksi tai muilta osin elinkeino-, liikenne-, ja
ymparistokeskuksen valvontaan, jotta valtetdaan asiakkaiden kannalta kohtuuttomat tilanteet. Kahden
vesihuoltolaitoksen tai vesihuoltolaitoksen ja tukkuvesihuoltolaitoksen vilinen riita-asia voi johtaa
tilanteeseen, ettd jonkin valvontaviranomaisen tulisi paasta valiin, jos se vaikuttaa asukkaiden tai
loppukayttdjien vesihuoltoon. Tallaisia tilanteita voi olla kohtuuton hinnoittelu tai sopimuksen
yksipuolinen irtisanominen, jolloin  vesihuoltolaitoksen asiakkaat voivat jaada ilman
vesihuoltopalvelua. Asia tulisi lisdtd pykadlaan 21 Sopimuksen tekeminen ja 23 Sopimusehtojen
muuttaminen.

Melkoniemen vesiosuuskunta muistuttaa, ettd vesihuoltolaki edellyttda kaikkien palveluista
aiheutuvien kustannusten kattamista palvelujen kayttajiltd perittavilla maksuilla. Ei ole oikein, etta
osaa kuntalaisista palvelevia vesihuoltopalveluja tuotetaan kunnan vero- ja jopa lainavaroin, muiden
kuntalaisten kustantaessa omien kiinteistdjensa vastaavat toiminnot omin varoin. On mielestimme
selvda, ettd kunnan tulee tulouttaa rahoituksensa vuosikustannukset vesihuoltolaitokseltaan ja
kdyttdad naitd varoja muiden kunnallisten palvelujen tasapuoliseen tuottamiseen. Vesihuoltolain
valvontaan kuuluu osoittaa selkedsti viranomainen, joka valvoo lain noudattamista
vesihuoltopalvelumaksujen perimisesta lain sddnndsten mukaisella tavalla. Joku sovittelumenetelma
ja viranomainen olisi tarpeen asettaa maksujen kohdentumista, maksujen ja sopimusehtojen
kohtuullisuutta valvomaan tai edes niistd asiantuntevia lausuntoja oikeudenkdynteihin antamaan yhta
hyvin vesihuoltolaitoksen liittyjdasiakkaiden osalta, mutta erityisesti vesiosuuskuntien ostamien
vesihuoltopalvelujen osalta, joissa kunnilla ei ole toistaiseksi ollut vyleistettdvasti osaamista
kuntalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta myytyjen vesihuoltopalvelujen kustannusten kattajina.
Aluevalvontavirastot voisivat kouluttautua ja hankkia osaamisen vesihuoltopalvelujen kustannusten
kattamisen periaatteiden soveltamiseksi. VHL:n aiheuttamisperiaatteen asiantuntijoiden mukaan
perusmaksut on asetettava riittdvan korkealle, 70-80 prosentin osuuteen, vesihuoltolaitosten
kustannuksia katettaessa. Nykyisin maksukdytantd on painvastainen: Kayttomaksuin katetaan
yleisesti 70-100%. Perusmaksuilla 0-30%.

Yksityishenkilon mukaan laissa ei ole huomioitu riittavasti kiinteistokohtaista vesihuoltoa, vaan se on
yksinkertaisesti kuitattu sanonnalla: Kiinteistdjen oma vesihuolto on kiinteistdnomistajan vastuulla.
Vesihuolto on kuitenkin valttamattomyyspalvelu, joka kuuluu myds niille kiinteistoille, jotka eivat
syysta tai toisesta voi liittya kunnan vesihuoltoverkostoon. Lausunnon mukaan lakiin pitda voida
sisallyttda maininta, ettd kuntien vastuulla on myo6s auttaa verkoston ulkopuolella olevia kiinteistdja
taloudellisesti, teknisesti sekd valvonnallisesti. Naiden kiinteistdjen osalta on tehtava seikkaerdinen



kartoitus niiden nykytilanteesta ja sen pohjalta on laadittava erillinen kunnan kiinteistokohtainen
vesihuollon kehityssuunnitelma.

Yksityishenkilon mukaan muutaman vuoden valein tapahtuva lainsdddannén muuttaminen nakertaa
kansalaisten luottamusta lainsdatdjiin ja johtaa ongelmiin, koska suuria investointeja tehdaan
vuosikausiksi eteenpiin, ja sitten laki taas muuttuukin. Lainsdddanndssa ei ole lainkaan huomioitu
muutoksesta  aiheutuvia  sosioekonomisia  ongelmia. Kymmenien tuhansien eurojen
liittymiskustannukset katsotaan "kohtuullisiksi" tilanteessa, jossa esim. kiinteistdjen arvot
tyhjenevalla maaseudulla ovat pienempia kuin liittymiskustannukset.

Yksityishenkilon mukaan on hyva, etta yhteiskunta huolehtii jasenistadan, mutta holhousyhteiskuntaa
emme tarvitse. Ihmisten tilanteet ovat erilaisia ja he osaavat itsekin ajatella. Lakiehdotuksessa ei
milladn tavoin erotella vakituisesti asuttuja kiinteist6ja ja mokkeja, joissa oleskellaan vain kesaisin.
Kiinteistolla voi myos olla puhdasvetinen ja hyvin toimiva kaivo. Mummo ei saa joutua lahtemaan
mokistaan siksi, ettei hdanella ole varaa liittaa kiinteistodan vesijohtoverkostoon.

Yksityishenkilon mukaan taajaman ulkopuolella sijaitseville kiinteistdille tuli vapautus
liittymisvelvollisuudesta vuonna 2017 ja nyt lainsaadantda ollaan taas muuttamassa painvastaiseen
suuntaan. Vesihuoltolaki on ennakoitavuudeltaan todella heikkoa.

Yksityishenkilon mukaan tassa on taas yksi esimerkki surkeasta lainsaadannosta. Veivataan edes taas
milloin pitda liittya verkostoihin ja milloin ei. Perustuslain pitdisi suoda omaisuuden suoja, mutta nyt
ollaan ryostamassa maaseudun asukkaita.

Yksityishenkilon mukaan vaikuttaa, ettd kaikessa hiljaisuudessa ollaan palauttamassa vanhaa
"PASKALAKIA" voimaan.

Yksityishenkilon mukaan vesihuollossa tulisi pyrkid samanlaiseen toimintatapaan kuin mitd on sahkon
myynnissd, koska se todenndkdisesti toisi kuluttajille sdadstéja. Tuolloin  kunnallisen
vesihuoltolaitoksen paatehtdvana olisi vesijohtoverkon yllapito. Yksityiset tahot voivat toteuttaa
maadrdykset tdyttavia vesilaitoksia, jotka liittyisivdt verkkoon ja toimittaisivat vettd oman
hinnoittelunsa mukaisesti. Vaikka yksityisia tahoja voisi verkkoon liittyd niin kunnan pitaisi tietysti
vastata siitd, ettd jokaisella on kohtuudella vettd saatavissa - samaan tapaan kuin nyt
toimitusvelvolliset sahkodyhtiot ovat alueilla velvollisia huolehtimaan sahkon siirrosta ja kdyttosahkon
toimittamisesta.



Liite 1. Lausunnonantajat

Organisaatio

Toimiala

Aalto University

Oppilaitos

ALVA yhti6t Oy, Verkot ja omaisuudenhallinta

Vesihuoltolaitos

N.N.

Yksityishenkil®

Aurinkovuoren Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Eduskunnan oikeusasiamies

Valtion virasto tai laitos

N.N.

Yksityishenkil®

N.N.

Yksityishenkil®

Erajarven Seudun vesiosuuskunta

Vesihuoltolaitos

Espoon seudun ympdristoterveys, Espoon seudun ymparistoterveys

Kunta tai kuntayhtyma

Eteld-Savon maakuntaliitto

Yhdistys tai edunvalvoja

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue, Ymparistoterveydenhuoltoyksikko

Valtion virasto tai laitos

Geologian tutkimuskeskus

Valtion virasto tai laitos

Hangon kaupunki, Hangon Vesi

Vesihuoltolaitos

Helsingin kaupunki, Kaupunkiympariston toimiala
Palvelut ja luvat -palvelukokonaisuus
Ymparistopalvelut

Ymparistdseuranta ja valvonta

Kunta tai kuntayhtyma

Helsingin kaupunki, Pormestari 20.9.2024 § 57

Kunta tai kuntayhtyma

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma HSY

Vesihuoltolaitos

Hollolan kunta, Hollolan kunnanhallitus 2.9.2024 § 199

Kunta tai kuntayhtyma

Huoltovarmuuskeskus

Valtion virasto tai laitos

Hyvinkaan vesi

Vesihuoltolaitos

Hameen ELY

Valtion virasto tai laitos

Hameenlinnan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Hameenlinnan Seudun Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

lisalmen kaupunki/Ymparisténsuojelupalvelut

Kunta tai kuntayhtyma

Itd-Suomen aluehallintovirasto

Valtion virasto tai laitos

Janakkalan kunnan teknisen lautakunta

Kunta tai kuntayhtyma

Joensuun kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Jyvaskylan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Jamsan Vesi liikelaitos

Vesihuoltolaitos

Jarvenpdan Vesi

Vesihuoltolaitos

Jarvi-Saimaan Palvelut Oy

Yritys

Kaavin kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Kainuun liitto

Yhdistys tai edunvalvoja

N.N.

Yksityishenkil®

Karttulan vesiosuuskunta

Vesihuoltolaitos

Kauniaisten kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Kemijarven kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Valtion virasto tai laitos

Kiteen kaupunki, Kiteen ymparistélautakunta 11.9.2024 § 57

Kunta tai kuntayhtyma

Koneyrittajat ry

Yhdistys tai edunvalvoja




Korkein hallinto-oikeus

Valtion virasto tai laitos

Kotkan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Kouvolan Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Kronoby kommun

Kunta tai kuntayhtyma

Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf

Yhdistys tai edunvalvoja

Kuopion kaupunki, Alueelliset ymparistonsuojelupalvelut

Kunta tai kuntayhtyma

Kuopion kaupunki, kaupunkisuunnittelupalvelut,
Kaupunkirakennelautakunta 18.9.2024 §165

Kunta tai kuntayhtyma

Kuopion Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta

Vesihuoltolaitos

Karkolan kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Lahden kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Laki ja Vesi Oy Turku

Yritys

Lapinlahden kunta, Kunnanhallitus

Kunta tai kuntayhtyma

Lappeenrannan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki on
lausunnonantajana

Kunta tai kuntayhtyma

Lapuan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Lempaalan kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Lieksan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Liikenne- ja viestintaministerio

Ministerio

Loimaan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Valtion virasto tai laitos

Loviisan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen

Kunta tai kuntayhtyma

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Muu

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Yhdistys tai edunvalvoja

N.N.

Yksityishenkil®

N.N.

Yksityishenkil®d

Marttilan kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Melkoniemen vesiosuuskunta

Vesihuoltolaitos

Mikkelin seudun ymparistopalvelut

Kunta tai kuntayhtyma

MTK-Eteld-Pohjanmaa ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Mustasaaren kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Muuramen kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Nokian Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Oikeuskanslerinvirasto, oikeuskansleri

Valtion virasto tai laitos

Oikeusministerio

Ministerio

Orimattilan ymparistévaliokunta

Kunta tai kuntayhtyma

Oriveden kaupunki, Tekninen lautakunta

Kunta tai kuntayhtyma

Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Oulaisten kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitos

Kunta tai kuntayhtyma

Oulun vesi

Vesihuoltolaitos

Paimion kaupunki, Paimion kaupunginhallitus

Kunta tai kuntayhtyma

Parikkalan kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Pohjanmaan liitto

Yhdistys tai edunvalvoja

Puolustusministerio

Ministerio




N.N.

Yksityishenkil®

Raision kaupunki, Raision Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Raseborgs stad / Raaseporin kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Rautjarven kunta, Liikelaitos- ja lupajohtokunta

Kunta tai kuntayhtyma

N.N. Yksityishenkilo
N.N. Yksityishenkilo
N.N. Yksityishenkilo

Saarijarven kapupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Salon kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

N.N.

Yksityishenkil®

N.N.

Yksityishenkil®

Savonlinnan kaupunki, Rakennus- ja ymparistélautakunta

Kunta tai kuntayhtyma

Siilinjarven kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Siilinjarven kunta, ymparistoterveyspalvelut

Kunta tai kuntayhtyma

Sipoon kunta, Sipoon Vesi

Vesihuoltolaitos

N.N.

Yksityishenkil®

Sisaministerio

Ministerio

Sonkajarven kunta

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaali- ja terveysministerio, Turvallisuus ja terveys -osasto /
Hyvinvoinnin ja terveyden suojelun yksikko

Ministerio

Suomen Kiinteistoliitto ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen Kuntaliitto ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen Omakaotiliitto ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Yhdistys tai edunvalvoja

Suomen ymparistokeskus

Valtion virasto tai laitos

Suomen ympadristoopisto Sykli

Oppilaitos

Tampere, Ymparistopaallikko, Kaupunkiympariston
palvelualue

Kunta tai kuntayhtyma

Tampereen kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Tampereen Vesi Oy

Vesihuoltolaitos

Tampereen yliopisto, Rakennetun ympariston tiedekunta

Oppilaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Valtion virasto tai laitos

Tervon kunta / Ympéristoterveyspalvelut

Kunta tai kuntayhtyma

Tervon kunta, Nilakan ymparistolautakunta, Keiteleen, Tervon ja
Vesannon kuntien ymparistonsuojelu

Kunta tai kuntayhtyma

N.N.

Yksityishenkil®

Tunturi-Lapin Ymparistoterveydenhuolto

Kunta tai kuntayhtyma

Turun kaupunki Kaupunkiymparistotoimiala, Kansliapaallikké Tuomas
Heikkinen

Kunta tai kuntayhtyma

Turun Vesihuolto Oy

Vesihuoltolaitos

Ty6- ja elinkeinoministerio

Ministerio

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
Ympaéristovaikutukset ja alueidenkayttoyksikkd/Pohjavesitiimi

Valtion virasto tai laitos

Vaasan hallinto-oikeus, Ylituomari Riikka Maki

Valtion virasto tai laitos

Valkeakosken kaupunki, Ymparistonsuojelu

Kunta tai kuntayhtyma




Valtiovarainministerio

Ministerio

Vantaan kaupunki/sihteeristo

Kunta tai kuntayhtyma

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Valtion virasto tai laitos

N.N.

Yksityishenkil®

Verohallinto, Padjohtaja Markku Heikura, ylitarkastaja Markus Kautto

Valtion virasto tai laitos

Vesilahden kunta, rakennus- ja
ympdristélautakunta

Kunta tai kuntayhtyma

Ylivieskan kaupunki

Kunta tai kuntayhtyma

Ymparistdministerio

Ministerio

Ympaéristonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry

Yhdistys tai edunvalvoja




