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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot pykalista (luonnos laiksi vesihuoltolain muuttamisesta) ja sdiannéskohtaisista perusteluista (luku

7)

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi vesihuoltolain
muuttamisesta ja esittdaa lausuntonaan ehdotetuista pykalista ja sédanndskohtaisista perusteluista
seuraavaa:

1 § Tavoite

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldaan ehdotetusta muutoksesta.

3 § Maaritelmat

Eras maaritelmapykalan keskeisimmistd muutoksista on vesihuoltolaitoksen maaritelman
muuttaminen. Lain tarkoittama ja sen soveltamisalaan kuuluva vesihuoltolaitos olisi luonnoksen
mukaan jatkossa laitos, joka toimittaa vetta (tai kerda jatevetta) vahintdaan 50 henkilon tarpeisiin tai
10 m3/vrk. Toiminta-alueen hyvaksymisella ei olisi merkitysta. Maaritelman muutoksen
tarkoituksena on yhdenmukaistaa vesihuoltolain ja terveydensuojelulain mukaisia maaritelmia siten,
ettd EU:n juomavesidirektiivin (EU) 2020/2184 soveltamisalaan kuuluvat talousvettd toimittavat
laitokset olisivat jatkossa myos vesihuoltolain tarkoittamia vesihuoltolaitoksia. Tata selkeyttamista
voidaan kuntienkin kannalta pitda hyvana asiana.

Uusina kasitteind maariteltdisiin mm. asiakasomisteinen vesihuolto-osuuskunta,
tukkuvesihuoltolaitos ja vesihuolto-omaisuus. Kuntaliitto pitda jossain mdarin ongelmallisena
vesihuolto-omaisuuden maaritelmaa, ottaen huomioon sen, ettd se maarittelisi jatkossa kunnan
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maardysvallassa pysytettdavan omaisuuden. Rajanveto siitd, mita vesihuoltopalvelujen tuottamisessa
tarvittavaa omaisuutta voisi esimerkiksi vuokrata tai kayttaa leasing-sopimusten nojalla, on kuitenkin
vaikeaa maaritelmaa sovellettaessa lain eri sdannoksissa.

Kuntaliitto ehdottaa kohtaan 12 lisattavaksi sanan ”“olennaisesti” seuraavasti:

12) vesihuolto-omaisuudella vesijohto- ja viemariverkostoa seka veden ottamiseen, kasittelyyn ja
toimittamiseen seka jateveden vastaanottamiseen ja kasittelyyn valittomasti ja olennaisesti liittyvia
rakennuksia, rakennelmia ja laitteita.

Olennaisella omaisuudella tarkoitetaan sellaista omaisuutta, jota tarvitaan vesihuoltolaitoksen
toiminnan varmistamiseksi. Olennaista ei ole omaisuus, jota tarvitaan palvelutuotannossa tata
tavoitetta vaarantamatta (esim. ajo-neuvot, laboratoriot, toimistotilat, osa viestintalaitteista tms.).

4 § Viranomaiset

Kuntaliitto pitaa ehdotettuja viranomaisten valvontatehtavia koskevia 4 ja 4 a §:id ongelmallisina ja
ehdottaa nykyisen 4 §:n 2 momentin muotoilun sdi-lyttamista pienilla tdsmennyksilla:

Lain yleisesta valvonnasta vastaa ELY-keskus. Taman lisaksi kunnan valvontaviranomaiset valvovat
lain ja sen nojalla annettujen sdddosten noudattamista kunnassa omilla toimialoillaan.

Nykyinen voimassa oleva vesihuoltolain 4 §:n 2 momentin sanamuoto maarittelee ELY-keskuksen
yleiseksi valvontaviranomaiseksi toimialallaan (ks. HE 218/2013). Kuntien valvontaviranomaiset
puolestaan valvoisivat vain omaan toimialaansa liittyvia tilanteita.

4 3 § Viranomaisten valvontatehtavat

Uudessa 4 a §:ssa nykyiseen toimivallan jakoon ehdotettu muutos jattda osan toimivallasta
harmaalle vyohykkeelle. Kuntaliitto pitda esitettya 4 ja 4 a §:n sddntelya ongelmallisena myds
lainalaisuusperiaatteen kannalta. Kussakin tilanteessa toimivaltainen viranomainen tulisi maaritella
lailla yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti. Toisin kuin voimassa olevassa laissa, ehdotuksessa
valvontatehtavia eritelldan erityisesti joko kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tai ELY-keskuksen
tehtavaksi.

Valvontatoimivallan tulee olla joko yleinen tai yksildity, mutta aina tarkkarajainen. Nyt
valvontaviranomaisten tehtavat jadvat osin epamaaraisiksi. Kaikkia tulevia valvontatehtavia ei ole
mahdollista vesihuoltolaissa yksityiskohtaisesti luetteloida. Epaselvaksi jaa myos, onko yleista
valvontaviranomaista lainkaan. On epaselvaa, tarkoittaako ehdotuksessa kaytetty termi ”erityisesti”,
ettd viranomaisella on silloin etusija tai suurempi velvoite valvoa ja toinen viranomainen valvoo, jos
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toinen on passiivinen. Vai onko pykalassa luetteloitu vain esimerkinomaisesti kyseiselle
viranomaiselle kuuluvia tehtavia.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtaviksi on lisaksi maaratty uusia valvontatehtavia.
Ehdotetun lain 4 a §:n 2 momentin mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomainen valvoo
toimialallaan erityisesti vesihuollosta huolehtimista, liittamisvelvollisuutta, vesihuoltolaitoksen
varautumista seka hulevesien viemaroinnin jarjestamista ja hoitamista. Naista esimerkiksi
vesihuollosta huolehtiminen ja vesihuoltolaitoksen varautuminen eivat kuulu kunnan
ympadristonsuojeluviranomaisen toimialaan eikd osaamisalueelle.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen (KYHL 6 §, 64/1986) toimialaan kuuluu
ympadristénsuojelusta huolehtimisen lisaksi muissa laeissa annetut tehtavat. Nykyisen vesihuoltolain
mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen vastaa ainoastaan 11 ja 17 ¢ §:ien mukaisista
tehtavista.

Kuntaliitto huomauttaa, etta ehdotettujen uusien tehtdvien vaatimista resursseista ei ole arvioita
esityksessa. Valtion saatdessa kunnan viranomaisille uusia tehtavia, tulee talléin varmistaa myds
niiden edellyttamat resurssit.

4 b § Kunnan vesihuoltotehtavat

Kunnalle sdadettaisiin velvollisuus maarata hallintosdadnndssaan sille vesihuoltolaissa sdddettyjen
tehtdvien (1dhinnd5a§,6§,8§,8a8§,8b§, 9 b §) hoitamisesta vastaavasta viranomaisesta. Talla ei
tarkoiteta kunnan terveydensuojeluviranomaisen tai ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavia, vaan
kunnalle saadettya vesihuollon jarjestamistehtavaa ja siihen liittyvia kunnan (ei vesihuoltolaitoksen)
tehtavia.

Kuntaliitto ei pida tarpeellisena sadtda nimenomaisesti kunnalle sdadetyista vesihuoltotehtavista
vastaavista viranomaisista erikseen tassa laissa, silld Kuntalain (410/2015) 90 §:n mukaan kunta
antaa hallintosdaannossaan tarpeelliset maardykset hallinnon ja toiminnan jarjestamiseen liittyen
muun muassa toimielimista ja johtamisesta.

Kuntaliitto ehdottaa taman 4 b §:n poistamista lakiluonnoksesta.

4 ¢ § Kunnan maaraysvallan varmistaminen vesihuollossa

4 c §:ssd saadettaisiin kunnan velvollisuudesta sdilyttaa maaraysvalta (yksin tai yhdessa muiden
kuntien kanssa) omistamissaan vesihuoltolaitoksissa. Maardysvaltaa tulkittaisiin kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 5 §:n tai 6 §:n 2 momentin sadnndsten mukaisesti. Kunnan maaraysvallassa
olevan vesihuoltolaitoksen tai tukkuvesihuoltolaitoksen omistama vesihuolto-omaisuus olisi jatkossa
sailytettava laitoksen omistuksessa tai kunnan tulee hallita sita pitkaaikaisen
kayttooikeussopimuksen nojalla.
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Kuntaliitto on pitdanyt perusteltuna sita, etta kunnat ovat merkittavassa roolissa vesihuoltolaitosten
omistajina jatkossakin. Nakemyksemme mukaan erityisesti omaisuuden omistusvelvoitteesta ja sen
rajaamisesta (vrt. 3 §:n maaritelma vesihuolto-omaisuudesta) sddtaminen ja sddnnosten tulkinta
kdaytannossa on kuitenkin haasteellista.

Kunnan (ja luonnollisesti kuntayhtyman) lisdaksi myos kunnan maardysvallassa olevalle osakeyhticlle
tulee kirjata pykalatekstiin mahdollisuus vesihuolto-omaisuuden hallintaan pitkaaikaisilla
sopimuksilla.

Ehdotuksessa jaa huomioimatta tilanne, jossa usean kunnan yhteisomistuksen my6ta kunnan
maaradysvallassa oleva vesihuoltolaitos ei tayttadisi kunnan maaraysvallan toteutumisen edellytyksia
kuntaomistajien vaiheittaisten toistuvien omistusosuuksien myynnin vuoksi. Jatkovalmistelussa tulisi
harkita, onko tarve saataa sellainen osakekauppa patemattomaksi, joka johtaa kirjanpitolaissa
tarkoitetun kunnan maardysvallan menettamiseen.

4 d § Kunnan etuosto-oikeus

Kunnalle ehdotetaan saadettavaksi etuosto-oikeus kunnan alueella tapahtuvissa vesihuoltolaitosten
kaupoissa. On mahdollista, ettad tulevaisuudessa esimerkiksi osa vesiosuuskunnista haluaa myyda
vesihuolto-omaisuutensa ja -liiketoimintansa toiselle toimijalle. Kunnalle ehdotetaan siis
saadettavaksi tallaisessa tilanteessa etuosto-oikeus myytyyn vesihuoltolaitokseen.

Menettely vastaisi soveltuvin osin etuostolain (608/1977) mukaista menettelyd, johon on viitattu
pykalan perusteluissa. Kuntaliitto pitda parempana ja tarpeellisena, etta tassa pykaldssa saadettaisiin
etuostosta sisallon ja menettelyn osalta mahdollisimman vastaavalla tavalla kuin on saadetty
etuostolaissa.

Hallituksen esitysluonnos ei maarittele riittavalla tarkkuudella etuosto-oikeuteen liittyvaa
valitusoikeutta. Luonnoksen perusteella valitustie nayttaisi olevan kunnallisvalitus luonnoksen 32 §:n
mukaisesti, mita Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena. Esitimme, etta valitusoikeus
maaritellaan laissa ja ettd se maaraytyisi vastaavasti kuin etuostolaissa.

Muun muassa tarpeettomien veroseuraamusten ja muiden kustannusten valttamiseksi
kuntakonsernissa Kuntaliitto pitaa tarpeellisena, ettd vastaava etuosto-oikeus kuin kunnalle on
ehdotettu sdddettavaksi, sddadettadisiin myos sellaiselle kuntayhtymalle ja kunnan maaraysvallassa
olevalla osakeyhtiolle, joka harjoittaa vesihuoltolaitostoimintaa kaupan kohteena olevan
vesihuoltolaitoksen sijaintikunnan alueella.

Pykalaluonnoksen 2 momentissa sdadetaan etuosto-oikeuden etusijajarjestyksesta tilanteessa, jossa
kaupan kohteena olevan vesihuoltolaitoksen omaisuutta sijaitsee usean kunnan alueella. Pykalan
perusteluissa on tarpeen maaritelld, mita “suurin osa kaupan kohteesta” tarkoittaa. Joka
tapauksessa kyseessa lienee omaisuuden rahallinen arvo, mutta esitys jattaa epaselvaksi sen, miten
arvo maaraytyisi, jos sita ei olisi kuntakohtaisesti selvitetty etuostotilanteeseen johtanutta kauppaa
valmisteltaessa. Olisiko perusteena esimerkiksi omaisuuden tasearvo, tekninen nykyarvo vai
liilketoiminta-arvo kunkin kunnan alueella?
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4 e § Vesihuolto-osuuskunnan omaisuuden myynnin rajoitukset

Ehdotetussa pykaldssa rajattaisiin ennen lain voimaantuloa perustettujen asiakasomisteisten
vesihuolto-osuuskuntien mahdollisuutta myyda lain voimaantulon jalkeen hankittua vesihuolto-
omaisuutta.

Ehdotetulla rajauksella voi olla vesihuolto-osuuskunnan toiminnalle ja esimerkiksi rahoituksen
hankinnalle epasuotuisia vaikutuksia. Jatkovalmistelussa on vielad huolellisesti arvioitava, miten
ehdotetun kaltainen rajaus toimisi kdytanndssa, koska silld olisi vaikutusta osuuskunnan omaisuuden
arvostukseen sekd mahdollisuuteen kayttaa omaisuutta tehokkaasti velan vakuutena.

Kuntaliitto pitdisi parempana saantelytapana tallaisesta rajoituksesta luopumista, silla rajoitus
johtaisi hankaliin rajanvetoihin siitd, mika olisi sellaista uutta omaisuutta ja toiminnan laajentamista,
joka tekisi tasta osuuskunnan omaisuuden osasta yksityisille myyntikelvotonta. Laitoksen
toiminnallisuuden ja teknisen kokonaisuuden kannalta rajaus kdytanndssa johtaisi koko
osuuskunnan omaisuuden muuttumiseen yksityiselle taholle myyntikelvottomaksi. Rajoituksesta
voitaisiin luopua ilman, ettd kunnan maaraysvalta vesihuoltopalveluissa valtakunnallisesti
tarkasteltuna olennaisesti vaarantuisi, koska kdytanndssa nykyisten osuuskuntien merkittava
laajeneminen ei asiakasmaarilld mitattuna olisi realistinen uhka.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd 4 e §:std poistetaan sen toinen virke:

Mita edelld sdddetdan, koskee myos sellaista vesihuolto-omaisuutta, jonka ennen tdman lain
voimaantuloa perustettu asiakasomisteinen vesihuolto-osuuskunta on hankkinut taman lain
voimaantulon jalkeen.

5 § Vesihuollon alueellinen yleissuunnittelu

ELY-keskuksen tehtdvdna ehdotetaan saddettavaksi vesihuollon alueellisen yleissuunnittelun
ohjaaminen. Kuntaliitto toteaa, etta tehtavaksi tulisi pykalassa maaritella alueellisen
yleissuunnittelun tukeminen, silld vesihuollon on tarkoitus edelleenkin sdilya kunnan itsehallintonsa
nojalla jarjestamana tehtavana eika yleissuunnittelu tuottaisi kuntiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia.
Tukeminen tarkoittaisi erityisesti asiantuntija-apua, joko ELY-keskuksen oman asiantuntemuksen tai
ulkopuolelta hankitun asiantuntija-palvelun muodossa.

5 a § Vesihuollon kehittaminen kunnassa

Ehdotetussa uudessa 5 a §:ssa saddettaisiin kunnalle uusi velvoite laatia, hyvaksya ja pitaa ajan

tasalla vesihuoltosuunnitelma. Vesihuoltosuunnitelma ohjaisi yleisella tasolla vesihuollon
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kehittamista kunnan alueella. Suunnitelma voitaisiin laatia myos kuntien yhteistyona. Suunnitelma ei
ole oikeusvaikutteinen, joten kunnan hyvaksymaan suunnitelmaan ei voisi hakea muutosta.
Kuntaliitto pitaa tarpeellisena vesihuollon kehittamissuunnittelun jantevoittamista kunnassa padosin
ehdotetun vesihuoltosuunnitelman kaltaisella asiakirjalla.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta vesihuoltosuunnitelmassa esitetyt yleiset periaatteet vesihuollon
omistajapolitiikasta pohjautuvat kunnan strategiaan ja siitd johdettuun kuntakonsernin
omistajapolitiikan ja -ohjauksen linjauksiin.

Suunnitteluprosessiin on ehdotettu sisallytettdavaksi velvoite varata valvontaviranomaiselle
mahdollisuus antaa lausunto suunnitelmasta ennen sen hyvaksymista. Kuntaliiton mielesta tallainen
velvoite lausuntokierrokselle on tarpeeton ja se tulisi poistaa ottaen huomioon, etta pykalan 1
momentissa edellytetdan kunnan kehittavan vesihuoltoaan ”...muiden kuntien ja muiden keskeisten
tahojen kanssa”. Valvontaviranomaiset osallistuvat itse suunnitelman laatimiseen eika
suunnitelmalla ole oikeusvaikutuksia.

6 § Vesihuollon jarjestdminen

Pykalaa uudistettaessa on tavoiteltu selkedampaa ilmaisua sille, etta kunta voi tayttaa
jarjestamisvelvollisuutensa myds muilla tavoin kuin huolehtimalla siita, etta ryhdytdaan
toimenpiteisiin vesihuoltolaitoksen perustamiseksi tai olevan laitoksen toiminta-alueen
laajentamiseksi. Uuden 3 momentin kieliasussa voisi kuitenkin noudattaa vastaavaa ilmaisua kuin
edelld 2 momentissa, eli ”...kunta voi vaihtoehtoisesti huolehtia siitd, ettd ryhdytaan muihin
toimenpiteisiin...”, koska naita toimenpiteitad (esimerkiksi asiantuntija-apu kiinteistékohtaisen
vesihuollon jarjestamisessa) voisivat kunnan ohella toteuttaa myds esimerkiksi vesihuoltolaitokset.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd mikali uutta sdannosta (ehdotettu 9 b § vesihuollon turvaamisesta)
pidetddan ehdottoman valttamattomana, tahan kunnan jarjestamisvelvollisuutta saatelevaan
pykalaan voitaisiin tarvittaessa sisallyttaa tarkkarajaisempana saannoés nyt uudessa ehdotetussa 9 b
§:ssd avoimesti ja epatasmallisesti saddetysta vesihuollon turvaamisvelvoitteesta. Samalla
turvaamisvelvoite tulee rajata selkeadsti maantieteelliseen alueeseen, jonka kunta on arvioinut
tarpeelliseksi sisallyttaa keskitetyn vesihuollon piiriin. Kuntaliitto ei voi hyvaksya kunnalle ehdotettua
vesihuollon turvaamisvelvoitetta erityisesti sellaisten kiinteistdjen osalta, joille vesihuoltolaitos tai
muu vesihuoltotoimija on tarjonnut vapaaehtoisesti vesihuoltopalvelua, vaikka ne eivat sijaitse
vesihuoltolain mukaisella toiminta-alueella.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet

Vesihuoltolaitoksen toiminta-aluetta koskevaa saantelya ehdotetaan tdsmennettavaksi ja
laajennettavaksi 7 §:ssd sekd 8, 8 a ja 8 b §:ssa. 7 §:ssa madritellaan eraita alueita, joita yleensa on
tarpeen sisallyttaa toiminta-alueeseen.

Kuntaliitto pitaa valttamattomana, etta edella mainittujen pykalien sekd 6 §:n perusteluissa
muotoilut ja keskindiset viittaukset tarkistetaan yhteneviksi niin, etta soveltamisessa olisi
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yksiselitteisen selvaa se, ettd aina kaikkia naita erikseen mainittuja alueita ei ole tarve sisallyttaa
toiminta-alueisiin. Luonnoksessa on taltd osin huomattavaa epaselkeytta. Lisaksi huomautamme,
ettd 7 §:ssa viitataan taajamiin, vaikka kasitetta ei ole maaritelmissa mainittu. Pykalan perusteluissa
taajama on maaritelty YKR-taajamaksi. Lain soveltamisessa jaa tehtavaksi tapauskohtaisesti
rajanveto nk. tihedn taajaman ja harvan taajaman osalta. Useissa tapauksissa harvaa taajamaa ei ole
perusteltua sisallyttda toiminta-alueeseen, kun otetaan huomioon toiminta-alueen
sisaltovaatimukset.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd jo pykalatekstissa todettaisiin edelld mainittu peruslinja lisaamalla
ehdotettuun uuden 7 §:n 2 momenttiin asiasta kirjaus seuraavasti:

Maaritettdessa 1 momentissa tarkoitettuja alueita on arvioitava vesihuoltolaitoksen verkostoon
liittamisen tarve ja otettava huomioon ainakin asemakaava-alueet, taajamat seka pohjavesialueet.
Kaikissa tilanteissa nadita alueita ei kuitenkaan ole tarpeen sisallyttaa toiminta-alueeseen, mikali
arviointi sen osoittaa.

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksyminen

Ehdotetun 8 §:n ensimmaisessa momentissa saddettdisiin kunnalle velvoite tehda valituskelpoinen
paatos myos siitd, ettei toiminta-aluetta ole tarpeen hyvaksya. Luonnoksessa ehdotetun 8 §:n
ensimmainen momentti on kirjoitettu muotoon “Kunnan tulee hyvaksya alueellaan toimiville
vesihuoltolaitoksille toiminta-alue tai tehda paatos, etta laitokselle ei ole tarpeen hyvaksya toiminta-
aluetta”.

Kuntaliitto pitaa asiallisesti tarpeettomana ja turhaa hallinnollista taakkaa aiheuttavana
valituskelpoisen hallinnollisen paatoksen edellyttamista tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos, sen
asiakkaat tai kunta eivéat ole pitaneet tarkoituksenmukaisena toiminta-alueen hyvaksymista.
Kadynnissa olevan hallituksen norminpurkuohjelman hengessa téllaista “nollapdatossaannosta” ei
tulisi saataa, silla valvontaviranomaisilla on asiassa tarvittaessa kuitenkin vireillepano-oikeus.

Kuntaliiton mielesta pykalan 1 momentti tulee poistaa lakiluonnoksesta. Toiminta-alueen
hyvaksymisestd on voimassa olevan lain sddannosta vastaava sdannds ehdotetussa 3 momentissa.

8 a § Toiminta-alueen hyvidksymisen edellytykset ja paatdksen sisaltod

Ehdotetussa uudessa pykaldssa sadadettaisiin aiempaa laajemmin toiminta-alueen hyvaksymisen
edellytyksista seka varsin yksityiskohtaisesti toiminta-aluepaatoksen sisallosta.

Kuntaliitto pitaa hyvana, ettd toiminta-alueen hyvaksymisen edellytyksena olevat taloudelliset ja
tekniset seikat nousevat ehdotuksessa selkeasti ja tarkedna arvioitavana asiana esille. Endotuksessa -
osin voimassa olevan lain tapaan - kuvatun toiminta-aluepaatoksessa esitettavaksi sdadetyn
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vesihuoltoverkoston rakentamisen tavoitteellisen aikataulun tulee kdytdnnossa seurata asemakaava-
alueilla kaavan toteutumista, eika olla riippuvainen kaavan voimaantulosta. On vield arvioitava, onko
ehdotettu pykalateksti edelld kuvattuun ndhden verkoston rakentamistavoitteen suhteen
vesihuoltolaitoksen nakékulmasta liian velvoittava.

8 b § Toiminta-alueen supistaminen ja rauettaminen

Ehdotetussa pykaldssa saddettaisiin voimassa olevasta laista poiketen myos toiminta-alueen
supistamisen ja rauettamisen edellytyksistd. Tama on valt-tamaton ja olennainen parannus
saantelyyn, silla vaestotappioalueilla tarpeet toiminta-alueiden supistamiselle lisdantyvat
lahivuosina.

Pykalassa saddettaisiin myos paatoksen sisalléstda muun muassa edellyttamalla kuvausta siitd, miten
vesihuolto toiminta-alueen ulkopuolelle jaavilla kiinteist6illa jarjestetadn. Taltad osin on tarpeen
tdsmentaa vesihuoltolaitoksen ja kunnan ajallisen ja taloudellisen vastuun ulottuvuutta vahintaankin
lain perusteluissa, vaikka siitd perusteluissa jo onkin yleisluontoinen maininta.

Pykalan sisaltama saantely on laheisessa yhteydessa uudistettuun 9 §:n saantelyyn vesihuollosta
huolehtimisesta sekd ehdotetun uuden 9 b §:n sdaantelyyn vesihuollon turvaamisesta. Kuntaliitto
pitda tarkeana, etta naiden saannodsten keskindinen koherenssi varmistetaan erityisesti, mikali uusi 9
b § tullaan sisallyttamaan lakiin. Sdanndsten keskinaisriippuvuus on tunnistettava ja siita kunnalle
mahdollisesti aiheutuvat arvaamattomat vesihuoltovastuut on jatkovalmistelussa selkeytettadva ja
rajattava.

9 § Vesihuollosta huolehtiminen

Kuntaliitto pitaa padosin hyvina pykalaan ehdotettuja muutoksia. Huomautamme kuitenkin, etta
vesihuoltolaitoksen vastuu toiminta-alueen ulkopuolella sijaitsevien laitoksen verkostoon liitettyjen
kiinteistdjen osalta ei voi siirtya kunnalle tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos ei kykenisi huolehtimaan
tarjoamastaan vesihuoltopalvelusta (vrt. huomiomme 6 §:n ja 9 b §:n osalta).

9 a § Vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelma

Uudessa 9 a §:ssd ehdotetaan sadadettavaksi vesihuoltolaitokselle velvoite laatia ja pitda ajan tasalla
vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelma. Uusi suunnitteluvelvoite olisi keskeinen tyokalu
mm. vesihuollon laajasti tunnetun korjausvelkahaasteen haltuun ottamisessa. Suunnitelmalla
osoitettaisiin pitkajanteisesti ja pdivittyvana vesihuoltolaitoksen investointitarve, joka tulee
rahoittaa vesihuollon asiakasmaksuilla. Suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon luonnoksessa
ehdotettu kunnan vesihuolto-suunnitelma.
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Kuntaliitto pitda tarpeellisena vesihuoltolaitokselle ehdotettua velvoitetta
omaisuudenhallintasuunnitelman laatimisesta. Jatkovalmistelussa ja lain toimeenpanon
ohjeistuksessa tulee huomioida mahdollisuus omaisuuden-hallintasuunnitelman sisaltovaatimusten
jonkinasteisesta joustosta eri kokoisten laitosten kesken.

9 b § Vesihuollon turvaaminen

Kuntaliitto toistaa tydryhman mietintoon jattamassaan eridavassa mielipiteessa esittamat
ndakokohdat, joiden vuoksi tatd ehdotettua pykalaa ei tulisi sisallyttaa uudistettavaan
vesihuoltolakiin. Endotettu sdantely laajentaisi kunnan viimekatista vastuuta vesihuollosta myds
sellaisilla alueilla, joita kunta ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi sisallyttaa vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueeseen tai joilla ei muutoinkaan ole 6 §:n jarjestamisvelvollisuus voimassa. Kuntaliitto
pitdd ehdotettua pykalaa tarpeettomana ja kunnan vastuuta arvaamattomasti laajentavana.

Katsomme, ettd mikali pidettaisiin valttamattémana erikseen korostaa kunnan jarjestamisvastuuta
tilanteissa, joissa vesihuoltolaitos ei kykene huolehtimaan 9 §:n mukaisista velvoitteistaan, tarvittava
kirjaus voitaisiin sisallyttaa 6 §:n sadannoksiin. Kuntaliiton kasityksen mukaan naihin tosin asiallisesti
jo nyt sisaltyy ehdotetun 9 b §:n mukainen velvoite kunnan hyvaksyman vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueella tarjottavan vesihuoltopalvelun osalta. Lisdksi valvontaviranomaisilla on
vireillepano-oikeus kunnalle sdadetyn vesihuollon jarjestamisvelvollisuuden hoitamiseen liittyen.

Kuntien kannalta keskeinen ongelma ehdotetussa uudessa pykaldssa on, etta se tilanteessa, jossa
vesihuoltolaitos ei kykene huolehtimaan vastuullaan olevista vesihuoltopalveluista, laajentaisi
kunnan velvoitetta huolehtia myds niiden kiinteistojen vesihuollosta, jotka sijaitsevat
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella. Pykadlatekstissa ei lainkaan mainita toiminta-
aluetta, vaan viitataan ainoastaan 9 §:dan, jonka luonnoksessa todetaan mm. ndin: “Toiminta-alueen
ulkopuolella vesihuoltolaitos huolehtii niiden kiinteistdjen vesihuollosta, jotka on liitetty
vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai jatevesiviemariin.” Pykalaluonnoksen perusteluissa tosin
viitataan ehdotetun 8 a §:n mukaisiin toiminta-alueen hyvaksymisedellytyksiin ja muutoinkin
kuvaillaan vesihuollosta huolehtimista toiminta-alueella. Pykalateksti ja perustelut eivat talta osin
vastaa toisiaan.

Kunta on toiminta-alueen hyvaksyessaan arvioinut keskitetyn vesihuollon tarpeellisen aluerajauksen.
Jos vesihuoltolaitos tarjoaa palvelua toiminta-alueen ulkopuolella tai on muodostunut
itseohjautuvasti ja toimii kokonaan ilman toiminta-aluetta, ei kuntaa tule velvoittaa turvaamaan
kiinteistdjen vesihuoltoa tallaisilla alueilla. Vesihuoltolaitos ja verkostoon liittyneet kiinteistét ovat
keskindisessa yksityisoikeudellisessa liikesuhteessa vapaaehtoisesti tiedostaen, etta alue ei ole
kunnan arvion mukaan sellainen, etta keskitetty vesihuolto olisi alueelle soveltuvin ratkaisu.

Mikali vesihuollon turvaamisvelvoite saadettaisiin, johtaisi se Kuntaliiton nakemyksen mukaan
siihen, etta velvollisuuden toteuttamisesta tulisi sdataa vesihuoltolaissa paljon ehdotettua
tarkkarajaisemmin ja selkedammin. Tama voisi edellyttda jopa oman pykalansa. Nyt lakiehdotus jattaa
taysin epaselvaksi esimerkiksi sen, miten toimintakyvyttoman vesiosuuskunnan (tai muun
vesihuoltoa harjoittavan toimijan) vesihuolto-omaisuuden ottaminen kunnan haltuun tapahtuisi
osuuskunnan tms. laiminlyotya vesihuollosta huolehtimisvelvollisuutensa. Luonnoksessa todetaan
hyvin yleisesti, ettd kunnan toimenpiteita voivat olla esimerkiksi laitoksen toimintaedellytysten
parantaminen, alueen sisallyttaminen toisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen tai 6 §:n 2
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momentin mukaiset muut toimenpiteet vesihuollon palveluiden turvaamiseksi. Kuntaliitto
huomauttaa, ettd esimerkiksi alueen sisallyttaminen toisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen
ei ole yksinkertainen ratkaisu, jonka voisi toteuttaa ilman, etta talla toisella vesihuoltolaitoksella olisi
alueella edellytyksia huolehtia vesihuollosta. Tdima taas edellyttaa esimerkiksi vesihuoltoverkoston
hallintaa.

10 § Kiinteiston liittaminen vesihuoltolaitoksen verkostoon

Kiinteiston liittamisvelvollisuutta vesihuoltolaitoksen verkostoon ehdotetaan luonnoksessa
muutettavaksi 10 §:ssa siten, etta liittdmisvelvollisuus olisi kaikkialla vesihuoltolaitokselle
hyvaksytylla toiminta-alueella riippumatta siitd, onko kyseessa taajama vai ei. Vuonna 2014 saadetty
taajamien ulkopuolisten alueiden liittamisvelvollisuuden lievennys kdytdnnossa poistettaisiin. Ns.
palautetulle liittamisvelvollisuudelle tulisi siirtymaaika niilla taajaman ulkopuolisilla toiminta-alueen
osilla, joilla ei voimassa olevan lain mukaan ole liittamisvelvollisuutta. Kiinteiston
liittamisvelvollisuudesta voisi nykyiseen tapaan myos hakea vapautusta. Vapautuksen myontamiselle
11 §:ssa saadettyja edellytyksia tarkistettaisiin niin ikaan.

Kuntaliitto pitaa liittdmisvelvollisuuden muuttamista toiminta-alueella yhtenaiseksi yhtena
tarpeellisimmista taman lakiuudistuksen tuomista muutoksista, vaikka seurauksena onkin
palaaminen aiempaan sdantelytilantee-seen. Vuoden 2017 jalkeinen lainsdadannollinen tilanne
(vesihuoltolain liittamisvelvoitteen lievennys suhteessa kiinteistokohtaisten jatevesijarjestelmien
vaatimustason lievennykseen ymparistonsuojelulainsddadanndssd) on joissakin kunnissa johtanut
vesihuoltolaitokset taloudelliseen ahdinkoon, kun taajaman ulkopuolisilla toiminta-alueilla (joita
usein on jouduttu hyvaksymaan valtion valvontaviranomaisen vaatimuksesta, jopa oikeusprosessien
tuloksena) liittyjien maara on verkoston jo rakennuttua jaanyt selvasti pienemmaksi, mita toiminta-
aluepaatoksen mukaisten taloudellisten toimintaedellytysten varmistamiseksi olisi ollut tarpeen.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sellaisten kiinteistdjen maara, joiden liittamisvelvollisuuden osalta
saantely palaa ennen vuotta 2014 vallinneeseen tilanteeseen. Nain voitaisiin arvioida mm.
ymparisténsuojeluviranomaisille muutoksesta mahdollisesti tehtavien liittamisvelvollisuudesta
vapauttamishakemusten maaraa.

11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen

Kuntaliitto pitaa tarkeina pykalaan ehdotettuja tdsmennyksia. Valvontaviranomaisten keskindinen
lausunto tulisi pyytda vain tarvittaessa, mika sujuvoittaa hakemuksen kasittelya. Erittdin tarkeda on
ehdotetulla tavalla tarkastella liittamisvelvollisuudesta vapauttamisen myontamisperusteita ja
tilannetta vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella kokonaisuutena tai toiminta-alueen olosuhteiltaan
luontevassa osassa sen sijaan, ettad vapauttamisten vaikutusta tarkasteltaisiin yksittaisind. Tama on
tarkeda yhtaalta kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta ja toisaalta
vesihuoltolaitoksen taloudellisten toimintaedellytysten nakokulmasta. Tarked on myds 3 momenttiin
tehty muutos, jonka mukaan kiinteiston vesihuolto tulee liittdmisvelvollisuudesta vapauttamista
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haettaessa olla jo jarjestetty ymparistonsuojelulain vaatimusten mukaisesti. Nain jatevesihuollon
asianmukainen jarjestaminen ei jad epamaaraiseen tulevaisuuteen.

Kuntaliitto pitaa tarkedana pykaldluonnokseen sisallytettya sadanndsta kunnan valvontaviranomaisen
mahdollisuudesta peria maksu liittamisvelvollisuudesta vapauttamishakemuksen kasittelysta
aiheutuvista kustannuksista. Lisaksi pidamme tarkeana maksunperimismahdollisuuden ulottamista
eraisiin muihin valvontaviranomaisen tehtaviin. Tastd on ehdotus pykaldluonnokseksi
lausunnossamme kohdassa “Muut huomiot”.

15 § Vesihuoltolaitoksen selvilldolo- ja tarkkailuvelvollisuus

Vesihuoltolaitoksen selvilldolo- ja tarkkailuvelvoitetta ehdotetaan laajennettavaksi olennaisesti.
Kuntaliitto pitda ehdotusta perusteltuna muun muassa vesihuolto-omaisuuden hallinnan
kehittamisen vuoksi.

Ehdotettu verkoston sijaintitiedon saattaminen koneluettavaan paikkatietomuotoon sen sijaan
aiheuttanee suuria, ellei ylitsepadasemattomia ongelmia erityisesti pienten vesihuoltolaitosten
vanhojen verkostojen osalta. Asia on otettava huomioon lain voimaantulosaanndksissa saatamalla
tassa pykalassa edellytetylle tietojen esitystavalle riittavan pitka, vahintaan viiden vuoden
siirtymaaika.

15 a § Vesihuoltolaitoksen varautuminen hairiotilanteisiin

Vesihuoltolaitokselle ehdotetaan saddettavaksi huomattavasti uusia velvoitteita hairiétilanteisiin
varautumisen parantamiseksi. Kuntaliitto pitaa ehdotuksia padosin perusteltuna, mutta on tarpeen
viela harkita, onko ehdotuksessa osin paallekkaista saantelya vesihuoltolain sisalla tai liitannadisten
lakien velvoitteiden kanssa. Pykalan perusteluissa todettu varautuminen viemaroéinnin
pitkdkestoiseen hairi6on ja siita mahdollisesti seuraavaan jatehuollon hairiétilanteeseen on
tarpeellinen taydennys.

Pykalan 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa todetaan, ettd vesihuoltolaitos vastaa verkostoihinsa
liitettyjen kiinteistdjen vesihuoltopalvelujen saatavuudesta hairidtilanteissa. Kuntaliitto pitaa
ilmaisua liian kategorisena ja osin kohtuuttoman ehdottomana vesihuoltolaitosten varautumiselta
edelly-tettyjen voimavarojen nakdkulmasta. Se ei anna vesihuoltolaitokselle mahdollisuutta rajata
juuri milladan tavoin riskienhallintaan ja hairiotilanteisiin varautumiseen kohdennettavien
taloudellisten ja muiden resurssien kayttoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Pykalan muotoilun pitaisi
Kuntaliiton mielesta soveltuvin osin noudattaa toiselle valttamattomyyspalvelulle eli sahkon
toimitukselle sahkomarkkinalain (588/2013) 19 §:n kohdissa 2) ja 3) seka 28 §:ssa esitettyja
vaatimuksia. Nain varmistettaisiin, ettda vaatimukset ovat realistisesti toteutettavissa ja kohtuullisia
myo6s kustannusten osalta.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd valmistelussa olevan ns. CER-lain mukainen riskiarvio tehdaan neljan
vuoden valein. N&din ollen mainitun lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset p&ivittdisivat riskiarvion
pohjalta varautumissuunnitelmiaan tiheammin kuin pykaldassa mainitusti kuuden vuoden valein. CER-
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velvoitteiden alaisten laitosten osata termina on hairionsietokykya koskeva suunnitelma ja
vesihuoltolain velvoitteena on varautumissuunnitelma, mutta asiallisesti kyse on kuitenkin
sisallollisesti samasta suunnitelmasta.

15 b § Vesihuollon hairiotilanteista ilmoittaminen

Luonnoksen 15 b §:ssd ehdotetaan saadettavaksi kunnan terveydensuojeluviranomaiselle ja
ymparistéluvan valvojalle velvoite ilmoittaa viipymatta elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselle
tietoonsa tulleesta merkittavasta vesihuollon hairidtilanteesta. Kuntaliitto pitda ehdotettua
toimintamallia, jossa kunnan terveydensuojeluviranomainen (ja joissain tapauksissa
ymparisténsuojeluviranomainen) toimii viestinviejana, outona ja perusteettomana. Lahtékohtana
tulee olla, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toimintaa saanndksen kuvaama hairidtilanne koskee,
ilmoittaa siita itse viipymatta toimivaltaisille viranomaisille.

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella tai ymparistonsuojeluviranomaisella ei ole
paivystysvelvoitetta ja tiedon kierrattaminen niiden kautta voi aiheuttaa tarpeetonta viivetta
tiedonkulkuun. Lainvalmistelun aikana on esitetty, etta tiedon valittdminen on vaivatta
toteutettavissa kdytdssa oleviin (tai kdyttoon tuleviin) tietojarjestelmiin tehtavilla muutoksilla. Mikali
tiedonvilitysvelvoite asetettaisiin kunnan valvontaviranomaisille, voisi myos muiden osapuolten
yllapitaman tietojarjestelman toimintahadirion vuoksi muodostua tilanne, jossa kunnan
valvontaviranomainen voisi joutua epaillyksi virkavelvollisuuden laiminlyénnista tehtavassa, joka
tulisi olla toiminnanharjoittajalla.

16 § Tiedonsaanti ja tiedottamisvelvollisuus

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldan ehdotetuista muutoksista.

16 a § Ymparistotietoja sisaltavien asiakirjojen julkisuus

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

17 § Asiakkaan kiinteiston kaytto

Kuntaliitto pitdaa muun muassa verkoston huolto- ja korjaustéiden seka tarkastusten vuoksi
tarpeellisena pykalaan ehdotettua vesihuoltolaitoksen korvausvastuun rajausta asiakkaan kiinteiston
kayttoon liittyen. Perustelut kuvaavat kaytannon esimerkkitilanteita hyvin.
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18 § Maksujen yleiset perusteet

Luonnoksen 18 §:ssd ja 19 §:ssa sdaadettdisiin aiempaa tasmallisemmin vesihuoltomaksujen
perusteista ja vesihuoltolaitoksen omistajan kohtuullisen tuoton edellytyksista. Tavoitteena on
vesihuoltomaksujen saaminen nykyista paremmin kustannuksia vastaavaksi. Omistajan mahdollisuus
saada vesihuoltolaitokseen sijoitetulle paaomalle kohtuullista tuottoa sidottaisiin 9 a §:n mukaisen
vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelman investointitarpeiden toteutumisedellytyksiin.

Omaisuudenhallintasuunnitelmassa kuvatut investointitarpeet olisi ehdotetussa luonnoksessa
kytketty myos uudistettaviksi ehdotettuihin 18 §:n sdannoksiin vesihuoltomaksujen perusteista ja
omistajan mahdollisuuteen saada vesihuolto-omaisuuteen sijoittamastaan padomasta kohtuullista
tuottoa. Kuntaliitto pitaa ehdotusta kannatettavana, mikali maksujen asettamista kohtuullisen
tuoton mahdollistavalle tasolle ei rajoiteta tulkitsemalla maksujen kohtuullisuutta aiemmasta
kaytannosta poikkeavalla tavalla, eli esimerkiksi asettamalla valvontaviranomaisen toimesta
maksuille jokin yksikkéhintaraja tms.

Pykalasta on poistettu sen 3 momentti, joka koski vesihuollon tukemista. Kuntaliitto pitda
tarpeellisena sisallyttaa lakiin séannos vesihuollon tukemisesta. Luonnoksessa asia on todettu
perusteluissa, mutta siitd on tarpeen saataa selkedsti pykalatekstissa. Asiallisesti se ei kuitenkaan
valttdmatta kuulu tdhdan maksuja koskevaan pykalaan.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd vesihuollon tukemisesta saddetdaan omassa pykaldassaan, esimerkiksi
uudessa pykalassa 19 b §. Siina tulisi saataa milla edellytyksilla ja millaisissa tilanteissa valtiolla ja
kunnilla on mahdollista tukea vesihuoltoa ottaen huomioon EU:n valtiontukisdantely. Pelkka
maininta perusteluissa tukemisen mahdollisuudesta jattaa saantelyn liian tulkinnanvaraiseksi. Pykala
turvaisi myos vesihuoltolaitoksen oikeutta omiin varoihin.

19 § Maksut

Kiinted, veden kulutuksesta riippumaton perusmaksu sdaadettaisiin pakolliseksi, joskaan sen
maaradsta tai osuudesta maksukertymasta ei sdadettdisi. Perusmaksun, liittymismaksun ja muiden
maksujen tulee jatkossa olla toiminta-alueen eri osissa eri suuruinen, jos se on kustannusten
kohdentamisen kannalta tarpeen. Myos kayttomaksu voisi vaihdella samasta syystd, mutta se voisi
kuitenkin olla myos kaikille sama.

Kuntaliitto pitaa tarkeana perusmaksun saatamista pakolliseksi, silla usein yli 80 %
vesihuoltolaitoksen kuluista on veden kaytosta riippumattomia. Huomautamme, etta ehdotettu
muotoilu ”perusmaksun, liittymismaksun ja muiden maksujen tulee jatkossa olla eri suuruinen...” ei
saa johtaa tulkintaan, etta kaikissa tapauksissa tavoiteltaisiin ndiden maksujen osalta ko. alueella
taydellista kustannusvastaavuutta.

20 § Vesihuollon eriyttaminen kirjanpidossa
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Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

20 a § Vesihuoltolaitoksen toimintakertomus

Luonnos sisaltaa paljon uusia yksityiskohtaisia sisaltévaatimuksia toimintakertomukselle. Kuntaliitto
pitda tarpeellisena viela harkita, ovatko kaikki sisdaltévaatimukset tarpeen kaikilla laitoksilla.
Vaatimukset aiheuttavat merkittavia lisavaatimuksia tilintarkastajan tyolle ja tuovat myds pienille
vesihuolto-osuuskunnille tilintarkastajan kayttévelvollisuuden. Tama saattaa joiltakin osin vdahentaa
mahdollisuuksia osuuskuntamuotoisen vesihuoltotoiminnan jatkuvuudelle.

20 b § Tilinpaatostietojen ja toimintakertomuksen tarkastaminen

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

20 c § Taloustietojen julkistaminen

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldan ehdotetuista muutoksista.

20 d § Vesihuollon tietojarjestelma

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldan ehdotetuista muutoksista.

23 § Sopimusehtojen muuttaminen

Kuntaliitto katsoo, ettd pykala tulee sailyttaa nykyisessd muodossaan. On olennaista, etta
selvityksilld todettu vesihuolto-omaisuuden korjaustarpeen lisdantyminen on hyvaksyttava peruste
kohdan 1 mukaisille maksutarkistuksille, eika tata tule vesittdaa ehdotetulla pykalamuutoksella.
Katsomme, ettd ehdotettu pykala ja sen perustelut eivat ole linjassa keskenaan ja ehdotetussa
muodossaan voivat aiheuttaa tulkintaristiriitoja jatkossa.
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Vaihtoehtoisesti esitimme, etta pykalatekstissa maksut ja muut sopimusmuutokset erotetaan
toisistaan maksumuutoksia koskevalla lisdykselld, uusi 1 mom: “"Vesihuollon 21 §:n mukaisissa
sopimuksissa mainittujen maksujen muuttaminen on mahdollista, jos se on edellytyksena
vesihuoltopalvelun tuottamiselle tdssa laissa sdadetylla tavalla” ja muuttamalla voimassa olevan lain
taman pykalan ensimmainen virke muotoon “Vesihuoltolaitos saa muuttaa 21 §:ssa tarkoitetun
sopimuksen muita ehtoja vain:”

24 § Sopimuksen irtisanominen

Pykalan eri momentteihin ehdotetut muutokset ovat Kuntaliiton mielesta tarpeellisia.

30 § Uhkasakko ja teettamis- ja keskeyttamisuhka

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

31 § Vireillepano-oikeus

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

32 § Muutoksenhaku

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotetuista muutoksista.

33 § Valitusoikeus

Kuntaliitto katsoo, ettd uudessa 4 d §:ssa saadettaviksi ehdotetuissa kunnan etuostotilanteissa
valitusoikeus tulisi rajata etuostolain 22 §:33 vastaavalla tavalla.

34 § Kiinteiston vesihuoltoa koskeva riita-asia

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldan ehdotetuista muutoksista.
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35 § Salassapitovelvollisuus

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykaldan ehdotetuista muutoksista.

35 a § Valvontaviranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Kuntaliitto pitda ehdotettua uutta pykalaa erittdin tarpeellisena valvontatehtavan asianmukaisen
suorittamisen turvaamiseksi.

Voimaantulosaannokset

Kuntaliitto korostaa, etta lakiluonnokseen sisaltyy runsaasti uusia suunnitteluvelvoitteita niin
kunnille kuin vesihuoltolaitoksille. Monet naista velvoitteista edellyttavat erityisesti pienemmissa
kunnissa ja vesihuoltolaitoksilla oman organisaation ulkopuolisen asiantuntemuksen kayttoa
velvoitteiden tayttamiseksi. Sen vuoksi on tarkeas, etta velvoitteille saddetdan sellaiset riittavat
siirtymaajat, ettei ulkopuolisten asiantuntijapalveluhankintojen dkillinen lisddntyminen johda
palvelukapeikkoihin ja siten tarpeettomaan kustannusten nousuun.

Kuntaliitto huomauttaa, etta vesihuoltolaitoksen maaritelmamuutokseen liittyen 3 §:n perustelut
eivat ole koherentteja ehdotettujen siirtymasaanndsten kanssa. 3 §:n kohdan 3 perusteluissa
todetaan, etta siirtymasaannoksella turvattaisiin uusille vesihuoltolain soveltamisalaan tuleville
vesihuoltolaitoksille siirtymaaika, jonka kuluessa laitokset voivat saattaa 15 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tiedot verkostojen sijainnista sahkdiseen muotoon seka laatia 15 a §:n 2 momentissa
tarkoitetun suunnitelman hairiétilanteisiin varautumiseksi. Voimaantulosaanndksissa ei ole
kuitenkaan ehdotettu siirtymdaaikaa uusille soveltamisalaan tuleville vesihuoltolaitoksille 15 §:n 1
mom velvoitteiden noudattamiselle eika erityistd muista poikkeavaa siirtymaaikaa 15 s §:n 2 mom
vaatimuksille varautumissuunnitelman laatimiseksi. Kuntaliitto huomauttaa samalla myos, etta
terminologia 3 §:n 3 kohdan perusteluissa poikkeaa sittemmin em. pykalissa kaytetysta
terminologiasta ja se tulisi tarkistaa yhtenevaksi (vrt. sdhkdinen muoto ja koneluettava
paikkatietomuoto).

Ehdotettu viiden vuoden siirtymaaika lakiluonnoksen 8 §:n mukaisen toiminta-aluepaatdksen
tekemiselle on tarpeen.
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Sen varmistamiseksi, ettd kunnissa voidaan tehda tarvittavat hallintopaatokset riittavan huolellisesti
muun muassa muutoksenhakujen minimoimiseksi, Kuntaliitto ehdottaa luonnoksessa oleviin
voimaantulosdanndksiin myos seuraavia muutoksia:

- Kunnan tulee laatia 5 a §:n mukainen vesihuoltosuunnitelma kolmen vuoden kuluessa taman lain
voimaantulosta.

Perusteluna edelld esitetylle muutokselle on asiantuntijapalvelujen tarpeen ennakoitavissa oleva
tilapainen voimakas kasvu uuden suunnitteluvelvoitteen myota ja sen vaikutus
asiantuntijapalvelujen kustannuskehitykseen.

- Ennen tdman lain voimaantuloa hyvaksytylla vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella, joka sijaitsee
taajamassa, kiinteiston liittamisvelvollisuus laitoksen vesijohtoon ja viemariin maaraytyy tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleen 10 §:n mukaisesti siihen asti, kunnes kunta on tehnyt taman lain
mukaisen paatoksen toiminta-alueen tarkistamisesta. Ennen taman lain voimaantuloa hyvaksytylla
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella, joka sijaitsee taajaman ulkopuolella, sijaitsevan ja ennen
tdman lain voimaantuloa rakennetun kiinteiston liittamisvelvollisuus laitoksen vesijohtoon ja
viemariin maaraytyy kuitenkin edelleen tdman lain voimaan tullessa voimassa olleen 10 §:n
mukaisesti siihen asti, kunnes viisi vuotta on kulunut toiminta-alueen tarkistamispaatoksesta taman
lain mukaiseksi.

Perusteluna edella esitetyille muutoksille toteamme seuraavaa. Siirtymasaannoksissa on tarpeen
tarkentaa toiminta-alueen tarkistamista koskevaa viittausta paatoksentekohetkeen, jotta on
yksiselitteistd, milloin tarkistaminen voidaan katsoa tehdyksi. Sen lisaksi liittamisvelvollisuuden
muuttumisen toimeenpanoon on tarpeen antaa esitettya pitempi maaraaika, jotta kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisten hallinnollinen taakka jakautuu tasaisemmin. Se olisi myds
kohtuullista liittamisvelvollisten kiinteist6jen omistajien kannalta.

Lisaksi lakiluonnoksen lain voimaantuloa koskevaan lukuun 9 on tarpeen lisata 10 §:n
liittamisvelvollisuutta koskevien saanndsten voimaantulon osalta perusteluna seuraava teksti:

Taman lain voimaantulon jalkeen uuden rakannettavan kiinteiston tulee liittya taajaman
ulkopuolella sijaitsevalla vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella verkostoon valittomasti, mikali
vesihuoltolaitos on rakentanut alueelle verkoston. Mikali ennen lain voimaantuloa tallaisella
toiminta-alueella sijaitsevaan kiinteistoon olisi tarve rakentaa tai uusia vesihuoltolaitteisto, silloin
myo0s tallaisella kiinteist6lla on valitdn liittamisvelvollisuus.

- Tiedot verkoston sijainnista tulee saattaa taman lain 15 §:n 1 momentin mukaisesti koneluettavaan
paikkatietomuotoon viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Perusteluna esitetylle siirtymaajalle on se, etta erityisesti pienilla vesihuoltolaitoksilla ei ole
verkostotietoja koneluettavassa muodossa eika niitd ole mahdollista saattaa tahan muotoon
valittémasti lain tultua voimaan. Vanhojen verkostojen osalta tdma on tuskin mahdollista edes
ehdotetun siirtymaajan aikana, mutta siirtymaaika tarvitaan, jotta nailla laitoksilla olisi edes
kohtuullinen mahdollisuus tehda parhaansa lain vaatimuksen tayttamiseksi talta osin.
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- Vesihuoltolaitoksen perimat maksut tulee saattaa tdman lain 18 ja 19 §:n mukaisiksi
omaisuudenhallintasuunnitelman laatimisen jalkeista tilikautta seuraavaan tilikauteen mennessa.

- Taman lain 20 a §:n mukainen toimintakertomus tulee laatia ensimmaisen kerran tilikaudelta, joka
alkaa omaisuudenhallintasuunnitelman laatimisvuotta seuraavan vuoden jalkeen.

Kahden edelld mainitun muutosehdotuksen perusteluna esitimme, ettd lausuntoluonnoksessa
esitetty siirtymaaika on kdytannossa kohtuuttoman lyhyt ottaen huomioon
omaisuudenhallintasuunnitelman vaikutukset palvelujen hinnoitteluun ja niista tehtavien paatosten
ajoittumiseen. Toisaalta toimintakertomuksen laatimisessa ehdotettujen sisdltdvaatimusten
mukaisesti tarvittavia tietoja ei ole kdytannossa saatavissa, ts. omaisuudenhallintasuunnitelman
toteutus ei viela ole toiminnasta riittavasti todennettavissa.

- Piddmme ongelmallisena voimaantulosdaanndsten kirjausta: Niihin laitoksiin, joille on hyvaksytty
toiminta-alue ennen tdman lain voimaantuloa, mutta jotka eivat lain voimaan tulon jalkeen tayta
vesihuoltolaitoksen maaritelmaa, sovelletaan taman lain voimaan tullessa ollutta lakia, kunnes kunta
tarkistaa toiminta-alueen taman lain mukaisessa menettelyssa.

Kuntaliiton kasityksen mukaan vesihuoltolaitoksen maaritelman muuttuessa ehdotetulla tavalla
pienten vesihuoltotoiminnan harjoittajien toiminta-alueiden ja muidenkin vesihuoltolain mukaisten
oikeuksien ja velvoitteiden tulisi lakata olemasta voimassa tai raueta automaattisesti (vrt.
esimerkiksi YSL 231 §). Kunnan velvoite tehda toiminta-aluetta koskeva pdatos koskisi lain voimaan
tultua vain vesihuoltolaitoksen ehdotetun uuden maaritelman tayttavia toimijoita. Katsomme, etta
kunta ei voi hyvaksya toiminta-aluetta tai paattaa sen lakkaamisesta koskien muita kuin
vesihuoltolain maaritelman mukaisia laitoksia. Tuleekin harkita, etta laissa saddettaisiin tai
todettaisiin velvoitteiden raukeaminen selkeasti. Joka tapauksessa lain mukainen toiminta-alueen
tarkistamisprosessi ei ole sellaisenaan soveltuva naille vesihuoltolaitoksen maaritelman piirista
poistuville laitoksille.

Huomiot muista hallituksen esityksen kohdista

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kappaleessa 4.1 on kuvattu pykalamuutoksia. Tekstissa viitataan valtioneuvoston asetukseen, jossa
sdadettaisiin tarkemmin 5 a §:ssa saddettavaksi ehdotetusta kunnan vesihuoltosuunnitelmasta. Ko.
pykalasta kuitenkin puuttuu tata koskeva asetuksenantovaltuus. Kuntaliitto toteaa, etta
lausuttavassa luonnoksessa vesihuoltosuunnitelman keskeiset sisaltévaatimukset on jo kuvattu,
joten asetuksenantovaltuutta ei tarvita.

Kappaleessa 4.2.1 Taloudelliset vaikutukset, Vaikutukset kuntatalouteen on useissa kohdissa todettu
saddettavaksi ehdotettujen uusien tehtdvien aiheuttavan kunnalle vain vahaisia kustannuksia ja
muutosten ”ei voi kokonaisuutena arvioiden aiheuttavan kunnille kustannuksia”. Kuntaliitto
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huomauttaa, ettd useista vahaisista tehtava- ja kustannuslisayksistd voi muodostua voimassa olevan
lain tilanteeseen ndahden yhteisesti kohtalainenkin lisdkustannus. Lisdksi kustannusvaikutus on
suhteellisesti suurempi mita pienemmasta vesihuoltolaitoksesta on kysymys.

Mainitun tekstin alakohdan Valvonta ja turvaaminen viimeisessa kappaleessa on ilmeinen viittaus
ehdotetun uuden 9 b §:n saantelyyn vesihuollon turvaamisesta. Kuntaliitto on esittanyt tyéryhman
mietint6dn pykalan osalta eridavan mielipiteen. Huomautamme myds tdssa yhteydessa, ettd kuvattu
vaikutusten arviointi on talta osin erittdin puutteellinen ja ehdotetun kaltainen saantely ilman
selkedad kunnan vastuun rajausta voi erityisesti vaestdodan menettavilla alueilla johtaa kohtuuttomiin
kunnalle kohdistettaviin vaatimuksiin.

Kappaleen 4.2.3 alakohdan Viranomaiset ensimmaisessa kappaleessa todetaan ehdotetun
ymparisténsuojeluviranomaisen tietyista valvontatehtavista perittavaksi mahdollistettavan maksun
mahdollistavan viranomaistoiminnan resurssilisdyksen aiempaa paremmin. Nain voikin olla
suuremmissa organi-saatioissa, mutta huomautamme, ettd pienemmissa yhden tai muutaman
henkilon organisaatioissa maksutulo ei tule olemaan niin merkittava, ettd se mahdollistaisi
henkildresurssien vahvistamisen pysyvammin.

Kuntaliitto huomauttaa myds, etta em. alakohdassa mainittu terveydensuojeluviranomaisen
hairidilmoituksen valitystehtava voi joissakin tietojarjestelmien hairiétilanteessa johtaa
hairidilmoituksen viivastymiseen, josta voi olla haitallisia seurauksia ja siten aiheettomia epadilyja
terveydensuojeluviranhaltijan tehtavien hoidon laiminlydnnistd. Kuntaliitto pitddkin tdman
tiedonvalitysvelvoitteen poistamista lakiluonnoksesta tarkeana ja ilmoitusvelvollisuuden saatamista
toiminnanharjoittajalle sopivana menettelytapana.

Edelleen samassa vaikutusarvion alakohdassa on todettu lakiluonnoksessa ehdotettujen
valvontatehtavien lisddvan ELY-keskusten tyomaaraa, mutta ne voidaan hoitaa toimintaa
tehostamalla. Kuntaliitto pitda arviota varsin optimistisena.

Kuntaliitto yhtyy vaikutusarvion nakemyksiin lakiluonnoksen myonteisista vaikutuksista vesihuollon
turvallisuudelle ja huoltovarmuudelle ja pitda naita tarkeina lakiuudistuksen osatekijoina.

Kappaleen 4.2.3 alakohdan Maaseutu tekstissd on tarkasteltu maaseutumaisten alueiden
vesihuoltoa monipuolisesti. Kuntaliitto huomauttaa kuitenkin, ettd on tarkea tunnistaa, etta
suuressa osassa maaseutualueita ja etenkin harvemmin asutulla maaseudulle keskitetty,
vesihuoltolaitoksen hoitama vesihuolto ei ole teknisesti eika taloudellisesti mahdollista. Tallaisten
alueiden suhteellinen osuus tulee vaestomuutosten seurauksena kasvamaan. Tama olisi tarpeen
tunnustaa vaikutusarvioissa samoin kuin maaseutualueiden vesihuoltomaksujen paasdantoisesti
taajamia suurempi korotuspaine.
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Yhteenvetona vaikutusten arvioinnista voidaan todeta, etta lakiluonnos tavoittelee toimintavarmaa
ja turvallista vesihuoltopalvelua. Sen saavuttamiseksi niin kuntien kuin vesihuoltolaitostenkin
suunnitteluvelvoitteet lisadntyvat ja erityisesti muissa kuin suurimmissa ja tihedsti asutuissa
kaupungeissa paine vesihuolto-osaamisen vahvistamiseen ja vesihuoltomaksujen toistuviin
korotuksiin on ilmeinen.

Muut huomiot

Yleista

Kuntaliitto huomauttaa yleisesti, etta luonnos hallituksen esitykseksi pitaa sisallaan varsin paljon
kuntia koskevaa uutta yksityiskohtaista ja joiltakin osin paallekkaista saantelya. Paaministeri Orpon
hallitusohjelmassa korostetaan kuitenkin normiohjauksen keventamista ja prosessien
sujuvoittamista. Ymmarramme, etta vesihuollossa on tarve myos lainsaadannolla toteutettavalle
lisdaohjaukselle, mutta kaikkia ehdotettuja uusia sdanndksia emme pida tarpeellisina.

Yksityisen vesihuolto-osakeyhtion toimintamahdollisuudet lain voimaantulon jalkeen

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd kuten luonnoksen 4 e §:ssa saddetyn mukaisesti vesihuolto-
osuuskuntien, niin myods ennen lain voimaan tuloa toimivien yksityisten vesihuolto-osakeyhtididen
mahdollisuus laajentaa toiminta-aluettaan tulee turvata ja kuvata lain voimaan tulon jalkeen
hankittuun vesihuolto-omaisuuteen kohdistuva myyntirajoitus ja sen vaikutus yhtion tai sen
omaisuuden myyntikelpoisuuteen ja sen kaytettavyyteen velan tai muiden sitoumusten vakuutena.
Ensisijaisesti tosin Kuntaliitto on ehdottanut myyntirajoituksen poistamista ehdotetusta 4 e §:sta ja
taman tulisi vastaavasti koskea myos yksityisia vesihuolto-osakeyhtioita.

Oikeus pyytaa virka-apua vesihuollon hairiotilanteissa

Kuntaliitto ehdottaa selvitettavaksi mahdollisuuksia sdataa vesihuollon valvontaviranomaisille tai
kunnalle oikeus pyytaa virka-apua vesihuollon hai-riétilanteissa.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd vesihuollon tukemisesta saadetdan erikseen omassa pykaldssa

Pykalassa tulisi saataa milla edellytyksilla ja millaisissa tilanteissa valtiolla ja kunnilla on mahdollista
tukea vesihuoltoa ottaen huomioon EU:n valtion-tukisdantely. Pelkkd maininta lakiluonnoksen
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ehdotetun 18 §:n perusteluissa tukemisen mahdollisuudesta jattaa saantelyn liian
tulkinnanvaraiseksi. Pykala turvaisi myos vesihuoltolaitoksen oikeutta omiin varoihin.

Valvontaviranomaiselle tulee antaa mahdollisuus peria suoriteperusteinen maksu eraista
valvontatoimenpiteista

Kuntaliitto esittaa, etta lakiin lisattaisiin uusi pykala, jolla sdadettaisiin kunnan
valvontaviranomaiselle mahdollisuus perida maksu eraista tarkastuksista ja muista
valvontatoimenpiteista.

Kuntaliitto on esitellyt asiaa hallituksen esitysluonnosta valmistelleen tyéryhman kokouksessa
6.3.2024, jolloin kokouksen keskustelussa ehdotusta pidettiin laajasti tarpeellisena.

Esitetysta ehdotuksesta on lakiluonnokseen sisallytetty mahdollisuus peria maksu vesihuolto- tai
hulevesiverkostoon liittamisesta vapauttamiseksi tehtyjen hakemusten kasittelysta (11 § ja 17 ¢ §).
Muilta osin ehdotusta ei ole luonnokseen sisallytetty. Kuntaliitto pitaa tarkedna mahdollistaa
suoriteperusteisen maksun periminen myds erdissa muissa valvontaviranomaisen tehtavissa.
Ehdotamme sen vuoksi lakiluonnosta taydennettavaksi sisallyttamalla siihen alla olevan
pykalaluonnoksen 1 momentin kohtien 2 ja 3 mukainen maksujen perimismahdollisuus ja perustelut.

X § Viranomaismaksut

Kunnan viranomainen voi peria maksun:

1) tdman lain mukaisen ilmoituksen, hakemuksen tai muun asian kasittelysta; (esim. 11 ja 17 ¢ §:n
mukaiset hakemukset)

2) tarkastuksista ja muista valvontatoimista, jotka ovat tarpeen tdssa laissa tarkoitetun kiellon tai
maarayksen antamiseksi ja sen noudattamisen valvomiseksi.

3) hallinnollisten pakkokeinojen noudattamisen valvomiseksi tehdyista tarkastuksista;

Kunnalle perittdva maksu voi vastata enintdan suoritteen tuottamisesta kunnalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia. Maksun perusteista maarataan tarkemmin kunnan hyvaksymassa taksassa.

Tassa pykalassa tarkoitetut maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niiden perinndsta sdddetaan
verojen ja maksujen taytantoonpanosta annetussa laissa (706/2007).

Perustelut

Pykalassa saddettaisiin toimenpiteista, joista kunta perisi suoriteperusteisen maksun. Maksu
voitaisiin peria esimerkiksi 11 ja 17 ¢ §:n mukaisen poikkeamisesta tai sen hylkdamisesta. Maksu
voitaisiin peria myds valvontaty6hon liittyvista ja muista valvontatoimista, jotka ovat tarpeen tassa
laissa tarkoitetun kiellon tai maarayksen antamiseksi ja sen noudattamisen valvomiseksi. Samoin
kunta voisi peria maksuja hallinnollisten pakkokeinojen noudattamisen valvomiseksi tehdyista
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tarkastuksista. Julkisoikeudellisten maksujen ulosottokelpoisuudesta ilman tuomiota tai paatosta
noudatettaisiin mita verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadetaan.

Taipale Paavo
Suomen Kuntaliitto ry
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