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Vesihuoltolakia valmistelevan työryhmän 13. kokouksen pöytäkirja 

  

Aika 
 

Torstai 30.11.2023 klo 9:00–11:30 
 

Paikka Teams-kokous 
 

Läsnä Olli-Matti Verta, maa- ja metsätalousministeriö, työryhmän puheenjohtaja 
Johanna Kallio, maa- ja metsätalousministeriö, sihteeri  
Antti Parjanne, maa- ja metsätalousministeriö  
Jarkko Rapala, sosiaali- ja terveysministeriö 
Mervi Kuittinen, valtiovarainministeriö 
Jussi Lammassaari, valtiovarainministeriö 
Jari Salila, oikeusministeriö 
Ossi Heino, Huoltovarmuuskeskus 
Helena Tuorila, Kilpailu- ja kuluttajavirasto  
Antti Saastamoinen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
Paavo Taipale, Suomen Kuntaliitto 
Tuulia Innala, Suomen Kuntaliitto 
Nina Pimiä, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 
Riku Vahala, Vesilaitosyhdistys  
Joonas Jännäri, Vesilaitosyhdistys  
Jyrki Lammila, Etelä-Savon ELY-keskus 
Maria Åkerman, Etelä-Savon ELY-keskus 
Katriina Keskitalo, Kaakkois-Suomen ELY-keskus 
 
Sihteeristö 
Anna Vaalasranta, maa- ja metsätalousministeriö 
Aki Huttunen, Etelä-Savon ELY-keskus 
Niina Kosunen, Etelä-Savon ELY-keskus 
Vuokko Laukka, Suomen ympäristökeskus 
 
Poissa 
Ari Kangas, ympäristöministeriö 
Helena Korpinen, sosiaali- ja terveysministeriö 
Mika Ristimäki, ympäristöministeriö 
Riikka Ristinen, työ- ja elinkeinoministeriö 
Vesa Arvonen, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 

 

1 Kokouksen avaus ja edellisten kokousten (4.10.2023 sekä 2.11.2023) pöytäkirjojen hyväksyminen 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00. 

Pöytäkirjoihin ei ollut kommentoitavaa, myöskään kirjallisia kommentteja ei ollut tullut. Hyväksyttiin sekä edellisen 
kokouksen (2.11.2023) pöytäkirja että lokakuun kokouksen (4.10.2023) korjattu pöytäkirja. 
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2 Alustus ja keskustelu, pykäläluonnokset 5 a – 9 b §, toinen kierros (Aki Huttunen) 

5 a § Vesihuollon kunnallinen kehittäminen 

Valmistellun luonnoksen osalta käytiin keskustelua mm omistajapolitiikkaa ja –ohjausta koskien, suunnitelman tie-
toturvaan liittyen sekä tämän ja edellisen 4§ pykälän järjestykseen liittyen. Huomioitiin että ehdotettu vesihuolto-
suunnitelma ei olisi oikeusvaikutteinen.   

6 § Vesihuollon järjestäminen 

Pykäläluonnoksen esittelyn yhteydessä keskusteltiin vastuunjaosta kiinteistön omistaja ja kunnan välillä, sekä vas-
tuiden eriparisuudesta. Pykälä kuvaa järjestämishierarkiaa, vaikkakin pykälän toisen momentin kaltainen tilanne on 
pääasiallinen. 

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisällytettävät alueet 

Pykäläluonnoksen käsittelyn yhteydessä keskusteltiin siitä, olisivatko luonnoksessa luetellut alueet sellaisia, jotka 
tulee aina sisällyttää toiminta-alueeseen vai sellaisia joita tarkastellaan määrittelyä tehtäessä. Tarkoitus on jälkim-
mäinen, joten tarkennetaan pykälää sekä perusteluja. Keskustelussa nousi esiin myös suunniteltu yhdyskuntakehi-
tys ja sen vertautuminen toteutuneeseen yhdyskuntakehitykseen. Vastaavasti keskusteltiin siitä, miten määrittyy 
toteutunut yhdyskuntakehitys esimerkiksi verkostoon jo liitetyillä alueilla jotka eivät ole toiminta-aluetta. 

Pykäläluonnos vastaa paljolti voimassa olevaa. Perusteluita aiheellista täydentää ja täsmentää kokonaisuudes-
saan.  

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyväksyminen 

Pykäläluonnoksen esittelyn yhteydessä keskusteltiin siitä, tulisiko toiminta-alueen hyväksymättä jättäminen olla 
päätösasia vai ei. Ehdotuksen perustelun taustalla on se, että laitosmääritelmän muutoksen johdosta lain sovelta-
misalan piiriin tulee uusia toimijoita, joille on ajateltu tehtävän kertaluonteinen perkaus. Todettiin että asian ollessa 
päätösasia, päätös tulee perustella, mikä vahvistaa asiakkaiden oikeusturvaa. Jatkovalmistelussa pyritään malliin, 
jossa on mahdollisimman pieni hallinnollinen kuorma ja onko tämä toteutettavissa siirtymäsäädösten kautta. 

Pykälän kuulemista koskeva säädös herätti kysymyksiä tarkkuuden osalta, asiaa selvitetään jatkovalmistelun yh-
teydessä. 

8 a § Toiminta-aluepäätöksen sisältö 

Pykäläluonnoksen käsittelyn yhteydessä todettiin, että toiminta-aluepäätös on valituskelpoinen, ja kiinnitettiin huo-
miota siihen, onko säädös tiedoksiannosta selkeä. Ensimmäisen momentin 4 kohdan osalta käytiin keskustelua, 
onko linkitys vesihuoltosuunnitelmaan tarpeellinen ja pidettiin kytkentää hyvänä. Keskustelua käytiin siitä, onko 3 
momentti tarpeellinen ja onko sen tavoite selkeä. Kysyttiin että voidaanko käsite toteutuneesta yhdyskuntakehityk-
sestä tulkita tarkoittavan kaikkia jo liitettyjä kiinteistöjä. Toisaalta reikäjuustomalliset toiminta-alueet eivät ole tavoi-
teltavia. 

8 b § Toiminta-alueen supistaminen ja rauettaminen 

Pykäläluonnoksen esittelyn yhteydessä todettiin sääntelyn supistamisesta ja rauettamisesta olevan tarpeen. Kes-
kusteltiin 1 momentin 1 kohdan alueen-sanasta, jonka todettiin tarkoittavan supistettavaa aluetta. Vastaavasti sa-
man kohdan viittaus laitoksen toimintaedellytyksiin viittaa supistettavaa aluetta, ei koko toiminta-aluetta. Tarkenne-
taan tarvittaessa pykälää tai vähintään perusteluja. Toisen momentin osalta esitettiin kysymys siitä, että kuinka 
kauan ajallisesti kestää vastuu vesihuollon turvaamisesta. 

8 c § Toiminta-alueen tarkistaminen 

Pykäläluonnoksen todettiin tarvitsevan tarkentamista, mm käsite poikkileikkaavista toiminta-alueista todettiin epä-
selväksi ja perusteluja tulisi tarkentaa. Keskusteltiin myös siitä, tehdäänkö toiminta-alueen tarkistamisesta valitus-
kelpoinen päätös. 

9 § Vesihuollosta huolehtiminen 

Pykäläluonnoksesta kommentoitiin, että se ei tarkkaan kuvaa huolehtimisvelvollisuutta, mikäli toiminta-aluetta ei ole 
vahvistettu. Tarkoitus on, että tällöin huolehditaan liitettyjen kiinteistöjen vesihuollosta ja tätä ehdotettiin tarkennet-
tavan esim ”mikäli toiminta-aluetta ei määritetty lainkaan”. Tarkennetaan tarvittaessa perusteluja myös sitä silmällä 
pitäen, että velvoite ei tarkoita viemärin rakentamista kaikkiin talousvesiverkoston kohteisiin. 
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9 a § Vesihuoltolaitoksen omaisuudenhallintasuunnitelma 

Pykäläluonnoksen käsittelyn yhteydessä esitettiin, että 2 momentti voisi kokonaisuudessaan olla asetustasolla sää-
dettävää asiaa. Todettiin että niissä tapauksissa joissa vesihuoltolaitos ei omista käytettävää vesihuolto-omai-
suutta, suunnitelman laadinnasta vastaa omistaja. Todettiin että muun toimijan kuin vesihuoltolaitoksen velvoittami-
nen on haastavaa. Huomioitiin, että ELY-keskuksen rooli tulee huomioida pykälässä, esimerkiksi lausunnon anta-
misen tai suunnitelman toimittamisen muodossa. 

9 b § Vesihuollon turvaaminen 

Kuntaliitto esitti näkemyksen, että pykäläluonnos on päällekkäinen muun kokonaisuuden kanssa ja piti sitä tarpeet-
tomana. Mikäli pykälä säädettäisiin, tulisi kunnan käytettävissä olevat työkalut määritellä turvaamistoimenpiteiden 
toteuttamiseksi, ottaen huomioon perustuslain omaisuudensuojasääntely ja eri tahojen taloudelliset vastuut esim. 
konkurssitilanteissa. Ehdotus on tarkoitettu selkeyttävän jo nykyisin voimassa olevaa järjestämisvelvollisuutta. 

3 Valvonta ja siirtymäsäädökset, 4–9 b § (Aki Huttunen) 

Taulukko ja sen periaate käytiin läpi, eikä aikaa jäänyt pykäläkohtaiseen läpikäyntiin ja keskusteluun. Työryhmälle 
annettiin tehtäväksi toimittaa kommentit taulukon rakenteeseen ja logiikkaan sekä esitäytettyihin kohtiin. Taulukon 
perusteella on tarkoitus tehdä kirjaukset pykäliin. 

Esitettiin seuraavanlaisia näkemyksiä: 

- Toimivallan selkeyttäminen on erittäin hyvä asia. Toimijakentän näkökulmasta nämä ovat vaikeita asioita. Toivot-
tiin, että taulukosta ilmenisi myös, jos siinä on muutosta nykytilanteeseen verrattuna. 

- Ei uskota pykäläkohtaiseen valvontajakomalliin ja suhtauduttiin kriittisesti kattavaan ja yksityiskohtaiseen valvon-
nan määrittelyyn. On myös pykäliä, joille valvontaa ei ole tarpeen yksityiskohtaisesti määritellä. Tietyiltä osin on 
täsmentämisen tarvetta. ELY-keskuksella on yleinen valvontatoimivalta, ja kuntien viranomaisilla on jotain pykälä-
kohtaisesti. Voimaantuloon ja siirtymäsäännöksiin liittyvät sarakkeet ovat relevantteja. Ei kannata näin yksityiskoh-
taisesti kirjoittaa lakiin. Kuka valvoo ELY-keskusta, jotta kohtuullisuus ja tasapuolisuus toteutuvat? 

- Valvonnan palastelu on hankalaa, joten taulukko on hyvä lähtökohta. Yleisellä tasolla on ajatuksia, mikä KKV:n 
rooli voisi olla, mutta asia on käsiteltävä johtoa myöten. Kirjallista materiaalia valvontaan liittyen on tulossa muistion 
muodossa mahdollisesti jo tämän vuoden puolella. 

Puheenjohtaja totesi, että toimeksiannon mukaisesti toimitaan ja selkeytetään valvontaa. Lähdetään pykäläkohtai-
sesta tarkastelusta, mutta on mahdollista jättää valvonta määrittelemättä joidenkin pykälien osalta. 

Pyydettiin kommentteja taulukkoon sekä yleisesti että jo täytettyihin kohtiin liittyen maanantaihin 11.12. mennessä. 
Jatkossa valvontaa on tarkoitus käydä läpi kunkin käsiteltävän pykälän yhteydessä. Toivottiin yleiset huomiot ja 
ajatukset KKV:lta mahdollisimman pian, jotta saadaan taulukko hyvin esitäytettyä. 

4 Viestintä 

Viestintään liittyviä asioita ei ollut. 

5 Muut esille tulevat asiat 

Kevään kokouskutsut (8 kpl) on lähetetty työryhmälle.  

Kirjallisen kommentoinnin määräajaksi sovittiin maanantai 11.12. 

6 Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11:29. 

 

Liitteet   
 

Jakelu  
         
 

Tiedoksi  
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