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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI VESIHUOLTOLAIN MUUTTAMISESTA

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt korkeinta hallinto-oikeutta antamaan lausunnon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesihuoltolain muuttamisesta. Muu-
tosten keskeisend tarkoituksena on toteuttaa eduskunnan paatoksessa (EK 26/2021 vp — KAA
2/2020 vp) edellytetty Vesi on meidén -kansalaisaloitteeseen perustuva sdantely, jolla varmis-
tetaan kunnan jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoimin-
tojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja maardysvallassa. Esityksen tarkoituksena on myos
muun muassa kehittdd vesihuollon suunnittelujarjestelmaa, tdsmentda kunnan vesihuollon
jarjestamisvelvollisuutta seka selventaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen maarittamista ja
kiinteiston liittdmisvelvollisuutta laitoksen verkostoon.

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavan:

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota ldhinna vesihuoltolain jarjestelman
ymmarrettavyyteen seka erityisesti asianosaisten oikeusturvan takeisiin ja muutoksenhakujar-
jestelmaan. Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisesti, ettd sddanndsehdotukset muuttavat lain
nykyista systematiikkaa, mista voi aiheutua epaselvyytta. Lisdksi lakiin tehtaviin muutoksiin ja
lisdyksiin sisaltyy erditd tarpeettomilta vaikuttavia saannoksia, saantelytapa on osin epajoh-
donmukainen ja ehdotusluonnoksessa kdytetyt termit aiheuttavat paikoin sekaannusta. Kor-
kein hallinto-oikeus voi tarvittaessa tasmentaa viimeksi mainittuja seikkoja esityksen jatkoval-
mistelussa. Esityksessa on toisaalta onnistuneesti selvennetty erdita hallintotuomioistuimissa-
kin esiin nousseita vesihuoltolain ongelmakohtia.

Vesihuoltolaitoksista

Ehdotus poikkeaisi voimassa olevasta laista siten, ettad vesihuoltolaitoksella ei valttamatta tar-
vitsisi olla kunnan hyvdaksymaa toiminta-aluetta. Oikeustila palaisi siten osittain vastaavaksi
kuin ennen vuotta 2014 tehtya lainmuutosta. Aiemman lain mukaan vesihuoltolaitoksen maa-
ritelmaan ei tosin sisdltynyt se, miten montaa asukasta laitos palveli tai miten suuri oli sen
toimittaman veden tai vastaanottaman jateveden maara. Ehdotetun 9 §:n 1 momentin mu-
kaan vesihuoltolaitos vastaisi vesihuollosta myds sellaisella alueella, joka ei olisi laitoksen toi-
minta-aluetta mutta jolla kiinteist6ja olisi kuitenkin liitetty vesihuoltolaitoksen verkostoon.

Ehdotuksen keskeinen tavoite on, etta vesihuoltolaitokset olisivat mahdollisimman usein kun-
nan maaradysvallassa. Taman pdasaannon pitaisi ilmeta selkeasti ehdotetusta 4 ¢ §:sta. Ehdo-
tuksessa pykala on kuitenkin kirjoitettu osin epdjohdonmukaisesti siirtymasaanndksen tapaan.
Pykalan 1 momentti ja 4 momentti tulisi sisallyttda lain siirtymdasaannoksiin ja 2 momentti puo-
lestaan maaritelmasaanndkseen.
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Kunnan maaraysvallassa olevien vesihuoltolaitosten lisaksi voisi olla muitakin vesihuoltolaitok-
sia. Vaikka ehdotuksen tarkoituksena on, ettd muina laitoksina voisivat toimia ainoastaan lain
maaritelmapykalan mukaiset asiakasomisteiset vesiosuuskunnat, tdma rajoitus jda ehdote-
tuissa saannodksissa osin epdselvaksi. Esimerkiksi ehdotetun 8 §:n 2 momentissa kdytetdan
myos termeja rekisteroity yritys tai yhteiso, joiden merkitys on epaselva. Toisaalta mainittu
momentti voidaan ymmartda myos niin, ettd toiminta-alue voitaisiin hyvaksya vain kunnan
maadradysvallassa olevalle vesihuoltolaitokselle. Eri vesihuoltolaitosten muodostama koko-
naisuus on siten vaikeasti avautuva.

Kunnan etuosto-oikeus

Ehdotetut uudet 4 ¢ — 4 e § on sijoitettu lain 2 lukuun. Kunnan etuosto-oikeutta koskevassa
4 d §&:ssd on kuitenkin kyse erityisesta paatoksentekotilanteesta, josta tulisi mahdollisesti saa-
taa muualla laissa, esimerkiksi lain 8 luvussa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita pykalan siirta-
mista etuostolakiin (608/1977). Pykalan sanamuotojen tulisi joka tapauksessa vastata etuos-
tolaissa kaytettyja sanamuotoja, ja sdantelya tulisi muutenkin verrata etuostolakiin. Ehdote-
tussa sadannodksessa ei esimerkiksi ole maaritelty perustetta etuosto-oikeuden kayttamiseksi.
Pykalaan tulisi myos harkita lisattavaksi etuostolain 8 §:43 vastaava sdannds, jonka mukaan
kunta voi omistajan pyynnosta etukateen ilmoittaa, tuleeko se kdyttamaan etuosto-oikeut-
taan. Kun etuosto-oikeudella puututaan vapaaseen vaihdantaan ja omaisuuden suojaan, saan-
telyn tulisi olla riittdvan tarkkarajaista.

Etuosto-oikeuden kohde on pykéldssa ilmaistu varsin avoimella tavalla. Vesihuoltolaitos (tai
tukkuvesihuoltolaitos) saattaa kontekstista riippuen kéasittdaa esimerkiksi yhtion osakkeet tai
lilketoimintaomaisuuden. Taman lisaksi kyse voisi olla omaisuudesta, jonka omistaa vesihuol-
tolaitos mutta joka ei maaritelman mukaan ole vesihuolto-omaisuutta, kuten ajoneuvot tai
koneet. Vesihuolto-omaisuuden maaritelma on esityksessa puolestaan melko suppea, koska
maaritelmaan eivat sisally esimerkiksi kemikaalit tai muu sellainen omaisuus, jolla ei todenna-
koisesti olisi kdyttdda muuhun tarkoitukseen kuin vedenottoon tai jateveden puhdistukseen.

Ehdotetun 4 d §:n mukaiset etuostotilanteet voivat olla ongelmallisia erityisesti kauppakirjassa
maadritellyn omaisuuden tai siihen sisaltyvien sopimusehtojen osalta. Kauppaan voi esimerkiksi
liittyd sopimusehtoja, jotka vain alkuperdinen ostaja voi tayttda. Kun etuosto kohdistuu irtai-
men omaisuuden vapaamuotoiseen kauppaan, on myés mahdollista tehda erilaisia lisdsopi-
muksia. Ongelmia voitaisiin ainakin joiltakin osin valttda esimerkiksi etuostolain 2 §:n tapai-
sella sddannokselld. Ehtojen sisaltoon liittyvat erimielisyydet kuuluisivat kuitenkin karajdoikeu-
den toimivaltaan sopimusoikeudellisena riitana.

Ehdotetusta 4 d §:sta ei kdy mydskaan selvasti ilmi, ettd etuosto-oikeuden kdyttamisesta teh-
daan hallintopaatos, joka olisi valituskelpoinen. Toisaalta se, ettei etuosto-oikeutta kayteta,
voi olla yhtalailla merkittava paatos lain tavoitteiden toteutumisen kannalta, minka vuoksi ta-
makin voisi mahdollisesti olla valituskelpoinen paatds. Ehdotukseen ei mydskaan sisally esi-
merkiksi etuostolain 22 §:33 vastaavaa sdaannostda muutoksenhausta kunnan etuostopaatok-
seen. Ehdotettu vesihuoltolain 32 §:n muutoksenhakusdaannds antaisi lisaksi kuntalain mukai-
sen muutoksenhakumahdollisuuden kaikille kunnan jasenille. Valitusoikeuden laajuutta tulisi
jatkovalmistelussa miettid ja ottaa muutenkin huomioon kuntalain valitusjarjestelmasta seu-
raavat rajoitukset.
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Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue

Saannokset vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyvaksymisesta sisaltyvat vesihuoltolain 6, 7
ja 8 §:4an. Saannokset ovat melko yleisluontoisia, ja niitad on tulkittava yhtena kokonaisuutena.
Ehdotettu uusi 8 a § sisaltaisi lisakriteereita toiminta-alueen hyvaksymiselle.

Toiminta-alueen hyvdksymista koskevat saanndkset eivat muodosta selkeda kokonaisuutta,
ja ehdotettu muutos lisdisi tulkinnanvaraisuutta. Johdonmukaisuutta voisi lisata se, ettd 7 §
ja 8 a §:n 1 momentti yhdistettaisiin ja 8 §:3an sisaltyvat menettelysaanndkset seka paatok-
sen sisaltoa koskevat 8 a §:n sadanndkset sijoitettaisiin ndiden jalkeen.

Ehdotetun 9 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan kunta voisi toiminta-alueen hyvaksymispaa-
toksessa maarata vesihuoltolaitokselle joitakin lisatehtavia. Ehdotuksessa, esimerkiksi sen 8
tai 8 a §:ssa ei kuitenkaan saddeta kunnan toimivallasta antaa tallaisia maaradyksia.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota my®ds siihen, ettd kunnan paatokseen, jolla vesi-
huoltolain toiminta-alue on hyvaksytty, haetaan muutosta kunnallisvalituksin. Hallintotuomio-
istuimen toimivalta kunnallisvalitusasioissa on otettava huomioon muun ohella silloin, kun
vaatimukset koskevat toiminta-alueelle hyvaksyttya rajausta.

Toiminta-alueen supistaminen ja rauettaminen

Ehdotetun 8 b §:n 2 momentin mukaan kunta p&aattaisi toiminta-alueen supistamisesta tai ko-
konaan rauettamisesta paattaessaan (jaljempana supistamispddtés) myos siitd, miten vesi-
huolto turvataan niilla verkostoihin liitetyilla kiinteistoilld, jotka jadvat toiminta-alueen ulko-
puolelle. Ehdotuksen perustelujen mukaan velvoite vastaisi sisdlloltdan ja perusteluiltaan voi-
massa olevan lain 8 a §:3a.

Voimassa olevan 8 a §:n perustelujen mukaan (HE 218/2013 vp) kiinteiston omistajan tai hal-
tijan ja vesihuoltolaitoksen kesken olisi myds mahdollista sopia laitoksen palvelujen toimitta-
misesta, vaikka kiinteisto jaisikin toiminta-alueen ulkopuolelle asutuksen kokonaismaaran va-
hetessa. Lisaksi vesihuoltolain 24 §:n 5 momentin nykyisten (HE 218/2013 vp) samoin kuin nyt
ehdotettujen perustelujen mukaan kunnan sijaan myds vesihuoltolaitos voisi turvata kiinteis-
ton vesihuollon toiminta-alueen supistamisen jalkeen. Ehdotuksen mukaan kunta voisi ndin
ollen 8 b §:n 2 momentin nojalla paattdaa myos sellaisista toimenpiteista vesihuollon turvaa-
miseksi verkostosta irrotettavilla kiinteist6illa, joiden toteuttamisesta vastaisi vesihuoltolaitos.
Mainitusta sddnnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, etta kunta voisi tehda tallaisen paatoksen ve-
sihuoltolaitosta velvoittavasti. Sddnnoksestd ei myoskaadn kay ilmi, millaisessa hallinnollisessa
menettelyssd kunnan paattamat vesihuoltolaitoksen toimenpiteet otettaisiin osaksi lain
21 §:ssa tarkoitettua vesihuoltolaitoksen ja asiakkaan valista yksityisoikeudellista sopimusta.

Ehdotetun 8 b §:n 3 momentin mukaan toiminta-alueen supistamispaatékseen sovellettaisiin
ehdotuksen 8 a §:n 3 momenttia. Mainitussa momentissa saddetdan voimassa olevan 8 §:n 3
momentin tavoin, ettd toiminta-aluepaatoksen yhteydessa vesijohto- ja jatevesiviemariver-
kostojen rakentamiselle on asetettava yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaava tavoitteellinen
aikataulu. Toiminta-alueen supistamispaatoksessa olisi ndin ollen asetettava vastaavasti ta-
voitteellinen aikataulu niille ehdotuksen 8 b §:n 2 momentissa tarkoitetuille kunnan paatta-
mille toimenpiteille, joiden toteuttamisen jalkeen vesihuoltolaitoksen velvollisuus huolehtia
vesihuoltopalveluista alueella paattyisi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkopaatokseensda KHO 2021:154 viitaten, etta supistamis-
paatdksen tehokas toimeenpano edellyttda, ettd kunnan paattamien toimenpiteiden toteut-
tamiselle asetetaan tavoitteellisen aikataulun sijaan yksiselitteinen maaraaika. Maaraaika on
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tarpeen erityisesti kiinteistdjen omistajien ja haltijoiden oikeuksien toteuttamiseksi ja valvo-
miseksi tilanteessa, jossa heidan vesihuoltopalvelujensa jarjestamistapaa olennaisesti muute-
taan.

Ehdotetun 8 b §:n 3 momenttia tulisi lisaksi taydentaa siten, ettd myos toiminta-alueen rauet-
tamista koskevaan paatokseen sovellettaisiin ehdotetun 8 a §:n 2 momenttia, jossa saddetaan
paatoksen perustelemisesta.

Ehdotetun 24 &:n 5 momentin mukaan vesihuoltolaitos saa irtisanoa 21 §:ssa tarkoitetun so-
pimuksen verkostoon liittdmisesta ja laitoksen palvelujen toimittamisesta ja kayttamisesta
muun muassa silloin, kun asiakkaan kiinteist¢ jaa laitoksen toiminta-alueen supistamisen takia
toiminta-alueen ulkopuolelle. Irtisanomisen edellytyksena on voimassa olevan lain tavoin, etta
vesihuoltolaitos tai kunta turvaa kiinteiston vesihuollon siten, ettei asiakkaalle aiheudu tasta
merkittavia ylimaaraisia kustannuksia. Sdannoksesta ei kdy ilmi, mita kiinteistén vesihuollon
turvaamisella tarkoitetaan. Sdannoksen perustelujen mukaan turvaamisvelvollisuuden piiriin
ei kuuluisi esimerkiksi uuden kiinteistokohtaisen jarjestelman yllapito toisin kuin sddnnoksen
sanamuodon perusteella voitaisiin ymmartaa. Esityksessa tulisi harkita sdédnnoksen tai sen pe-
rustelujen muuttamista siten, ettd nama vastaavat toisiaan.

Salassa pidettdvdt asiakirjat

Ehdotetun 15 a §:n 2 momentin mukaan vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelma on sa-
lassa pidettdva asiakirja. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta salassapidosta saddetdan tavalli-
sesti viittaamalla julkisuuslakiin ilman substanssilakiin otettavaa erillistd sdannosta. Kyseiset
julkisuuslain sdanndkset olisivat tassa tapauksessa lain 24 §:n 7 ja 8 kohta. Lisdksi voimassa
olevan vesihuoltolain 16 a §:n 1 momentin mukaan tietojen saamiseen vesihuoltolaitoksen
asiakirjoista, jotka sisdltavat raaka- tai talousveden laatua ja maaraa tai jateveden kasittelya ja
johtamista koskevia ymparistotietoja, sovelletaan julkisuuslakia, vaikka laitos ei mainitun lain
mukaan kuulu sen soveltamisalaan. Mainittua sdannosta tulisi tdydentaa ottaen huomioon ti-
lanteet, joissa varautumissuunnitelmaan sisaltyisi myds muita kuin saanndksessa mainittuja
tietoja.

Ehdotetun 15 a §:n 3 momentin mukaan vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelma tulee so-
vittaa yhteen 3 momentissa mainittujen muiden varautumissuunnitelmien kanssa. Varautu-
missuunnitelmaa ei kuitenkaan olisi tarpeen erikseen laatia niiltd osin kuin vastaava suunni-
telma, riskiarvio tai asiakirja olisi tehty muun lain nojalla. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
muun lain nojalla laadittava varautumissuunnitelma ei valttamatta ole salassa pidettava asia-
kirja, jolloin tallaisessa suunnitelmassa esitetyt vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelmaa
vastaavat tiedot voisivat aiheuttaa rajanveto-ongelmia suunnitelman julkisuuden osalta. Saan-
ndksen perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi tarkastella myos tata kysymysta.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lisaksi, etta ehdotetussa 8 a §:n 3 momentissa olisi sdan-
nos siita, ettei toiminta-aluekarttaan sisallytetd vedenottamo- tai verkostotietoa. Laintasoi-
seen sdadannodkseen sisaltyva erillinen kielto vaikuttaa erikoiselta, vaikka yleensa onkin perus-
teltua katsoa, ettd mainitut tiedot eivat ole julkisia. Vedenottamon tietoja voidaan pitaa ym-
paristotietona (ks. KHO 2024:70) toisin kuin perusteluissa on todettu, mutta on eri asia, ettei
tallainen tieto ole julkisuuslain mukaan valttamatta yleisojulkinen.

Siirtymdsddintely
Voimaantulo- ja siirtymasdaanndsten 4 momentin mukaan ehdotuksen 15 a §:n mukainen ve-

sihuoltolaitoksen varautumissuunnitelma tulee laatia neljan vuoden kuluessa lain voimaantu-
losta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tata ennen laaditut vastaavia tietoja sisaltavat
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suunnitelmat olisivat edelleen julkisia lukuun ottamatta niita osioita, joihin voitaisiin soveltaa
julkisuuslain 24 §:n 7 tai 8 kohtaa.

Voimaantulo- ja siirtymasdanndsten 7 momentin mukaan hallintoviranomaisessa tai tuomio-
istuimessa vireilla olevissa asioissa noudatettaisiin aiempia sadannoksia. Saannoksessa tulisi li-
saksi saataa tilanteesta, jossa lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa vireilla oleva ve-
sihuoltoasia palautettaisiin viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi. Asiasta voitaisiin saataa
vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi vesilain 19 luvun 3 §:n 2 momentissa.

Muuta

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vapautus liittamisvelvollisuudesta on myon-
nettdva, jos vapauttaminen ei yksin tai yhdessd muiden vapautusten kanssa merkittévdsti vaa-
ranna vesihuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista vesihuoltolaitoksen toiminta-alu-
eella. Perustelujen mukaan sddnnokseen on kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi lisdtty maininta muista vapautuksista, koska yhdelle liittyjalle tietyin perustein myon-
netty vapautus olisi mydnnettava vastaavin perustein myos muille hakijoille. Toisaalta sdan-
nokseen on lisatty sana ‘merkittavasti’ sen osoittamiseksi, ettd paatoksessa tulisi ottaa huomi-
oon vapautuksen tapauskohtainen merkitys vesihuoltolaitoksen toiminnalle siten, ettei yksit-
taisen vapautuksen myoéntadminen yleensa sellaisenaan merkittdvasti vaarantaisi vesihuollon
taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Korkein hallinto-oikeus pitda edella selostettuja pe-
rusteluja sdanndksen soveltamisen kannalta osin ristiriitaisina.

Ehdotetun 11 §:n 4 momentin sanamuotoa ei voida pitdaa onnistuneena. Tarkoituksena lienee
ollut, ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tulisi peruuttaa vapautus, jos sille ei enaa
olosuhteiden muuttumisen vuoksi olisi edellytyksia. Voimassa olevan lain mukaan liittamiseen
voitaneen kuitenkin tallaisessa tilanteessa velvoittaa suoraan hallintopakkomenettelyssa.

Ehdotetun 17 §:n 2 momentin mukaan vesihuoltolaitoksen on korvattava asiakkaan kiinteis-
tolla suoritettavista toimenpiteistd aiheutuva muu kuin tilapdinen haitta ja vahainen vahinko.
Voimassa olevan lain mukaan vesihuoltolaitoksen on korvattava aiheuttamansa haitta tai va-
hinko. Esityksesta ei kdy ilmi, onko rinnastuskonjunktion muutos tassa tarkoituksellinen.

Ehdotetussa 33 §:ssd sdddetdan valitusoikeudesta. Sdanndksen muotoilu on kuitenkin epdon-
nistunut, koska siind on sekoitettu valituslajit ja muutoksenhakuun oikeutetut tahot. Korkein
hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd voimassa olevan lain 33 §:n 1 momentin 1 koh-
dan sanamuoto on osin tulkinnanvarainen (ks. KHO 17.4.2025 taltio 1038 ja KHO 2015:55).
Kohdassa tulisi mahdollisesti erotella varsinainen asianosainen (pdatoksen kohde) ja muut ta-
hot, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatods saattaa vaikuttaa. Myos ehdotetun
31 §:n vastaavaa sanamuotoa tulisi mahdollisesti tarkistaa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Jaakko Autio seka esittelija-
neuvos Pekka Kemppainen, ja sitd ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kans-
liaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold



