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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot pykalista (luonnos laiksi vesihuoltolain muuttamisesta) ja sdiannéskohtaisista perusteluista (luku
7)

4 3 § Viranomaisen valvontatehtavat

Pykalassa saddetaan viranomaisten valvontatehtavista ja niista velvoitteista, joita viranomaiset
erityisesti valvovat. Tama on sinansa kannatettavaa.

Ongelmallista on, ettd ehdotuksessa on maaritetty Ely-keskukselle ja kunnan ympaéristonsuojelu-
viranomaiselle rinnakkaisia valvontatehtéavia (vesihuollosta huolehtiminen, varautuminen). Tama voi
aiheuttaa epaselvyyttd toimivallan osalta viranomaiselle ja vesihuoltolaitokselle seka paallekkaista
tyota ja resursointia. Tavoite selkeyttdd valvontaviranomaisten valista toimivaltaa ei talta osin
valttamatta toteudu.

Ehdotuksen mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen valvoisi liittamisvelvollisuutta. Tama
tarkoittaa ehdotuksen perustelujen mukaan erityisesti 10 §:n mukaisen liittdmisvelvollisuuden
valvonnan lisdksi 12 §:ssa olevan liittamiskohdan valvontaa. Uutena tehtdavana taman osalta tulisi
velvollisuus valvoa liittdmiskohdan sijoittumista.

Perusteluista ei selvid, milla perusteella erityisesti liittamiskohdan valvonta kuuluisi ympariston-
suojeluviranomaisen toimialaan. Perusteluissa ei ole myoskaan avattu milla tavalla valvonta
suoritetaan. Valvontatehtdvdan maara muodostuu huomattavan isoksi, jos vesihuoltolaitoksen tulisi
aina toimittaa kiinteistojen liittdmista koskevat suunnitelmat ymparisténsuojeluviranomaisen
tarkastettavaksi. Lain perusteluja voisi talta osin tarkentaa.
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4 ¢ § Kunnan maaraysvallan varmistaminen vesihuollossa

Lailla pyritdan varmistamaan kunnan maardysvallan sdilyttamisen kunnan alueella oleviin vesi-
huoltolaitoksiin, tukkuvesilaitoksiin ja vesihuolto-omaisuuteen. Tavoitetta voidaan pitda
kannatettavana, koska kunnan omistuksen varmistamisen kautta voidaan edistda vesihuollon
pitkdjanteista kehitysta ja huoltovarmuuden turvaamista seka edistda vesihuoltolaitosten
vhdistymisia tarkoituksenmukaisiin ja vahvoihin yksikoihin.

Yksityinen omistus olisi kuitenkin edelleen mahdollista ja se voi johtaa ongelmallisiin tilanteisiin
kunnallisen omistajan maardysvallan toteutumisessa, esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
vesihuoltolaitoksen omistus on jakautunut yksityisen toimijan ja usean kunnan kesken, eikd kunnat
ole yksimielisia.

Yksityinen omistus voi olla my®0s riski kriittisen vesihuoltoa koskevan tiedon turvaamisen kannalta.

Ongelmallisten tilanteiden ehkadisemiseksi tulisi tutkia mahdollisuutta kokonaan kieltaa yksityinen
omistus tai toissijaisesti tutkia mahdollisuutta rajata yksityisen omistuksen osuus sellaiseksi,
esimerkiksi pienemmaksi kuin suurimman kuntaomistajan osuus, jonka kautta kunnallisen omistajan
maaradysvalta toteutuisi lain tavoitteiden mukaisesti.

5 a § Vesihuollon kehittaminen kunnassa

Kunnille asetetaan velvoite vesihuoltosuunnitelman laatimiselle. Vastaavanlainen velvoite on ollut
alkuperaisessa vesihuoltolaissa ja ehdotuksessa olevaa velvoitetta voidaan pitaa tervetulleena
uusvanhana lisdyksena kunnan vesihuollon suunnittelun ja alueidenkdytdn suunnittelun
yhteensovittamiseksi.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet

Ehdotuksen 7.2 §:ssd todetaan, ettd maaritettdessa 1 momentissa tarkoitettuja alueita on arvioitava
vesihuoltoverkostoon liittdmisen tarve ja otettava huomioon ainakin asemakaava-alueet, taajamat
seka pohjavesialueet. Yhdyskuntadirektiivin kasittelysta annetussa neuvoston direktiivissa
tarkoitetut taajamat tulee kuitenkin aina sisallyttaa vesihuoltolaitoksen toiminta alueeseen
jatevesien viemaroinnin osalta.
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Kuten nykyisinkin, toiminta-alueen tarve ratkaistaisiin vesihuoltopalvelujen tarpeen perusteella.
Kunnan tulee paatoksessaan arvioida ainakin 7.2 §:n mukaiset alueet.

Ymmarrettavasti kaikkia arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ei voida laissa luetella. Toiminta-
alueiden maarittamisen arvioinnissa huomioonotettavien alueiden mainitseminen laissa voidaan
olettaa sindnsa selkeyttavan nykyisen lain mukaista tilannetta. Puutteena voidaan pitaa sita, etta
taajamaa ei ole laissa maaritetty.

Lainkohtaa ei olisi perustelujen mukaan tulkittava siten, etta kaikki siina tarkoitetut alueet olisi aina
sisallytettava toiminta-alueeseen. Jos kunta ei pida tata tarpeellisena, asia on mainittava ja
perusteltava toiminta-aluepdatoksessa. Tama asia ei ole voimassa olevasta laista eika sen
perusteluista kdynyt nimenomaisesti ilmi, mika on mahdollisesti aiheuttanut tulkinnallista
epaselvyytta valvovan viranomaisen ja kuntien valilld. Voidaan pitda selkeyttavana, etta asia
todetaan pykalan perusteluissa.

8 § Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyviaksyminen

Ehdotuksen 8.1 §:ssd todetaan, ettd kunnan tulee hyvaksya alueellaan toimiville vesihuoltolaitoksille
toiminta-alue tai tehda paatos, etta laitokselle ei ole tarpeen hyvaksya toiminta-aluetta.

Lakiehdotuksen mukaan vesihuoltolaitos ei enda maarittyisi toiminta-alueen perusteella ja kaikki 3
§:n maaritelman mukaiset laitokset olisivat jatkossa vesihuoltolaitoksia. Uudistuksen my6ta lain
piiriin tulevien vesihuoltolaitosten osalta tulisi kunnan tehda kaikkien osalta paatés maaritetaanko
niille toiminta-alue.

Taman osalta voidaan yhtya Kuntaliiton lausunnossa todettuun, jonka mukaan voidaan pitaa
asiallisesti tarpeettomana ja turhaa hallinnollista taakkaa aiheuttavana paatdksen edellyttamista
tilanteessa, jossa vesihuoltolaitos, sen asiakkaat ja kunta eivat ole pitdneet tarkoituksenmukaisena
toiminta-alueen hyvaksymista.

Riittavana voidaan pitaa sita, etta valvovalla viranomaisella on mahdollisuus vaatia toiminta-
aluetarkastelua, kuten nykyaankin.

9 § Vesihuollosta huolehtiminen
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Ehdotuksessa on vesihuoltolaitokselle asetettu uutena velvoitteena vesihuollosta huolehtiminen
toiminta-alueen ulkopuolella niiden kiinteistdjen osalta, jotka on liitetty vesihuoltolaitoksen
vesijohtoon tai viemariin.

Vesihuoltolaitoksilla on usein toiminta-alueen ulkopuolisella alueella kausivesiasiakkaita (kesa-vesi).
Tarkoitus on, etta kiinteistoille voidaan jakaa sovitusti rajoitettuna aikana talousvetta
vesihuoltolaitoksen verkostosta. Kyse on ylimaaraisesta palvelusta ja asiakkaiden kanssa on tehty
normaalista liittymissopimuksesta poikkeava sopimus.

Erityisesti kausivesiasiakkaiden osalta vesihuoltolain velvoitteiden huomioiminen
kokonaisuudessaan ei ole kdaytannossa mahdollista. Laissa tulisikin huomioida, etta vesihuoltolaitos
voi tarjota myos sellaisia palveluita, joiden osalta 9.2 §:n velvoitteiden ei tarvitse toteutua.

9 b § Vesihuollon turvaaminen

Ehdotettu uusi pykala toteutuessaan laajentaisi kunnan velvoitetta huolehtia myos niiden
kiinteistdjen vesihuollosta, jotka sijaitsevat vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella ja ovat
liitettyja vesihuoltolaitoksen verkostoon. Kuntaliitto on esittdnyt lausunnossaan pykalasta eridvan
mielipiteen, johon voidaan yhtya.

Lakiehdotuksessa viitataan 9 §:ssa saadettyyn vesihuollosta huolehtimisvelvoitteeseen, mika
velvoittaa huolehtimaan vesihuollosta myds toiminta-alueen ulkopuolisella alueella. Toisaalta
pykalan perusteluissa viitataan 8 a §:n edellytyksiin toiminta-alueen hyvaksymiseksi. Itse lakiteksti ja
perustelut ovat talta osin ristiriitaisia, kuten Kuntaliiton lausunnossa todetaan.

Vesihuoltolaitoksen ja verkostoon liittyneiden kiinteistdjen tulisi voida jatkossakin jarjestaa vesi-
huolto vapaaehtoisin sopimuksin toiminta-alueiden ulkopuolella eika velvoitteita vesihuollon
jarjestamiseksi tulisi lisata.

19 § Maksut

Maksuja koskevan saantelyn uudistaminen antaa vesihuoltolaitoksille mahdollisuuden ottaa
kayttdon erisuuruisia kdyttdmaksuja, jos ne ovat tarpeen kustannusten oikean kohdentamisen tai
aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen vuoksi taikka muusta vastaavasta syysta. Vesihuoltolaitos olisi
velvoitettu perimaan perusmaksuja.
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Uudistus parantaa ja turvaa vesihuoltolaitoksen taloutta ja tulevia investointitarpeita. Mahdollisuus
erisuuruisiin kdayttdmaksuihin on erityisen tarkea uudistus, joka helpottaa vesihuoltolaitosten
yhdistymistilanteessa

23 § Sopimusehtojen muuttaminen

Ehdotuksessa on tehty lisdys 23 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Tarkoituksena on, ettd maksujen
muutoksen tulee tdman perusteen mukaan perustua sellaiseen olosuhteiden muutokseen, jota ei
ole voitu ennakoida. Tama sinansa kannustaa vesihuoltolaitoksia huolehtimaan pitkdjanteisesta
omaisuudenhallinnasta mm. saneeraustarpeiden osalta.

Toisaalta ennakoimattomuusperusteen tiukka tulkinta saattaa johtaa vesihuoltolaitosten kannalta
kohtuuttomaan tilanteeseen, jos esimerkiksi verkoston saneeraamistarve on valiton ja valttamaton
eika sita ole syysta tai toisesta osattu tai voitu aiemmin huomioida maksuissa. Jos maksuja ei voida
korottaa, saneerauskustannukset joudutaan kattamaan ulkopuolisella rahoituksella. Talloin kulut
lisaantyvat kasvaneiden rahoituskustannusten vuoksi ja siten voi tulla lopulta kalliimmaksi
kuluttajille.

Nykyisin on epaselvaa, kuinka paljon maksuja voidaan maarallisesti korottaa. Kuluttaja-asiamies
valvoo sopimusehtojen kohtuullisuutta ja kuluttajariitalautakunta on linjannut yksittaisissa riita-
tapauksissa maksujen kohtuullisuutta. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytannon mukaan
hinnanmuutoksen olennaisuutta arvioidaan yksittdisen sopimuksen osalta kokonaisarviointina.
Kuluttaja-asiamies on linjannut, ettd kohtuullisena (yksipuolisesti) tehtdavana hinnankorotuksena
voidaan pitaa, vastaavalla tavalla kuin sahkGsopimusten osalta, enintdan 15 %:n ja 150 euron
vuotuisen hinnan muutosta (Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 5/2023, s.49).

Hintojen korottamisen enimmaistason maarittaminen laissa selkeyttdisi nykyista tilannetta niiden
tilanteiden osalta, joissa perusteena ei ole lainsdadanndn muuttaminen tai viranomaisen siihen
perustuvasta paatos. Hintojen korottamista pitdisi voida arvioida palvelukohtaisesti (vesi ja
jatevesi). Tama voitaisiin maaritella esimerkiksi siten, etta korotus, joka nostaa kustannuksia 200
euroa tai vahemman vuodessa kaytettdvissa oleva palvelua kohden, ei padsaantoisesti voida pitaa
kuluttajan kannalta kohtuuttomana, vaikka korotus samalla ylittaisi 20 prosenttia.

24 § Sopimuksen irtisanominen

Esityksen 24.3 §:n mukaan vesihuoltolaitoksella olisi mahdollisuus irtisanoa sopimus vesihuolto-
palveluiden toimittamisesta ja kdyttamisesta vain, jos vesihuollon palvelu on keskeytetty 26 §:ssa
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saadetyilla perusteilla ja keskeytys on jatkunut yli kuusi kuukautta, tai sopimuksen voimassa
pitdminen on muuten kohtuutonta.

Liittamista koskeva sopimus ja sopimus palveluiden toimittamisesta tehdaan yleensa yhdessa.
Vesihuoltolaitoksella tulisi olla mahdollisuus irtisanoa myds liittymissopimus lainkohdan
tarkoittamissa tilanteissa.

Huomiot muista hallituksen esityksen kohdista

Muut huomiot

Heininen Juha
Turun Vesihuolto Oy
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