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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vesihuoltolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot pykalista (luonnos laiksi vesihuoltolain muuttamisesta) ja sdiannéskohtaisista perusteluista (luku
7)

Oulun seudun ymparistétoimi -liikelaitoksen lausunto:

4 3 § Viranomaisten valvontatehtavat

Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitos (myohemmin ymparistotoimi) kannattaa viranomaisten
valvontavastuiden tarkentamista. Ehdotus 4 a § ei kuitenkaan sellaisenaan tarkkarajaisesti maarita
valvontavastuita ELY-keskuksen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen valilla. Ymparistotoimen
ndakemyksen mukaan ehdotuksen mukaisena 4 a § asettaa kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle
uusia valvontatehtavia verrattuna voimassa olevaan lainsdadantoon. Ymparistétoimi ei kannata
uusien valvontavastuiden asettamista kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Esityksessa ei ole
arvioitu kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle esitettyjen uusien tehtavien toteuttamiseen
vaadittavia resursseja.

Ymparistotoimen nakemyksen mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen valvontavastuu tulisi
sailyttaa nykyisen lainsdadadannon mukaisena eli padasiassa liittamisvelvollisuuden valvontana.

Ymparistétoimen nakemyksen mukaan vesihuollon yleinen valvontavastuu ja huolehtimisen
valvonta tulee olla ELY-keskuksen tehtava. Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen voi tukea ELY-
keskusta huolehtimisvelvollisuuden valvonnassa, mutta paadvastuu tulisi selkeasti olla ELY-
keskuksella.
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Vesihuollon varautumisen valvonta tulisi olla ELY-keskuksen tehtava, jota kunnan
terveydensuojeluviranomainen voi tukea.

10 § Kiinteiston liittdaminen vesihuoltolaitoksen verkostoon

Ympadristotoimen nakemyksen mukaan liittamisvelvollisuuden valvontaa selkeyttda, jos koko
toiminta-aluetta kasittda samat vaatimukset, eika lievennysta taajama-alueiden ulkopuolella ole.

Ehdotuksen mukaan kiinteistoa ei tarvitse liittaad vesihuoltolaitoksen jatevesiviemariin, jos
kiinteist6lla ei ole vesikdaymalaa ja sen jatevesien johtamisessa ja kasittelyssa noudatetaan, mita
ymparistonsuojelulaissa sadadetaan. Ymparistotoimi toteaa, etta rajaaminen vesikdaymalan
maaritelmaan selkeyttaa valvontaviranomaisen tulkintaa, mutta harmaiden jatevesien
kasittelyjarjestelman selvittaminen voi lisata kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
selvittamisvastuuta ja tarkastuskadyntien tarvetta.

11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen

Ympadristotoimi kannattaa ehdotettuun 11 §:an tehtavia muutoksia, joilla kunnan
terveydensuojeluviranomaisen lausunto on pyydettava vain tarvittaessa ja olosuhteiden muuttuessa
vapautuksen edellytyksia on tarkasteltava uudelleen.

Ymparistotoimi kannattaa ehdotettua mahdollisuutta maksun perimiseen vapautushakemuksen
kasittelysta. Ymparistotoimi kuitenkin yhtyy Kuntaliiton eridavan mielipiteen ehdotukseen uudesta
pykalasta, joka mahdollistaisi valvontaviranomaiselle suoriteperusteisen maksun perimisen

erdista valvontatoimenpiteista.

15 b § Vesihuollon hairiotilanteista ilmoittaminen

Ympadristotoimen nakemyksen mukaan vesihuoltolaitoksen tulisi itse ilmoittaa kaikille tarvittaville
viranomaisille hairiotilanteista. ELY-keskuksen tiedonsaantia ei tulisi kierrattda kunnan
terveydensuojelu- tai ymparistonsuojeluviranomaisen kautta.

Huomiot muista hallituksen esityksen kohdista
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Muut huomiot

Sikala Henri
Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitos

Lausuntopalvelu.fi 3/3



