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1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen (6.9.2023) poytakirjan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:02. Todettiin, etta paikalla uutena henkiléna on Kristiina Vainio. Hyvaksyttiin
edellisen kokouksen 6.9.2023 pdytakirja.

2 Vesi on meidédn, saantelyvaihtoehtoja (Aki Huttunen)

Alustuksessa esiteltiin sihteeristéssa valmisteltuja saantelyvaihtoehtoja, joista on tydryhmassa kaytavan keskuste-
lun pohjalta tarkoitus valita vaihtoehdot jatkovalmisteluun.

Kunnan maaraysvalta

Avattiin keskustelu kunnan maaraysvaltaa koskevista vaihtoehdoista. Sihteeristo esitti jatkovalmisteluun vaihtoeh-
toa (VE) 6. Esitettiin seuraavia huomioita ja ndkdkantoja:

Kuntaliiton nakemyksen mukaan VE:illa 4—6 voi edeta ja naista VE 6 on ehka paras. Kysymys on kaiken kaikkiaan
vaikea ja vaikeasti sdadettava. Infran omistus ja sen maarittely ovat erityisen hankalia kysymyksia. Vuokraus/lii-
saus on jatkossakin mahdollistettava. Kansalaisaloitteessa halutaan suojata, ettei monopoliliiketoiminta siirry kau-
pallisen omistajan kikkailun kohteeksi, vaan pysyy julkisessa hallinnassa. Keskeista omaisuutta ovat esimerkiksi
verkostot, laitokset ja pumppaamot (kiinted omaisuus), mutta naihin sijoitettujen koneiden ja laitteiden ei ole tar-
peen olla rajoitusten piirissa ja niiden vuokrauksen/liisauksen yms. pitaisi olla mahdollista. Olennaista on, etta ko-
konaisuus sailyy kunnan maaraysvallassa ja muistetaan kunnallinen itsehallinto.

Tarkoittaisiko VE 7 kaikkien osuuskuntien pakkokunnallistamista? On oltava tarkkana, ettei ylisddnnella. Huomau-
tettiin, ettd kokonaan uusi toiminta-alue voi myos tulla jo olemassa olevalle laitokselle. Vaihtoehtovertailussa on
arvioitu, ettd kysymys ei olisi uudesta tehtéavasta kunnalle. Kuntaliitto on eri mielta, silld koko saantelykokonaisuus
tulee kasvattamaan kunnan vastuuta, ja toteuttamisvastuu tulee olemaan laajempi kuin nykylainsdadanndssa. Teh-
tavakentta ei pysy samanlaisena, jos sdadetaan, ettd kunnan pitda omistaa ja lunastaa. Ehdotetun saantelyn
myd6ta kunnan jarjestamisvelvollisuus muuttuu. Valtion rahoitusvastuutakin tarvittaisiin.

VVY:n ndkemyksen mukaan VE:t 5-6 ovat potentiaalisimmat. Jasenistolla on ollut samoja huolenaiheita kuin edella
on mainittu. Nykykaytantoja ei pida tehdd mahdottomaksi. Esimerkiksi varavedenhankinnan ostaminen yksityiselta
toimijalta tai jarjestely, jossa vesiosuuskunta toimittaa vetta toiselle vesihuoltolaitokselle, pitaisi olla edelleen mah-
dollista. Tdmankaltaiset erityistilanteet tulee tarkastella jatkovalmistelussa.

Valtiovarainministerién kantana on lievin mahdollinen saantely. Nykyinen vesihuoltolain 6.2 § on riittava, eika kun-
nan maaraysvallasta ole valttamatonta saataa. Kunnan itsehallinnon nakdkulmasta saantely vaikuttaa jarealta, ja
on harkittava tarkkaan, onko kaiken oikeasti tarpeen olla kunnan hallinnassa. Tamakin nakékulma on huomioitava,
ja siitd kulmasta taulukon alkupaa toteuttaisi tavoitteita parhaiten. Todellisuudessa myyntiaikeita ei ole ollut. Kun-
tien yhteinen maaraysvalta ja omistus pitaisi olla mahdollista. Onko tarkoitus, ettd seka infran etta laitosten omistus
on kunnalla? Verrattuna hyvinvointialueiden riittdvaan omaan tuotantoon, miten varmistetaan, etta vesihuolto turva-
taan riittdvasti, onko uusien toimintojen tarpeen tulla kunnan maaraysvaltaan? Onko huomioitu valillinen maarays-
valta eli esimerkiksi kunnan maaraysvallassa oleva osakeyhtid, jolloin omaisuus on yhtién ja vain valillisesti kunnan
maaraysvallassa. Tarkasteluissa on menty kansalaisaloite edelld. Aloitteen ideaa voidaan edistaa esimerkiksi mak-
suja ja omaisuudenhallintaa koskevalla sdantelylld, ja muun muassa varautumiseen liittyva saantely koskee myos
yksityisomisteisia laitoksia. Sopimuksilla voidaan turvata kdytannéssa monia seikkoja.

Valvojan ndkemyksen mukaan VE 6 olisi paras vaihtoehto.

Puheenjohtaja totesi, ettd eduskunnan tahtotila on ollut selked, ja valmistelussa on edetty sen pohjalta. Tarkaste-
luun on lisatty vaihtoehtoja sitd mukaa kun niitd on esitetty. On valittava vaihtoehto, joka mielestamme tayttaa
eduskunnan edellytykset, mutta on samalla mahdollistava. Ratkaisun tulisi olla sellainen, ettei valtiolle tule vas-
tuuta.

Vesiosuuskunnat

Sihteeristo esitti vaihtoehdoista etuosto-oikeutta ja lisdksi myyntikieltoa uusille seka nykyisille paaasiallisesti kun-
nan vesihuollosta vastaaville. Mahdollinen voisi olla my6s rajaus koon (vesimaaran) perusteella.

Tydryhmassa esitettiin seuraavanlaisia huomioita ja nakokantoja:

Osuuskuntien ndkdékulmasta etuostovelvoite olisi paras vaihtoehto. Etuosto-oikeus voisi olla hyva ratkaisu, mutta
kunnilla on tuskin siihen intressia. On pohdittu, miksi joku haluaisi ostaa vesiosuuskunnan. Tarkoituksena olisi var-
maankin tehda bisnesta, joten voisiko tulouttamisen kieltaa tallaisessa tilanteessa. Jos osuuskunta siirtyisi esimer-
kiksi ulkomaiselle sijoittajalle, hinnat oletettavasti pian nousisivat. Olisi hyva, jos pienidkaan vesihuolto-osuuskuntia
ei voisi siirtda yksityiseen omistukseen. Osuuskuntia on lukumaaraisesti niin paljon, etta pienia toimijoita ei pida
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sivuuttaa, vaan tulee miettida kokonaisvaikutus. Voi olla tilanne, jossa on useita eri osuuskuntia, jotka yhteenlasket-
tuna vastaavat suurelta osin kunnan vesihuollosta. Esitetyssa saantelyvaihtoehdossa nama olisivat vapaita myy-
maan omaisuutensa kenelle vain. Myyntikielto on hankala, jos se koskee vain muutamia tai vain uusia toimijoita.
Osuuskuntia perustetaan enda vahan, jolloin sdantelyn teho olisi heikko.

Lunastusvelvollisuus ei voi koskea automaattisesti kaikkea vesiosuuskuntamaailmaa. Se toimisi kannustimena lu-
mekauppoihin, ja osuuskuntien motivaatio huolehtia omasta toiminnastaan vahenisi. Se voisi vaikuttaa heikenta-
vasti osuuskuntien mahdollisuuksiin saada yksityista rahoitusta, ja ajaa niita kuntien syliin. Lahtdkohtaisesti tulisi
olla niin, etta lainsdadanndlla ei rajoitettaisi toiminta- ja rahoitusmahdollisuuksia. Miksi lunastusvelvollisuus tulisi
juuri kunnalle, miksi ei valtiolle? Voisi olla jarkevaa, ettd ongelmatilanteessa valtio lunastaisi toiminnan, joka jollain
menettelylla sen jalkeen mahdollisesti siirtyisi kunnalle. Tulisi olla jarkeva oikeudellinen peruste sille, miksi juuri
kunnan tulisi lunastaa. Etuosto-oikeudessa voi kayttda harkintaa. Miksi joku ostaisi vesiosuuskunnan, kun bisnes-
mahdollisuuksia ei ole, ennemminkin osuuskunnista halutaan eroon. Kuntakaan ei yleensa tahdo ostaa, mutta ko-
kee sen velvollisuudeksi. Toiminta-alueelliset vesihuolto-osuuskunnat, jotka tayttavat kunnan jarjestamisvelvolli-
suutta, ovat eri asia kuin ne, joilla ei ole jarjestamisvelvollisuuden nakdkulmasta valttamattdmyytta. Kuntaliiton na-
kemyksen mukaan ehdotettukin vaihtoehto on ongelmallinen, silla sdantelyn piiriin esitetyt nykyiset toimijat ovat
yleensa sellaisia, joilla ei ole ongelmia toiminnoissaan.

Valvojan kannalta VE 3 olisi paras. On huomioitava tilanteet, joissa vesihuolto kunnan alueella on paaosin useam-
pien osuuskuntien vastuulla. Jarjestamisvelvollisuuden alla olevien osuuskuntien osalta pakko olisi perusteltavissa,
koska kunnalla on jarjestamisvelvollisuus.

Kun puhutaan kunnasta, niin tarkoitetaan varmaan myds kunnan liikelaitoksia yms.

Kunnallisen itsehallinnon kannalta velvollisuudet ovat liian jareita. Etuosto-oikeus esimerkiksi yhtidlle voi olla han-
kala perustella, silla sille tulisi olla riittdvan painava yhteiskunnallinen tarve, joka pitaisi my6s maarittaa. Kaikilta
osin ja kaikkien vesiosuuskuntien osalta ei voi sdataa etuosto-oikeudesta. Kunnalla on muitakin keinoja kaytetta-
vissa. Pitaisi maarittda myos, missa tilanteessa etuosto-oikeutta voi kayttda (onko tarpeen, kuka ostaisi, mika mark-
kina, mika riski). Myds VE 0 olisi perusteltavissa.

Etuosto-oikeudessa yksityisoikeudelliselle oikeushenkildlle ei ole valtiosdantdoikeudellista ongelmaa. Lunastuslaki
toteaa, etta oikeushenkilét voivat toimia lunastajina. Etuosto-oikeus ei voi olla avoin, vaan sille on asetettava riitta-
vat kriteerit. Mika tahansa yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 ei voi saada etuosto-oikeutta.

Puheenjohtaja totesi, ettd tdmakin osuus on hankala, silla yksityisen omaisuudensuoja ja siitéa aiheutuvat rajoituk-
set asettavat reunaehtoja sille, mitéa voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Etuostovelvollisuus
nahdaan mahdottomana, oli ostajana kunta tai valtio, mutta vaihtoehtoja on haluttu kdyda laajasti 1api. Yksityiskoh-
tia tarkennetaan jatkossa.

Sihteeristd keskustelee lahiaikoina valiokuntaneuvoksen kanssa tasta asiasta. Tahtdimessa ovat myos keskustelut
virkamies- ja poliittisen johdon kanssa. Lisdksi on harkittava muiden ministerididen johdon kanssa keskustelua.

3  Alustus ja keskustelu, pykéaldluonnokset 21-28 § ja 19 a — 20 a § (Anna Vaalasranta)
Sopimukset vesihuollosta ja huleveden viemaroinnista (5 luku)

21 § Sopimuksen tekeminen (ei muutoksia)

22 § Vesihuollon ja huleveden viemardinnin yleiset toimitusehdot (ei muutoksia)

23 § Sopimusehtojen muuttaminen

Keskusteltiin mahdollisista muutostarpeista. 1 momentin maksujen osalta mahdollisissa maksimikorotuksissa tulisi
huomioida tasapuolisuusnakokulma ja saantelyn pitaisi olla linjassa energiasektorin kanssa. VVY:n ja Kuntaliiton
kantana oli, etta lakiin ei kirjattaisi maksimikorotusta.

KKV:lla ei ollut vield virallista kantaa kertakorotuksen sdantelyn tarpeeseen. Asiasta tulisi kuitenkin keskustella tyo-
ryhmassa, ja kirjoittaa se auki hallituksen esitykseen. Sdhkdmarkkinoilla on sdantelya sahkonsiirtoon liittyen, vaik-
kakaan se ei ole vesihuollon kanssa taysin rinnasteista. Molemmat ovat luonteeltaan monopoleja, eika kuluttaja voi
niita kilpailuttaa. Kuluttajansuojanakodkulma on erityisen tarkea, silla kyse on supervalttamattomyyspalveluista.

Pykalan 2 momentin "vahaisia muutoksia” olisi avattava perusteluihin, silld asia ei ole yksiselitteisen selkea. Pyka-
l&ssa ei mydskaan mainita, saako sopimusehtomuutos olla olennainen. Sopimusehtomuutos ei saa olla olennainen
yksipuolisesti.

Keskusteltiin 3 momentissa sdadetysta, asiakkaalle 1ahetettdvasta ilmoituksesta ja voimassa olevan lain "hyvissa
ajoin” ja "lahetettava” -ilmaisuista. Todettiin, ettd toimitusehdoissa voidaan maaritella tarkemmin monia asioita ku-
ten aikamaare ja ilmoitustapa. Kuluttajansuojan nakdkulmasta olisi hyva maaritelld, mika on hyvissa ajoin ja miten
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tulee ilmoittaa. Aina on kuluttajia, jotka eivat ole sahkdisten valineiden piirissa. Digisyrjaytyminen on huomioitava,
ja kaikkien kuluttajien on saatava tieto asianmukaisella tavalla. Postinkulun ongelmien vuoksi olisi pohdittava myds,
onko voimassa olevan lain mukainen "aikaisintaan kuukauden kuluttua” sopiva aikamaare. Esitettiin ehdotus, etta
hyvissa ajoin lahettdminen voisi tarkoittaa vahintdan yhta kuukautta tai pidempaakin aikaa. Sadhkoisten kanavien
kaytodn olisi myds oltava mahdollista.

24 § Sopimuksen irtisanominen

Pykalan 5 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi "merkittavia’-sana eli etté asiakkaalle ei saa aiheutua irtisanomi-
sesta merkittavia ylimaaraisia kustannuksia. Esitettiin seuraavia huomioita: Voisiko "merkittavia”-sanan sijaan kayt-
taa "kohtuuttomia”-sanaa? Tulisiko kiinteistdon omistajan kaytdksen holtittomuus voida olla perusteena irtisanomi-
selle? Jos "merkittavia"-sana lisatdan, onko kyseessa selked muutos aiempaan? Onko aiemmin tulkittu, etta yli-
maaraisia kustannuksia ei saisi lainkaan aiheutua? On epaselvaa, mihin saakka laitoksen tulee muutostilanteessa
vastata kustannuksista.

Sihteeristdsta todettiin, etta jos toiminta-aluetta supistetaan ja tuleva vesihuoltoratkaisu on kiinteistékohtainen, siita
tulee vaistdmatta jonkinlaisia ylimaaraisia kustannuksia. Kustannuksia ei sélytetd kokonaan vesihuoltolaitok-
selle/kunnalle, vaan ne ovat osittain myos asiakkaan vastuulla.

Esitettiin huomio, etta pykalan 2 momentin maininta kiinteiston liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisesta on vastoin
11 §:n talouden vaarantamista koskevaa kohtaa. Ongelmana on ns. uinuvien liittymien realisointi eli tilanteet, joissa
palautuskelpoisia littymismaksuja haetaan takaisin, mika voi aiheuttaa ongelmia vesihuolto-osuuskuntien talou-
delle.

Keskustelussa esille nousi palvelun keskeyttdminen sopimuksen irtisanomista lievempana toimenpiteena. Asiak-
kaasta Iahtoisin olevaa keskeyttamistarvetta ei varmaan ole. Tarkoittaisiko keskeyttdminen, ettd perusmaksuakaan
ei voisi peria? Mitka olisivat keskeyttamistilanteen vaikutukset? Kuntaliitto ei kannattanut tallaista vaihtoehtoa.

Kiinteiston kayttdtarkoituksen muuttuminen on haaste kentalla (esim. autioituneet mokit). Miten naiden suhteen tu-
lisi toimia? Tarvittaisiin parempia esimerkkeja perusteluihin. Harva uskaltaa kayttaa tata irtisanomisperusteena. Liit-
tymia ei uskalleta irtisanoa, vaikka toiminta-aluetta on supistettu, koska pelatadan kustannusten nousua. Siten jon-
kinlainen rajaus olisi tarpeen.

Sihteeristosta todettiin ylimaaraisista kustannuksista, etta kayttokustannukset eivat saisi olla olennaisesti vesihuol-
tolaitoksen palveluista perittavia maksuja korkeampia hallituksen esityksen mukaan. Kunta vastaa, jos silla on jar-
jestamisvelvollisuus. Muutoin vastuussa on vesihuoltolaitos.

Muistutettiin, ettd perusteluilla ei saa sdatda enemman kuin mita laista on luettavissa.
Keskeytys ja virhe (6 luku)

25 § Pakottavuus (ei muutoksia)

26 § Vesihuollon palvelun keskeyttaminen

Keskusteltiin mahdollisista muutostarpeista. Esille nousi kysymys, onko selvaa, mihin saadoksiin 1 momentissa
viitataan ja toisaalta, mitd maksuja 19 §:n maksuilla tarkoitetaan. Onko keskeyttdminen mahdollista myds 19 §:ssa
maariteltyjen muiden maksujen laiminlydnnista?

Keskusteltiin 1 momentin "muutoin olennaisesti rikkonut" -kohdasta. Asiaa on avattu yleisissa sopimusehdoissa,
mutta se tulisi kirjoittaa mahdollisuuksien mukaan auki esimerkiksi perusteluihin. Mita tdsmallisemmin asia on maa-
ritelty, sitd vahemman riitoja syntyy.

Puheenjohtaja totesi, ettd nama huomiot otetaan jatkovalmisteluun ja pohdintaan.

27 § Virhe ja hinnanalennus

Keskusteltiin siita, etta pykalassa ei mainita viivastystilanteita. Kuluttajansuojalaissa on eriteltyna virhe ja viivastys,
ja yleisissa toimitusehdoissa on myos sanottu viivastyksesta. Sahkdmarkkinalaissa on maininta viivastymisesta.
Olisiko tarpeen tarkentaa viivastystilanne myds vesihuoltolakiin? Kuluttajaneuvontaan tulevat tiedustelut koskevat
tyypillisesti kulutusmittaus- ja maksukysymyksia, ja nama ovat yleisten ehtojen varassa. Vesihuoltolain virhesaan-
noksia sovelletaan harvoin.

Tyoryhmassa todettiin, etta vesihuollossa on ollut kaytantona, etta asiakas lukee itse mittarin ja ilmoittaa lukeman
vesihuoltolaitokselle. Nain asiakkaan toiminnan takia esimerkiksi vuotoja on voinut j4dda huomioimatta laskutuk-
sessa. Tama voi olla taustalla siing, ettei viivastyksesta ole sdadetty.

28 § Vahingonkorvaus (ei muutoksia)




Vesihuoltolaitoksen taloushallinto (4 luku)

19 a § Korvaus yleisten alueiden huleveden viemardinnista (ei muutoksia)

Keskusteltiin muutostarpeista. Pykalan mukaan vesihuoltolaitos perii kunnalta kustannuksia vastaavan korvauksen.
Pitaisiko olla vastaavasti mahdollisuus peria kustannukset valtiolta, jos on kyse valtion omistamista alueista (esim.
ratapihat, tiealueet)? Enta onko selkeda, mitd kustannuksia vastaavalla korvauksella hulevesiviemardinnin osalta
tarkoitetaan? Asiaan palattaneen siina vaiheessa, kun kasitelldadn hulevesien hallintaa kokonaisuutena ja siihen
liittyvia pykalia.

20 § Vesihuollon eriyttdminen kirjanpidossa

Pykalan 3 momenttiin on esitetty tekninen muutos tukkuvesihuoltolaitoksen maéarittelyn vuoksi.
Tiedusteltiin, mihin 1 momentin "yrityksella” viitataan.

x § Maksujen perusteiden tarkistaminen taloustarkastelun yhteydessa (mahdollinen uusi §)

Keskusteltiin mahdollisesta uudesta pykalasta. Valvojan kannalta ajatus on hyva, silla voi olla tilanteita, ettei mak-
suja ole tarkasteltu vuosiin. Ne on linkitettava taloussuunnitelmaan, ja eri maksutyypit ja pitkan aikavalin talouden
suunnittelu on oltava huomioituina.

Esitettiin, etta jos sdannds tulee lakiin, se voisi olla 20 a §:ssé tai omaisuudenhallintapykalassa eika itsenaisena
pykalana. Esitysta myos vastustettiin. Voisiko paikka I6ytya 18 §:ssa (maksujen perusteet)? Pohdittiin, pitdako asi-
asta tehda nakyva paatds, jotta prosessi on kayty, ja miten arvioinnin tekeminen todennetaan, jos maksuja ei koro-
teta tai lasketa. Todettiin, ettd maksujen tarkastamisen pitaisi olla itsestdanselvyys eika saantelylle pitaisi olla tar-
vetta, mutta ei siitd ole haittaakaan. Voi myos olla, ettd niissakin tapauksissa, joissa maksuja ei ole aikoihin muu-
tettu, on kuitenkin tehty tarkastelu. VVY totesi, etta kdytannon toteutus on huolettanut sen jasenistoa.

20 a § Vesihuoltolaitoksen toimintakertomus

Puheenjohtaja totesi aluksi, ettad pykalassa on kyse lapindkyvyyden ja julkisuusvalvonnan lisdamisesta. Keskuste-
lussa esitettiin seuraavia huomioita:

Pykalassa puhutaan kirjanpitolain toimintakertomuksesta. Kuntalaissa on my6s oma pykalansa (115 §) toimintaker-
tomuksesta, joka asiallisesti vastannee kirjanpitolain pykalaa. Pitaisikd menna kuntapuolen mukaan, jos kyseessa
on kunnan laitos? Saannoksissa ei ole suuria eroja, mutta pykalan tarkistuksen yhteydessa voisi muuttaa viittauk-
sen kuntalakiin. Vesihuoltolaissa mennaan laajemmalle kuin kirjanpitolain mukaisessa toimintakertomuksessa. Jos
kirjanpitolakiin viitataan, tulisi pysya sen raameissa.

Pykalan 1 momentin 1) kohdan tunnusluvut tulisi yksildida hallituksen esitykseen, jotta saadaan kayttéon yhtenevat
tunnusluvut. Tarvittaisiin selkeat ja yksildidyt ohjeet, mita tunnuslukuja pitaa olla. VVY:ssa on laadittu hyvan vesi-
huollon kriteerit.

Mita aikavalia tarkoitetaan pykalan 1 momentin 2) kohdassa? Koska toimintakertomus laaditaan vuosittain, tulisi
suunnitelmaa verrata tuon yhden vuoden osalta. Vaatimuksissa tulisi pitdytyd minimiss&, mutta ei ole mahdotonta
vaatia joltain toimialalta enemmankin. Menn&ankd pidemmalle kuin mita kirjanpitolaki edellyttaa?

Pykalan 3 momentin asetuksenantovaltuus tulisi kirjata muotoon "annetaan” tarkempia sdénndksia vrt. "voidaan
antaa”.

4 Viestinta

Ei kirjattavaa.

5 Muut esille tulevat asiat
Ei muita asioita.

6 Kokouksen paatos

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:30.

Liitteet

Jakelu Tyoéryhma
Sihteeristo
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