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1 Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen (4.10.2023) poytékirjan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00.

Kaytiin lapi edellisen kokouksen poytakirja (4.10.2023). Péytakirjaan oli tullut yksi kommentti, jonka johdosta sovit-
tiin, etté poytakirjaan tehdaan korjaukset ja se hyvaksytdan seuraavassa kokouksessa.

2  Alustus ja keskustelu, pykalaluonnokset 20 b — 20 d § ja luku 7 (29-34 §) (Anna Vaalasranta)
Vesihuoltolaitoksen taloushallinto (4 luku), jatkoa edelliseen kokoukseen

20 b § Tilinpaatostietojen ja toimintakertomuksen tarkistaminen

Tydryhmassa kommentoitiin, ettd nykylain tekstin mukaan pitaisi kaikissa pienissakin laitoksissa tehda tilintarkas-
tus. Tilintarkastuslaissa tilintarkastusta edellytetaan tietylla taseen loppusummalla. Todettiin, etta tilintarkastuslaki
varmaankin maarittaa lopulta tilintarkastusvelvollisuuden ja tama vesihuoltolain pykala on sille alisteinen. Puheen-
johtaja totesi, ettd pykala katsotaan |api ja korjataan, jos iimenee korjaustarvetta.

Ehdotetun lisdyksen osalta perusteluista tulisi iimetd enemman kuin lain muutos eli miksi muutosta ollaan teke-
massa. Muutoshan johtuu siita, etta tukkuvesilaitokset tulevat lain soveltamisalan piiriin, joten taman pykalan tulee
koskea niitakin.

20 c § Tilinpaatostietojen, toimintakertomuksen, toimitusehtojen ja tunnuslukujen julkistaminen

Keskusteltiin 1 momentista, johon ei ollut ehdotettu muutoksia. Tyéryhmassa todettiin, ettd 1 momentti tarkentuu
20 a §:n kautta. Onko ajatuksena, ettd avoimessa tietoverkossa pitaa julkistaa sekd toimintakertomus etta toiminta-
kertomuksessa olevat tunnusluvut, eli pitddkd nama tunnusluvut julkaista kahteen kertaan? Enta pitaako tiedot jul-
kaista omilla verkkosivuilla vai laitetaanko ne jonnekin keskitettyyn palveluun? Huomautettiin, etta kuntalain perus-
teella tulee jo velvoite laittaa tietyt tiedot (toimintakertomus ja tilinpaatos) verkkoon eli kunnan organisaatioiden
osalta tama tulee hoidettua jo sita kautta. Sihteeristosta todettiin, etta tdssa ollaan tavallaan lain rakenteen ja histo-
rian vankeja eli 20 a § kuvaa tietojarjestelmaa ja 20 c § sita, mita julkaistaan. Tulee siis paallekkaisyytta.

Pykalan 1 momentin vesihuollon tehokkuuden osalta esitettiin kysymys, onko maaritelty tarkemmin, minkalaista
tehokkuuslukua tarkoitetaan. Voitaisiinko silla viitata esimerkiksi vuotovesien maaraan? limeisesti laissa ei ole
maaritelty, mité tehokkuus voisi tarkoittaa.

Ehdotetun uuden 2 momentin osalta tyéryhmassa todettiin, ettd uusi momentti voi olla turha ja tietojen avoin saata-
vuus voisi olla tarkennus 1 momenttiin. Siihen voitaisiin lisata esimerkiksi sana "avoimesti”. Tietojen saatavuutta ei
ole tarkoitus rajata vain vesihuollon asiakkaisiin, vaan tietojen tulee olla yleisesti saatavilla.

Puheenjohtaja totesi, ettd tdman pykalan suhde muihin pykaliin tarkastetaan viela, valtetdan turhaa toistoa ja teh-
daan tarvittaessa muutoksia.

20 d § Vesihuollon tietojarjestelma

Keskusteltiin 2 momentista, johon ei ollut ehdotettu muutoksia. Tyéryhmassa todettiin, ettd termi "toimittaa tietoa”
on vanhanaikainen. Kuntasektorilla on pohdittu, ettad kun tietojarjestelmia kehitetdan ja tietoa halutaan jakaa yha
enemman, tiedon toimittamisesta pitaisi paasta eroon kokonaan. Rajapintapalvelulla pitaisi saada tiedot saataville
ja sen tulisi riittda. Viitattiin tulvariskilakiin ja siind olevaan muotoiluun "tulee julkaista tiedot rajapintapalvelussa”.
Kasite on hankala, jos mietitdan yleisia tiedon siirtdmisen tavoitteita. Pohdittiin, pitaisikd verbina olla jokin muu kuin
“toimittaa” ja onko rajapintatoimitus erilaista toimitusta. Tietojarjestelma on avoimessa rajapinnassa ja on kayttoon
otettavissa. Huomautettiin vield, ettd kuntalaissa sdadetadan valtiokonttorijarjestelman tietojen toimittamisesta.

Pykalan 4 momentin osalta todettiin, ettd toimittamisajankohdan lisdyksessa on kyse yksityiskohdasta, joka kaytan-
ndssa helpottaisi valvojien tyota. Asetuksella annettaisiin mandaatti tarkentaa tietojen toimittamisajankohtaa.

Puheenjohtaja totesi, etta esitetyt huomiot otetaan tarkasteluun jatkovalmistelussa.
Valvonta, hallintopakko ja muutoksenhaku (7 luku)

29 § Rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaiseminen

30 § Uhkasakko seka teettamis- ja keskeyttamisuhka

Keskusteltiin 29 ja 30 §:st4, joihin ei ollut ehdotettu muutoksia. Tydryhmassa todettiin, ettd muutamassa muussa
lakihankkeessa on ollut vastaavanlainen rakenne hallintopakon osalta ja niisséd on pohdittu, mikd on kahden menet-
telyn valinen suhde: Pitaisikd ensin yrittda saada asia kuntoon neuvotteluteitse vai voiko mennéa suoraan valvonta-
menettelyyn. Tilanteita voi olla kaytannéssa monenlaisia, joten viranomaisella pitaa olla mahdollisuus soveltami-
seen.
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30 §:n 2 momentissa on yleisviittaus muutoksenhakulakiin. Olisi hyva katsoa, tuleeko ko. muutoksenhakuraken-
teesta joitakin vaikutuksia tahan.

Aiempaan keskusteluun tietojen toimittamisesta liittyen tyéryhmassa tiedusteltiin, missa maarin 29 ja 30 § koskee
valvontaviranomaisen valtaa valvoa tietojen toimittamista. Voidaanko nailla korostaa tietojen toimittamisen velvoit-
tavuutta? Jos haasteena on, ettei saada yhtenaista tietoa, pitaisi velvoittavuuden astetta miettia.

Puheenjohtaja totesi, ettad valvonnan tehostaminen on lakiuudistuksessa yhtena tavoitteena.

Todettiin, ettd ELY-keskus valvoo julkisoikeudellisten sdadosten noudattamista. Talldkin hetkelld ELY-keskus pys-
tyy velvoittamaan esimerkiksi Veeti-tietojen toimittamiseen, mutta sellaisia tapauksia ei taida kdytdnndssa olla. Tata
asiaa ei ole tydryhmassa viela tarkemmin kasitelty.

31 8§ Vireillepano-oikeus

Sihteeristosta tarkennettiin, ettd ehdotetuista vaihtoehtoisista pykalamuutoksista VE 1 on teknisluonteinen, joka ei
muuttaisi nykytilaa, ja VE 2 tarkoittaisi vireillepano-oikeuden laajentamista.

Tybryhmassa todettiin, ettéd vaihtoehdot ovat eri sisaltdisia ja niissé on perustavanlaatuinen ero. Pohdittiin, mihin
kaikkeen vireillepano-oikeus laajenisi VE 2:ssa. Jarjestdmisvelvollisuuteen (6 §) kytkettyna se tarkoittaisi esimer-
kiksi tilannetta, jossa valvontaviranomainen ei ryhtyisi toimiin virheellisesti toimivan asiakkaan ruotuun saatta-
miseksi, jolloin joku voisi pyytaa asian selvittamista. Mihin kaikkeen vireillepano olisi tarpeen kytkea?

VE 2:a pidettiin ehdotetussa muodossaan liian laajana, silla tarkoittaisiko se avointa valtakirjaa kaikille toimijoille,
joilla on kosketus vesihuoltoon. Viime kadessa kaikilla kuntalaisillakin voisi olla etu valvottavanaan. Jos vireillepa-
non laajentamista pohditaan, pitaisi kdyda lapi yksityiskohtaisesti kaikki ne kohdat, joissa vireillepanolle on tarvetta.
Todettiin, ettd valvontaviranomaiselle tulisi todennakoisesti paljon turhauttavaa tyéta ns. ammattivalittajilta. Huo-
mautettiin, etta ei tama silti tarkoittaisi yleista vireillepano-oikeutta eli kuka tahansa ei voisi saada asiaa ajettua me-
nestyksekkaasti loppuun asti. Viranomaisille aiheutuisi kuitenkin suuri maara tyota. Ehdotettiin, etta vireillepano-
oikeuden voisi viela miettia alusta asti.

Puheenjohtaja totesi, ettd VE 2:sta tullaan harkitsemaan selkedmpaa rajausta, ettei siita tule avointa valtakirjaa.

32 § Muutoksenhaku

Tyoéryhmassa todettiin, ettd pykalassa on kaksi muutoksenhakutietd, kuntalain mukainen jarjestys tai hallintopro-
sessin mukainen menettely, ja valitusperustelut poikkeavat niissd hieman toisistaan. Kommentoitiin sddnndsten
valttamattdomyytta 1 momentin osalta uusi hallintoprosessilaki huomioiden. Jos valitusoikeus on myoés valvontavi-
ranomaisella, momentin toinen virke ei taida olla tarpeen. Vastaavasti kolmaskaan virke jatkovalituksesta ei ole
enaa tarpeen.

33 § Valitusoikeus

Pykalaan ei ollut esitetty muutoksia.

Tydéryhmassa pohdittiin, onko erityissddnndksen yllapitdminen enda tarpeen. Listan ykkéskohta on asianosaisen
valitusoikeutta koskeva sdannos. Tassa kuntakin voi olla asianosainen. Valvovat viranomaiset menevat yleista vali-
tusoikeutta ja muutoksenhakua koskevan saantelyn alle. Toivottiin, ettéd oikeusministerion julkisoikeuden yksikosta
saataisiin selvennysta asiaan.

Todettiin, etta jos on kunnallisvalitus, niin muutoksenhakuoikeus on laaja, silla valitusoikeus on kaikilla kunnan ja-
senilld. Tata suhdetta pitaisi myos tarkastella.

Esitettiin esimerkki jatelain puolelta, jossa on vastaavanlainen sdannés. Siind ei ole mainittu kaikkia tahoja, ja siina
on katsottu, ettd jatehuoltoviranomaisella ei ole valitusoikeutta.

34 § Kasittely karajaoikeudessa

Pykalaan ei ollut esitetty muutoksia. Todettiin, ettd oikeuspaikka ratkeaa yleisen oikeuspaikkaa koskevan saantelyn
nojalla.

Kuntaliiton kommentti

Vesihuoltolaista puuttuu pykalat valvontaviranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, jotka ovat normaaleja
muussa erityislainsdadannossa. Vesihuoltolain 7 lukuun pitdisi saada tasta uusi pykala. Valvontaviranomaisella
tulisi olla oikeus saada tietoja toiminnanharjoittajilta ja kulkea toisen maalla jne. Lisaksi tietojen saaminen verohal-
linnolta on osoittautunut mahdottomaksi esimerkiksi kuolinpesien yhteydessa.
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Vesihuoltolaista puuttuu maksujen perimismahdollisuus, joka voisi sopia parhaiten 8 lukuun. Kunnan viranomai-
sella voi olla tarve saada peria maksuja. Ymparistonsuojeluviranomaisella on oikeus peria asiakasmaksuja, ja on
ristiriitaista, ettd vesihuoltolain perusteella vastaavaa oikeutta ei ole. Motivaatio kasitella vesihuoltolain mukaisia
asioita kunnissa on siten pienempi.

Kun vesihuoltolakia nyt muokataan, se kannattaa saattaa kunnolla ajan tasalle. Laki on jo yli 20 vuotta vanha. Kun-
taliitto toimittaa sihteeristdlle enhdotuksen edelld mainituista asioista.

Puheenjohtaja totesi, ettd mielellddn otetaan vastaan ehdotuksia ja kdydaan keskustelua jatkossa.
3  Alustus ja keskustelu, pykéldluonnokset 1-5 §, toinen kierros (Aki Huttunen)

1 § Tavoite

Todettiin, ettd pykalan lauserakenne on edelleen jossain maarin hankala ja siihen on ehdotettu sujuvampaa muo-
toilua. Substanssiin ei ollut huomauttamista. Puheenjohtaja totesi, ettd mielelldadn otetaan vastaan myds konkreetti-
sia ehdotuksia.

Sihteeristdsta todettiin yleisena huomiona, etta pykalia on nyt pyritty muokkaamaan aikaisempien tyéryhmakeskus-
telujen perusteella. Perusteluja on myos laajennettu.

2 § Soveltamisala

Ei kommentteja.

3 § Maaritelmat

Maaritelmista esitettiin muun muassa seuraavia huomioita:
1) vesihuolto

Kohtaan on esitetty lisattavaksi veden ottaminen. Perusteluissa olisi hyva tarkentaa, mitd muutos tarkoittaa, silla
tama vie ajatukset vesilaissa olevaan veden ottamista ja vesirakentamista koskevaan saantelyyn.

Juomavesidirektiivissd on raakaveden riskien hallinta yhtena asiana, ja se tulee ulottaa myds vesihuoltolain piiriin.

Onko tehtdvanannossa tarkoitus tarkastella lakimuutoksen vaikutuksia muihin lakeihin eli vesilain puolella esimer-
kiksi vesilaitoksen maaritelmaan?

Puheenjohtaja totesi, ettd tdma varmasti kuuluu tehtdvanantoon, mutta asiaa ei ole vield pohdittu sihteeristdssa.
12) tukkuvesihuoltolaitos

Maaritelma on k&ytdnndssa haasteellinen, silld missa vaiheessa raakavesi muuttuu talousvedeksi ja miten raaka-
vesi maaritellddn. Esimerkiksi Paijanne-tunnelissa oleva vesi on selkeéasti raakavetta, mutta sitten on tapauksia,
joissa tukkuvesilaitos pumppaa pohjavetta taysin kasittelemattdmana vesilaitokselle, joka kasittelee tai ei kasittele
sitd, tai kasittelee sitd vahan. Jos kaytetdan raakavesi-termia, sekin pitaisi maaritelld. Onko tarkoituksenmukaista
rajata pois niita, jotka toimittavat raakavetta vesilaitokselle?

Olisi hyva pitaytya veden toimittamisessa, ei talousveden toimittamisessa. Kentalld on myds isoja teollisuuslaitok-
sia, joilla on oma vesilaitos, jolloin satoja tai tuhansia ihmisia kayttaa talousvetta ja tuottaa jatevetta, eli peruste-
luissa voisi avata kuuluvatko ndma lain soveltamisalaan.

Sihteeristdsta todettiin, ettd on ollut mietinndssa, etta kirjoitetaanko kohtaan "talousvettd” vai "vetta”. Oli hyva kuulla
tyéryhman nadkemys asiasta. Vesihuoltolaitoksen maaritelmassa on kyse yhdyskunnan vesihuollosta, joten teolli-
suuslaitoksen ruokalaa ei pideta sen osana.

13) toiminta-alue

Pitaisikd kohdassa jollain tavalla tuoda esille huleveden viemargintialue, jos vesilaitos sopimukseen perustuen huo-
lehtii tasta? Ainakin perusteluissa olisi hyva tasta mainita. Jotkut kayttavat termia toiminta-alue myés hulevesien
viemarointialueesta puhuttaessa.

14) vesihuolto-omaisuus

Maéaritelman tarpeellisuus riippuu siitd, miten kansalaisaloiteasiassa edetaan ja mihin asti maaraysvalta ulotetaan.
Miten pitkalle maaraysvalta ulottuu laitteiden rakenteissa eli ulottuuko se esimerkiksi jokaiseen pH-mittariin? Voiko
mitaan vuokrata?

Puheenjohtaja totesi, ettd tdhan voidaan palata Vesi on meidan -pykalien yhteydessa.
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4 § Viranomaiset

Esitettiin kysymys, olisiko pykalaan tarpeen lisatd maininta kunnan valvontaviranomaisen toimintavallan siirtdmi-
sesta. Tama liittyy joko 4 tai 4 a §:aan.

4 b § Vesihuoltotehtavien jarjestdminen kunnassa

Pykalan tarpeellisuudesta esitettiin kahdensuuntaisia nakemyksia. Todettiin myos, ettad pykalasta on jo keskusteltu
paljon kevaalla ensimmaisella kierroksella.

Kuntaliiton edustaja totesi, etta jos laissa saadetaan kunnalle tehtava, kunta hoitaa sen parhaaksi katsomallaan
tavalla. Taman pykalan mukaan kunnalla ei olisi enda paatdsvaltaa, minka tahon se tehtavaan valjastaisi. Ongelma
on myds siing, etta pykalateksti ja sen perustelu eivat ole yhteismitallisia. Henkiléresursseja ei osoiteta hallinto-
saanndissa, joten ainakin siltd osin perusteluja pitdd muuttaa, jos tdhan lahdetdan. Koko pykala koetaan hanka-
laksi, eika sita pideta tarpeellisena. Yhteistydn maininta on tietysti kannatettavaa.

Valvojan kannalta hankalaksi on koettu se, etta laissa on osoitettu jarjestamisvelvollisuus ja valvontatehtava. Isom-
missa kunnissa tdma asia on enemman retuperalla kuin pienissa, joissa sama henkilé hoitaa vesihuollon tehtavaa
ja jarjestamistehtavaa. Se ei ole oikein, mutta talléin on suora yhteys kuntaan. Monissa kunnissa ei ole mielletty
sitd, etta heilla on erillinen tehtava verrattuna vesihuoltolaitokseen. Kunnan vesihuoltosuunnitelma ja omaisuuden-
hallintasuunnitelma ovat eri instansseilla, ja vastuussa ovat eri tahot. Laissa tulisi jollain tavalla selventaa, etta kun-
nat mieltavat, etta heilla on erillinen tehtava jarjestamisvelvollisuuden kautta. Keinoista voidaan toki keskustella.

Tydryhmassa kommentoitiin resurssisdanndksen olevan hankala, jos sita ei ole maaritelty tarkasti. Voisiko pykalan
kirjoittaa sellaiseen muotoon, ettd kunnan tulee maarittaa viranomainen, joka huolehtii vesihuoltoon liittyvista tehta-
vistd? Taman tyyppista sdantelya on joissain laeissa, esimerkiksi maankayttod- ja rakennuslaissa pitda maarittaa
toimivaltainen hulevesiviranomainen. Kuntien kokoerojen vuoksi ei kuitenkaan kannattaisi rajoittaa, olisiko se halli-
tus vai valtuusto.

Olisiko resurssikysymys ennen kaikkea ohjeistusasia? Kun kunnalla on laissa sdadetty jarjestamistehtava, niin pi-
taisi lahtea siita, ettd kunnat lukevat lainsdadannon. Hallituksen lahtdkohtana on normien purku, joten henkildstomi-
toituksiin on suhtauduttava kriittisesti. Yhteistoiminta muiden kuntien kanssa on itsestdan selva asia, joten onko sita
tarpeen sanoa pykalassa.

Sihteeristdsta todettiin, ettd henkilétydvuosien maaraa ei voida tarkasti esittda. Vesihuoltosuunnitelmassa on kui-
tenkin todettu, etta tulisi olla esitettyna toimijoita, jotka vastaavat vesihuollosta. Téassa yhteydessa voisi olla myos
mahdollista sanoa resursseista.

Puheenjohtaja totesi yhteenvetona, ettd pykalassa on yhtend asiana jarjestdmisvastuu ja toisena rakennemuutos-
asia. Pykala ei tallaisenaan toimi, vaan se vaatii tydstamista eteenpain.

5 § Vesihuollon alueellinen yleissuunnittelu

Todettiin, etta tydryhman asettamiskirjeessa tuodaan esille yhteistyon ja rakennemuutoksen edistdmista. Tama on
tarkea pykala rakennemuutoksen edistdmisen kannalta. Esimerkiksi Hollannissa on nyt kymmenen puhdasvesilai-
tosta koko maassa ja sielld suunnitteluvelvoitteen asettaminen on ollut keskeinen tekija haluttuun lopputulokseen
paasemiseksi. Nain ollen alueellinen yleissuunnittelu on varmasti yksi tdrkeimmista tyokaluista rakennemuutoksen
edistdmisessa. Vahintaan perusteluteksteissa pitaisi avata, mitd rakennemuutoksella tarkoitetaan ja mihin silla pyri-
tadan. Alueellisen vesihuoltolaitoksen jarjestdminen voisi olla tdssa yksi katsantokanta. Vaikka tdman pitaisi lahted
toimijoista kasin, on huolena, ettd alueellinen yhteistyd ei etene sille tasolle, mitd rakennemuutoksessa on alun pe-
rin tarkoitettu. Rakennemuutoksen tavoitetta tulisi selkeyttaa, ja lakimuutoksen tulisi olla mahdollisimman ohjaava.

Esitettiin kriittinen nakemys siihen, etta valvoja ohjaa suunnittelua, vaikka itse toiminta on kuntien tehtava. Vaikka

tama on ollut tosiasia jo aiemminkin, tata pitaisi nyt kasitella paremmin suhteessa valvojan ja kuntien tehtaviin, kun
kirjaus on tulossa lakitekstiin. Kun kysymys on kunnan tehtévasta, kunnalla tulisi olla velvoite suunnitella vesihuol-
lon kehittamista. Perusteluissa tasta on jo nytkin tekstia, mutta pykala itsessaan on hieman ilmassa leijuva tavoite.

Keskusteltiin ELY-keskuksen roolista vesihuollossa. Onko ELY-keskus pelkka valvontaviranomainen vaiko myos
osallistuva taho? Yleissuunnittelu ei ole valvontatehtavaa. Pitaisiko tama jotenkin maaritelld viranomaiskohdassa,
ja onko ELY-keskuksen tehtava riittdvan hyvin maaritelty? Talla ei pakoteta kuntia laittamaan vesihuoltolaitoksia

yhteen, vaan tdma on enemman tavoitteellista suunnittelua.

ELY-keskuksissa ja sitd edeltdvissa viranomaisissa alueellisia yleissuunnitelmia on tehty jo 30 vuotta. ELY-keskus
on oikeastaan ainoa taho, joka pystyy viemaan naita asioita eteenpain, silld maakuntaliiton vesihuoltotuntemus on
liian heikkoa. ELY-asetuksessa sanotaan, etta niissa asioissa, joita ELY-keskus valvoo, silld on myds edistamisteh-
tava, ja siihen tdma yleissuunnittelukin kuuluu.
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Aloite suunnitteluun osallistumisesta tulisi tulla vesihuoltolaitoksilta ja kunnilta. Alueellisissa strategioissa on kasi-
telty alueellista yleissuunnittelua, eika yksikaan taho ole ollut sitd mielta, etteikd ELY-keskus voisi sitd tehda. Suun-
nittelu on niin yleiselld tasolla, ettei kukaan sitoudu siina vield mihinkaan. Vasta jatkosuunnittelussa sitoudutaan eri
hankkeisiin. ELY-keskuksen rooli loppuu yleissuunnitteluun. Jatkoselvityksissa ELY-keskus ei ole ollut mukana,
ellei erikseen pyydeta, ja silloinkin on voitu kieltaytya.

Puheenjohtaja totesi lopuksi, ettd pykala on siis tarpeen ja samoin alueellinen yleissuunnittelu. Yhdessa muiden
pykalien kanssa nailla on rakennemuutosta ohjaava vaikutus. Kommentit otetaan vastaan, ja mietitddn mahdollista
muokkausta. Pykalien kasittely paatettiin tdhan, mutta niihin voi toimittaa viela kirjallisia huomioita.

4 Viestintd
Viestintaan liittyvia asioita ei ollut.

Edellisessa kokouksessa esitettyd Vesi on meidan -materiaalia toivottiin jaettavaksi. Se lisatéan tyéryhman 11. ko-
kouksen kansioon.

Kysyttiin, onko lainvalmistelutydn etenemisesta aikomusta tiedottaa laajemmin jossain vaiheessa. Puheenjohtaja
totesi, ettd laajemmasta viestinndsta on keskusteltu sihteeristdssa ja etta voisi olla tarpeen jarjestaa esimerkiksi
sidosryhmatilaisuus tai vastaavaa. Olisi kuitenkin hyva saada ensin kaytya pykalat lapi toiseen kertaan. Asia ote-
taan sihteeristdssa pohdittavaksi.

5 Muut esille tulevat asiat

Kevaan kokouskutsut laitetaan Outlookiin. Jos kokousajankohdista on toiveita, niin niitd pyydetéan laittamaan sah-
kopostilla etukateen.

Todennakoisesti kokoukset ovat jatkossakin aamupaivakokouksia keskiviikkona tai torstaina. Kokousrytmin osalta
tullaan harkitsemaan, onko tahtia tarpeen ja mahdollista kiihdyttaa.

6 Kokouksen paitos

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:28.

Liitteet

Jakelu Tyéryhma
Sihteeristo

Tiedoksi
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