Yhteenveto sisaasioiden rahastojen kansallista toimeenpanoa koskeneesta kyselysta

Kysely toteutettiin ajalla 28.8.-20.9.2019. Kysely oli avoin kaikille, mutta se oli kohdistettu erityisesti sisdasioiden
rahastojen tuensaajille ja sidosryhmille.

Yhteensa vastaajia oli 39, joista:

jarjestoja 15%
virastoja 54%
oppilaitoksia 15%
muita 15% (yksityinen yritys, kunta, hanke, ministerio)

Vastaajista 95% oli ollut mukana toteuttamassa EUSA-hankkeita.

Yhteenveto kysymyksistd ja vastauksista:

1. Sisdltéivitké EUSA-rahastojen nykyiset toimeenpano-ohjelmat riittévdsti tietoa ohjelman tavoitteista ja

tukikelpoisista toimista niin, ettd ne tukevat hankkeen suunnittelua ja tuen hakemista?
Vastaajien mddré 38

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kylla - Mahdolliset kommentit ja
) =]

O=in - Mika hyvaa, mika huonoa? 37%

Ei - Miten toimeenpano-chjelmia
pe s L 11%
pitaisi parantaa?
En osaa sanoa

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Vastauksissa tuotiin esiin toisaalta toimeenpano-ohjelmien joidenkin kirjausten yleistasoisuus ja tulkinnanvaraisuus
(esim. kuinka laajoja hankkeita edellytetdan, joidenkin kdsitteiden epéaselvyys), mutta toisaalta etenkin ISF:n
toimeenpano-ohjelman osalta nostettiin esiin myds ohjelman yksityiskohtaisuus, joka voi johtaa joustavuuden
puuttumiseen. ISF-rahaston osalta todettiin, etta rahoituksen tulisi olla avoinna haettavaksi muillekin kuin
viranomaisille. Toimeenpano-ohjelmalta toivottiin selkeytta ja joustavuutta toimintaympariston muutosten
huomioimiseksi. Joissakin vastauksissa tuotiin esiin myds ohjelmien sisaltokysymyksiin liittyvia parannusehdotuksia.
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2. Onko EUSA-rahastojen hakemukseen sisdltyvin hankesuunnitelman rakenne toimiva ja looginen?
(Hankesuunnitelmassa tulee kuvata seuraavat: hankkeen tausta ja perustelut; hankkeen yleistavoite (lyhyesti);
hankkeen kuvaus; hankkeen hyédynsaajat; hankkeen tavoitteet sisdltéen erittelyn tavoitteisiin siséltyviin toimintoihin
ja tulostavoitteisiin; tiedotussuunnitelma; riskiarvio; hankkeen vaikuttavuus; toiminnan jatkuvuus ja hankkeen
aikataulu)

Vastaajien mdéérd: 39

Kylla - Mahdolliset kommentit ja
kehittamisehdotukset

Osittain - Mika hywvaa, mika 419
o

Ei - Miten muuttaisit
hankesuunnitelman rakennetta®?
Onko jossain muussa rahastossa
foimivampi rakenne?

13%

En osaa sanoa 5%

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Nykyinen hankesuunnitelma koettiin kdytettavyydeltdaan hankalaksi ja sen rakenne monimutkaiseksi. Erityisesti
hankkeen sisdllon jakaminen tavoitteisiin, toimintoihin ja tulostavoitteisiin nahtiin hankalaksi hahmottaa. Tilalle
esitettiin mm. joissakin toisissa EU-rahoitusvalineissa kaytossa olevaa ns. work package -mallia. Tulostavoitteiden
maarittdminen koettiin hankalaksi. Lisaksi tuotiin esiin, etta tulisi painottaa enemman sitd, miten indikaattorit tullaan
saavuttamaan ja todentamaan. Toisaalta nahtiin, etta hankesuunnitelma on sisdlldllisesti looginen, mutta kdytannon
toteutus sahkoisessa jarjestelmassa ei ole taysin toimiva, mm. merkkimaararajoja ja visuaalisuutta kritisoitiin.
Hankesuunnitelman kysymyksissa todettiin olevan toistoa. Vastauksissa myos todettiin, etta operatiivisen tuen toimille
hankesuunnitelman tulisi olla yksinkertaisempi.
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3. Onko EUSA-rahastojen nykyinen budjetointitapa toimiva?

(kustannusten erittely henkiléstékustannuksiin, hankesuunnitelmassa kuvattuihin toimintoihin sidottuihin
toimintokustannuksiin, muihin hankekustannuksiin ja vdlillisiin kustannuksiin)

Vastaajien mdéérd: 39

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kylla - Mahdolliset kommentit ja
) =

Osittain - Mika hywvaa, mika 339
o

Ei - Miksi/miten pitaisi muuttaa®?
Onko jossain muussa rahastossa 23%
toimivampi budjetointitapa?

a |

En osaa sanoa 395

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Hankkeiden budjetointiin toivottiin ennen kaikkea joustavuutta. Joustavuutta tulisi olla kululuokkien ja/tai toimintojen
valilla niin, etta tarvittaessa rahoitusta voisi siirtda toiseen kululuokkaan joustavasti. Talousarvion jakaminen
toimintokohtaisesti koettiin keinotekoiseksi ja tyolaadksi ja sen nahtiin tuovan joustamattomuutta budjetointiin.
Kustannusten jaottelu toiminnoittain nahtiin lisdksi hankalaksi, koska sama kustannus saattaa liittya useampaan
toimintoon. Rakennerahastohankkeiden budjetointitapaa pidettiin toimivampana (kululajeittain budjetointi).
Kululajeista koettiin hankaliksi erottaa toisistaan ostopalvelut ja kdytto- ja kiinted omaisuus. Lisdd ohjeistusta toivottiin
loma-ajan palkkojen kirjaamiseen.
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4. Miten arvioisit EUSA-rahastojen tuenhakua kokonaisuutena?

(hakujen ajankohdat sekd hakuajan kesto, hakuohjeistuksen selkeys, hakemuksen laatiminen, hakeminen sdhkdisessé
jérjestelmdssd, hakemuksen kdsittely, pdétéksen saaminen)

Vastaajien mdéérd: 39

0% 10% 20% 30% 40% 50% a0%

Menettely on toimiva - Mahdolliset
=
kommentit ja kehittamisehdotukset

kehittamisehdotukset?

Menettely e ole toimiva - Mita
muutoksia hakuprosessiin pitais 59
tehda?

Menettely toimii osittain - Mika
I'II}.I-.:.“-. S
%

En osaa sanca

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Sahkoinen hakeminen sai seka kiitosta ettd negatiivista palautetta. Sdhkoéinen hakeminen nahtiin sindnsa hyvana
asiana ja hakumenettelyja kuvattiin toimiviksi. Myos hakijoille annettu neuvonta ja tuki sdhkdisen jarjestelman
kadytossa sai kiitosta. Toisaalta rahastojen sdhkoéinen jarjestelma koettiin monimutkaiseksi, kankeaksi, hitaaksi ja
epéluotettavaksi kayttda. Myos hakulomake nahtiin hankalana tayttda. Hakuaikoihin toivottiin enemman
ennakoitavuutta ja nahtiin, ettd hakujen tulisi olla pidempaan auki. Hakemusten kasittelyajan toivottiin olevan nykyista
lyhyempi. Haun jarjestdaminen kaksi kertaa vuodessa nahtiin riittdvana.

Pisteyta toimintojen toimivuutta (1= huonosti toimiva, 2= vélttavasti toimiva, 3= osittain
toimiva, 4= hyvin toimiva, 5= erinomaisesti toimiva)
yhteensé 38 vastaajaa

1 2 3 4 5

Hakujen ajankohdat ja kesto 2,6 % 52% 289% 473% 158 %
Hakuohjeistuksen selkeys 2,6 % 79% 368% 421% 10,5%
Hakemuksen laatiminen 0 % 105% 579% 289% 26%
Hakeminen sahkdisessa

jarjestelmassa 52 % 237% 394% 289% 26%
Hakemuksen kasittely 2,7 % 2,7 % 18,9% 540% 21,6%
Paatoksen saaminen 0% 55% 194% 583% 16,6 %
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Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Pisteiden perusteluissa tuotiin esiin, ettda hakeminen on toiminut hyvin ja hakemusten kasittelyn ja paatoksen
saamisen koettiin pdadosin olevan sujuvaa. Toisaalta hakemismenettelyn koettiin my6s olevan aikaa vieva.
Hakemuslomake koettiin tyolaaksi tayttaa ja kompeloksi. Sahkoisen jarjestelman kankeus ja ajoittainen toimimisen
epaluotettavuus tuotiin my0ds esiin. Lisdksi tuotiin esiin, ettd hakuajankohtien tulisi olla tiedossa selkeammin.
Hakemisen ohjeistusta ja neuvontaa pidettiin padasaantodisesti selkedana. Tuotiin myds esiin, ettad hauissa pitaisi olla
tietty prosenttiosuus avoimesti haettavana.

5. Onko EUSA-rahastoissa kéiytdssd oleva hankekumppanuusmalli tarkoituksenmukainen?
(EUSA-rahastoissa hankekumppanilla tarkoitetaan tahoa, joka osallistuu hankkeen toteuttamiseen. Hankekumppanista
kéytetddn myds nimitystd siirron saaja. Tuensaajan tulee siirtéd osa hankkeelle myénnetystd tuesta hankekumppanille
hanketoimintojen toteuttamista varten. Hankekumppanin tulee myés osallistua hankkeesta aiheutuvien kustannusten
rahoittamiseen. Hankkeesta on kokonaisvastuussa varsinainen tuensaaja myés hankekumppaneiden osalta. Tuensaaja
ja siirron saaja laativat sopimuksen, jolla varmistetaan, ettd siirronsaaja téyttéd tuen saamiselle ja kéytélle asetetut
edellytykset.)

Vastaajien mddird: 39

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Kylla - Mahdolliset kommentit ja
B,

O=in - Mika hyvaa, mika huonoa? 28%

Ei - Miten mallia pitaisi muut
Onko jossain muussa rahastossa
toimivamp
hankekumppanuusmalli?

5%

En osaa sanoa 3%

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Hankkeen toteuttajalla (tuensaajalla) ndhtiin olevan iso vastuu hankkeesta, ja hankekumppanikohtainen raportointi
nahtiin tasapuolisempana tuensaajan kannalta. Kumppanuusmallin mm. todettiin johtavan valilla hankekumppanin
kannalta epatoivottuihin tilanteisiin, jos hankekumppani ei tuo hankkeelle lisdarvoa. Toisissa vastauksessa kuitenkin
todettiin mallin olevan paasaantoisesti toimiva, vaikkakin monimutkainen. Yhteishankemalli tuotiin esiin
vaihtoehtoisena tapana toteuttaa hanke. Kumppanuuden nahtiin sindlladn olevan olennainen osa vaikuttavaa
hanketta. Hankekumppaneiden erilaiset toimintatavat ja tuen jakaminen koettiin haasteellisiksi. Lisaksi nahtiin, etta
toimiva hankekumppanuus edellyttaisi suurin piirtein samankaltaisia toimijoita kumppaneiksi.
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6. Onko EUSA-rahastoissa kéiytossd oleva raportointitapa toimiva?

(Raportointi tapahtuu maksatushakemuksilla, joissa raportoidaan hankkeen tavoitteiden toteutumista ja
toteutuneista kustannuksista. Vélimaksatushakemusten toimittaminen tapahtuu yleensd puolen vuoden vdilein
15.2. ja 15.8. Loppumaksatushakemus tulee toimittaa 2 kk hankkeen pddttymisen jilkeen)

Vastaajien mdéérd: 39

0% 10% 20% 30% 4% 50%

Kylla - Mahdolliset kommentit ja

=]
kehittamisehdotukset 33%

Csittain - Mika hywaa, mika 449,
L

Er - Miten raportointitapaa pitais
muuttaa? Miten hankkeen
etenemisesta olis
tarkoituksenmukaisempaa 15%;
raportoida? Onko jossain muussa
rahastossa toimivampl
raportointitapa”?

En osaa sanoa 8%

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Nykyinen raportointitapa koettiin byrokraattiseksi ja liian tarkaksi, lisdksi raportoinnissa todettiin olevan
paallekkaisyytta. Lisdksi raportoinnin teknisen toteutuksen toivottiin olevan parempi, sdhkoisen jarjestelman
kaytettavyytta ja luotettavuutta kritisoitiin. Raportointia helpottaisi, jos edellisen raportoinnin tiedot nakyisivat
jarjestelmassa vieressa uutta raporttia tehtaessa. Elokuulle ajoittuva raportointi koettiin hankalaksi, koska sitd ennen
on lomakausi. Loppuraportointiin puolestaan toivottiin pidennystd, jotta tilintarkastukseen ehdittaisiin valmistautua
paremmin. Lisaksi vdlimaksatuksen hakeminen nahtiin turhana tilanteissa, joissa kustannuksia on syntynyt
raportointijaksolla vain vahan. Erityyppisille hankkeille toivottiin erilaisia raportointilomakkeita (mm.
hankintapainotteisille hankkeille) ja operatiivisen tuen nykyisella raportointilomakkeella koettiin olevan liikaa toistoa.
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7. Miten pitkd olisi sopiva raportointivili hankkeelle?
Vastaajien maara: 39

34 kk 8%

4-6 kk 28%

B-12 kk 26%

En osaa sanoa 8%

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Kaytossa olevan kaksi kertaa vuodessa tapahtuvan raportoinnin katsottiin olevan sopiva, mutta toisaalta kannatusta
saivat my0s raportointi neljannesvuosittain ja kerran vuodessa. Kaksi kertaa vuodessa tapahtuvassa raportoinnissa
esitettiin vaihtoehtona isoille hankkeille yhta lisdaraportointia syksylle, jos maksatuksia on tarpeen nopeuttaa. Myos
jatkuvan raportoinnin mahdollisuutta puntaroitiin. Nollaraportoinnin sijaan esitettiin pelkkaa ilmoitusta siita, etta ei
ole raportoitavaa. Liian tihedn raportointivalin ndhtiin vievat liikaa resursseja itse hankkeen toteutukselta. Lisaksi
tuotiin my®6s esiin, ettd raportointivalin tulisi riippua hankkeen siséllésta ja hankkeen kestosta.

8. Millaisia vaikutuksia hakemiseen ja hankkeen toteuttamiseen on silld, ettd tuki maksetaan
pddisddintoisesti toteutuneita kustannuksia vastaan eli ei ennakkoon?
Vastaajien mdéird: 32

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Hyvin monissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd tuen maksamisella toteutuneita kustannuksia vastaan on merkitysta sille,
kuka pystyy hakemaan hankerahoitusta. Menettelyn nahtiin heikentavan merkittavasti pienenpien toimijoiden
mahdollisuuksia hakea rahoitusta ja toteuttaa hankkeita ja keskittavan tuen isoille toimijoille kuten julkisille tahoille.
Ennakko nahtiin etenkin pienille jarjestétoimijoille oleellisen tarpeelliseksi hankkeiden toteuttamisessa. Yhdessa
vastauksessa nahtiin, ettd myo6s viranomaistoimijoille ennakko olisi tarpeellinen, mutta useammassa vastauksessa
todettiin, ettei maksatuksella toteutuneita kustannuksia vastaan ole merkitystd viranomaistuensaajien nakékulmasta.
Joissakin vastauksissa tuen jalkikdteen maksamisen etuna nahtiin se, ettd mahdollisesti hylattavia kustannuksia ei
tarvitse palauttaa jalkikdteen. Samoin menettelyn katsottiin estdvan vaarinkaytoksia.
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9. Onko EUSA-rahastoissa kéytdssd oleva menettely hankesuunnitelman tai -budjetin (=tukipddtoksen)
muuttamiseksi toimiva?
Vastaajien mdéérd: 38

Kylla - Mahdolliset kommentit ja

=]
kehittamisehdotukset 27%

Oisittain - Mika hyvaa, mika

34%

Ei - Miksi? Miten menettelya pitais
parantaa®’

13%

En osaa sanoa 26%

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Tukipaatoksen (hankesuunnitelman ja talousarvion) muuttamismenettely koettiin vastauksissa ty6laaksi,
byrokraattiseksi ja hitaaksi. Vastauksissa ongelmaksi nahtiin nykyinen budjetointitapa, joka ei salli riittavasti joustoa ja
aiheuttaa tarpeen muutoshakemuksille. Yhdeksi vaihtoehdoksi esitettiin Twinning -hankkeissa kdytdssa olevaa “rolling
work plan” -mallia, jossa suunnitelma ja budjetti tismennetdan 6 kk valein. Lisaksi esitettiin, ettd muutostarvetta
arvioitaisiin enemman tapauskohtaisesti. Vuosikohtaisesta budjetoinnista luopuminen nahtiin suureksi parannukseksi.
Muutoksen hakemisen ohjeistusta ja menettelya toivottiin selkeytettavan, mutta vastauksissa todettiin toisaalta myos,
ettd muutoksenhakumenettely on parantunut ohjelmakauden kuluessa. Sahkdisen jarjestelman toivottiin tukevan
paremmin muutoshakemuksen tekemista.
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10. Mitd seuraavista nykyisin kéytdssd olevista yksinkertaistetuista kustannusmalleista olette kdyttdineet
tai olisitte valmiita kéyttéimddn omassa hankkeessanne:

Kertakorvaus

(EUSA-rahastoissa tukea voidaan myéntdd hankkeeseen kertakorvauksena, jonka suuruus voi olla enintédén 100 000
euroa. Kertakorvauksen enimmdismdiéiré oli 10 000 euroa 31.12.2017 asti. Kertakorvaushankkeissa keskitytddn
hankkeen tuloksiin. Kertakorvausta ei voida jakaa osiin, vaan hankkeen toteutus ja aikaansaadut tulokset arvioidaan
yhtend kokonaisuutena. Kertakorvaushankkeissa maksetaan aina tukipddtéksessd myénnetyn tuen enimmdismddrd,
mutta vain, jos tukipdcdtoksessd mddiritelty tulos on kokonaisuudessaan saavutettu.)

Vastaajien mdéérd: 35

0% 10% 0% 30% 40% 30%

Kylla - Mahdolliset kommentit ja

=
kehittamisehdotukset 31%

Ei - Miksi? Mitad muutoksia malliin

=]
pitaisi tehda, jotia k 26%

ayttaisitie sita”?

En osaa sanoa 43%

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Vastauksissa nykyinen 100 000 euron raja kertakorvauksen kokonaismaaraksi nahtiin vastauksissa seka liian pieneksi
etta sopivaksi. Esitettiin myos, ettda EUSA-rahastojen rahoituksen pitdisi olla yksinomaan kertakorvausta ilman
euromaardista yldrajaa. Lisdksi todettiin, ettd on epdselvaa millaisessa hankkeessa kertakorvausta voisi kayttaa. Malli
nahtiin kuitenkin periaatteellisella tasolla hyvdksi, koska siina keskitytaan tuloksiin ja sen katsottiin sopivan hyvin
ketteriin kehityshankkeisiin.
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Prosenttimddrdisend korvattava osuus (flat rate)

(EUSA-rahastoissa prosenttimddrdisind korvattavien kustannusten malleja on kaksi: 17 prosentin malli, jossa vdlilliset
kustannukset eli ns. hallinnolliset kustannukset sekd liséiksi matkakustannukset korvataan prosenttimddrdisend seké 15
prosentin malli, jossa vdlilliset kustannukset korvataan prosenttimddrdisend. Tuen saajan ei tarvitse yksildidd nditd
kustannuksia maksatushakemuksen yhteydessd, eikd niité tarvitse erikseen todentaa kirjanpidosta tai maksutosittein.)
Vastaajien mdéérd: 39

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 0% 8.

Fylla - Mahdolliset kommentit ja 98
kehittdmisehdotukset %

Ei - Miksi? Mita muutoksia malliin 13%
pitaisi tehda, jotta kayttaisitte sita? !

En osaa sanoa BY%
[

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Mallin koettiin useissa vastauksissa olevan toimiva. Huonoina puolina nahtiin laskentatavan sekavuus ja ohjeistuksen
epaselvyys. Lisaksi tuotiin esiin, ettd matkakulujen osalta tulisi huomioida missa pain maata hanke toteutetaan.
Katsottiin myo0s, ettd prosenttimaaraisena korvattavan osuuden tulisi olla henkiléstokustannusten sijasta hankkeen
kokonaiskustannusten paalle tuleva osuus.

11. Oletteko kdyttdneet muiden rahastojen yksinkertaistettuja malleja? Mikéd malli ja miké rahasto ? Mitkd
mallit ovat olleet erityisen toimivia?
Vastaajien madré: 11

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Vastauksissa toimivina ja yksinkertaisina malleina tuotiin esiin OKM:n ja opetushallituksen kertakorvausmallit ja
Suomen Akatemian NordForsk -rahoitus. Lisaksi OKM:n ja Business Finlandin hankkeissa kdytdssa oleva
kokonaiskustannusmalli koettiin selkedksi. Samoin hyvina malleina mainittiin Horisontti 2020-ohjelman 20 prosentin
prosenttimaardisena korvattava osuus (flat rate) ja henkilokustannusten yksinkertaistettu malli. Vastauksissa mainittiin
my0s ESR:n flat rate -malli hankkeen hallinnointia keventdavana mallina. Vakioyksikkdkustannusten kaytosta oli
yksittaisia kokemuksia.
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12. Palkkakulujen korvaaminen prosenttimddiréiisené osuutena

(Palkkakustannukset korvattaisiin prosenttimddrdisesti (flat rate) hankkeen viilittémdstd toiminnasta aiheutuvista
kustannuksista. Palkkakustannukset voisi olla enintddn 20 prosenttia hankkeen vilittémdstd toiminnasta aiheutuvista
kustannuksista. Tuen saajan ei tarvitse yksildidd néitd kustannuksia maksatushakemuksen yhteydessd, eikd niité
tarvitse erikseen todentaa kirjanpidosta tai maksutosittein. Palkkakustannuksia, toisin sanoen henkilGiden tyéskentelyd
hankkeelle, seurattaisiin muutoin.)

Vastaajien mdéérd: 38

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kylla - Miksi? Millaisille hankkeille
voisl soveliua?

Ei - Miksi? Mita muutoksia malliin

pitaisi tehda, jotta kayttaisitte sita?

34%

En osaa sanoa 42%

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

Vastauksissa korostui se, ettd 20 % korvaus palkkakuluista nahtiin liilan pienena osuutena etenkin
kehittamishankkeissa, joissa on yleensa paljon henkilostda ja palkkakustannukset ovat suurin kuluerd. Vastauksissa
malli ndhtiin sindlldaédn hallinnollista taakkaa vahentavana ja yksinkertaistukset palkkakustannusten raportointiin
nahtiin positiivisena asiana. Malli nahtiin soveltuvana esimerkiksi hankkeille, joissa on paljon hankintoja.
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13. Hankkeen toimintokustannusten korvaaminen palkkakustannuksista laskettavana
prosenttimddrdisend osuutena

(Hankkeen toimintokulut laskettaisiin prosenttimddrdisesti (flat rate) hankkeen vilittémistd henkil6stékustannuksista.
Toimintokulut voisivat olla enintddn 40 prosenttia henkiléstékustannuksista. Tuen saajan ei tarvitse yksildidd ndité

kustannuksia maksatushakemuksen yhteydessd, eikd niité tarvitse erikseen todentaa kirjanpidosta tai maksutosittein.
Toimintojen toteumista seurattaisiin muutoin.)
Vastaajien mddird: 37

A4 F10y

kylla - Miksi? Millaisille hankkeille 495
voisi soveltua? #

Ei - Miksi? Mita muutoksia malliin
pitaisi tehda, jotta kayttaisitie sita®

En osaa sanoa A40%

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Malli ndhtiin kiinnostavaksi ja sen ndhtiin helpottavan toimintokustannusten raportointia merkittavasti ja
yksinkertaistavan hankkeiden hallinnointia. Vastauksissa myds tuotiin esiin, ettd malli sopisi esimerkiksi
kehittamishankkeille, joissa on useita kululajeja ja joissa tulee nykyisin usein tarvetta budjetin muutoksille. Huonona
puolena mallissa koettiin se, ettd hanketoimintokustannukset sidottaisiin henkildstokustannusten maaraan.
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14. Vakioyksikkékustannukset

(Vakioyksikkékustannusten ideana on, etté on jokin ennalta mddritelty kustannus esimerkiksi toimenpidettd tai
tuotosta varten. Maksatus perustuu tdlléin todennettuihin toimenpiteisiin tai tuotokseen. Vakioyksikkékustannuksista
esimerkki voisi olla koulutuspdéivdn hinta: koulutuspdivén hinnaksi olisi ennalta mddritelty 100 euroa henkil6d kohden.
Hankkeessa aiotaan jdrjestéd koulutus 100 henkilélle. Arvio koulutuksen kokonaishinnalle olisi ndin 10 000 euroa.
Hankkeen pddttyessd maksatus perustuisi koulutuksen henkilémddrén todentamiseen. Mikdli koulutukseen olisi
osallistunut 95 henkiléd, olisi maksatus tdlléin 9 500 euroa.)

Vastaajien mdéérd: 38

0% 10% 15% 20% 25% 30% 35 4.

Kylla - Miksi? Millaisille
kustannuksille mall soveliuis 29%,

Ei - Miksi? Mita muutoksia malliin

pitaisi tehda, jotta kayitaisitie sita?

37%

En osaa sanoa 26%

Minkalaisissa hankkeen
kustannuksizsa
vakioyksikkokustannuksista clis
suurin hyoby?

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Vastauksissa malli ndhtiin mahdollisena vaihtoehtona, jos vakioyksikkdkustannukset on laskettu realistisesti ja niita
pystytaan tarvittaessa paivittamaan. Malli koettiin selkedksi ja vaikuttavuutta korostavaksi ja sen katsottiin soveltuvan
vakiomuotoisille ja ennustettaville kustannuksille kuten koulutuspaivat. Huonona puolena nahtiin kustannusten vaikea
ennakoitavuus, joka voisi johtaa siihen, etteivat todelliset kulut tule korvatuksi riittavasti tai siihen etta kustannukset
maaritellaan liian suuriksi. Lisdksi erot kustannuksessa mm. paikkakunnittain nahtiin mallin kannalta haastavana.
Vastauksissa pohdittiin, maaritettaisiinko vakioyksikkokustannukset rahastokohtaisesti vai hankekohtaisesti.
Mahdollisina vakioyksikkokustannusten kohteena mainittiin mm. tilaisuuksien jarjestamiskustannusten korvaaminen
osallistujamaaran perusteella ja kansainvaliset matkakustannukset.
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15. Tuntijakajamalli henkiléstékustannuksiin

(Tuntijokajamallin mukaan hankkeessa tyGskentelevien henkiléiden tyélle mddritetddn budjetointivaiheessa tuntihinta.
Tuntihinta saadaan jakamalla yhden tai keskiarvona useamman henkilén yhden vuoden toteutuneet
kokonaispalkkakustannukset vuosituntimddrdlld 1720. Hanketoteuttajat raportoivat hankkeen edetessd hankkeessa
tydskentelevien toteutuneet tunnit ja kustannustoteuma saadaan kertomalla toteutuneiden tuntien mddré
tuntihinnalla. Témé malli on tarkoitus ottaa kdytt6én vuoden 2020 aikana jo nykyisissd rahastoissa.)

Vastaajien maddré: 36

0% 10% 0% 30% 40% 50%

Kylla - Miksi? Millaisille hankkeille

i,
voisl soveltua? 14%

Ei - Miksi? Mita mu
pitaisi tehda, jotta kay

toksia malliin
L=}

En osaa sanoa 36%

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

Malli koettiin vastauksissa haasteelliseksi. Huolta heratti etenkin vuositydajan laskentatapa; 1720 h jakajan ei koettu
toimivan kaikissa tilanteissa. Vastauksissa tuotiin my0s esiin, ettd muissa rahastoissa taman mallin kaytdssa on ollut
ongelmia mm. siind miten sairauspdivat tai muut virkavapaapaivat vaikuttavat tuntihinnan maarittelyyn tai siina, etta
budjetointivaiheen palkka ei vastaa toteutusvaiheen palkkaa. Vaikeina koettiin myds tilanteet, joissa tyontekija vaihtuu
kesken hankkeen. Mallin arveltiin hyodyttavan ensisijaisesti viranomaisten toteuttamia hankkeita. Vastauksissa tuotiin
esiin, ettd mallia pitdisi muuttaa niin etta tuntimaara perustuisi todellisiin tydtunteihin ja tuntihintaa tulisi voida
muuttaa tarvittaessa hankkeen aikana. Mallin tulisi sallia myds viikonloppu- ja iltaty, koska joissakin hankkeissa
kohderyhma ei ole tavoitettavissa normaalin tyopaivan aikana.

16. Listaa 1-4 asiaa jotka ovat toimivia EUSA-rahastojen nykyisissa tukikelpoisuussaannoissa. Pohdi
esimerkiksi eri kustannuslajeihin (henkilostokustannukset, ostopalvelut, kaytto- ja kiinted omaisuus, muut
aineet ja tarvikkeet) liittyvia sdantoja.

Vastaajien maara: 14

Yhteenveto avoimeen kenttddn annetuista vastauksista:

e Henkilostokustannusten nykyinen budjetointitapa.

e S3annot ovat muodostuneet opittujen asioiden myota.

e Tarjoilu- ja tilavuokrakustannusten yhdistaminen, jolloin niita ei ole tarvinnut pilkkoa hanketoimintaan
erikseen.

o Vililliset kustannukset on hyva kululaji, mm. matkakulut voisi aina kattaa siita.

e Henkilostokulujen osalta tyoaikakirjanpito on tarkea ja riittavan selkea raportointitapa.
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e Hankintaohjeistus on erittdin selkea hallinnointioppaassa.

e Tukikelpoisuussaannot ovat yhteismitallisia kaikille, liséksi ne mahdollistavat laajan skaalan erilaisia
kustannuksia.

e S3annot ovat padosin selkeat.

e Henkilostokulut ja muut aineet ja tarvikkeet kululajit.

e Mahdollisuus tukikelpoisuuden alkamiseen ennen rahoituspdatdsta on hyva jousto, koska hakemusprosessi on
pitka ja hankkeilla on yleensa kiire alkaa.

e Ostopalvelut-kustannuslaji on toimiva, jos taustalla on selkea hankintaprosessi.

e Lahtokohtaisesti tukikelpoisuussadnnot ovat hyvat ja toteuttamiskelpoiset, mutta poikkeustapauksissa ne eivat
aina toimi.

e Tukikelpoiset kustannukset on maaritelty selkeasti, ja hankkeen kustannukset on suhteellisen helppo jakaa
hankkeen tavoitteille.

17. Listaa 1-4 keskeisintd muutosehdotusta rahastojen nykyisiin tukikelpoisuussddntéihin: Pohdi
esimerkiksi eri kustannuslajeihin (henkiléstokustannukset, ostopalvelut, kéytto- ja kiinted omaisuus, muut
aineet ja tarvikkeet) liittyvid sdéntojd.

Vastaajien mddrd: 16

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

e Hakijoille annettavassa koulutuksessa ja ohjeistuksessa tulisi selkiyttdd enemman ostopalvelutoimien
tukikelpoisuuteen liittyvia seikkoja. Ostopalvelujen selitteiden tulisi voida olla yleistasoisempia. (3
kommenttia)

e Matkakustannusten hyvaksynndasta tulisi poistaa vaatimus maihinnousukorteista (boarding pass), koska liput
nykyisin usein mobiililippuja. (3 kommenttia)

e Viranomaishankkeiden tydajanseurantaa on hyva yksinkertaistaa. Yksinkertaistamiseksi esitettiin
jakopalkkaraporttien vaatimisesta luopumista ja tyoajan ja palkkasumman todentamista niin, etta tieto olisi
helposti saatavissa valtion jarjestelmista my6s hankkeen paattymisen jalkeen. (viranomaishankkeiden
tybajanseurannasta 3 kommenttia)

e Loma-ajan palkkojen ja lomakorvausten laskemis- ja tukikelpoisuussaantoja tulisi yksinkertaistaa (2
kommenttia).

e Hankkeelle tyoskentelevien henkildiden tehtdvadan nimeadmisesta edellytetyt paatokset voisi korvata
allekirjoitetulla tehtavankuvauksella, tms. Paatos on raskas ja epatarkoituksenmukainen toimenpide niiden
henkildiden osalta, joilla on jo tydsopimussuhde hanketta toteuttavaan organisaatioon. (2 kommenttia)

e Kustannuslajien valilla pitaisi olla enemman joustoa niin, ettd rahoitusta voisi siirtdaa tarvittaessa toiminnon
sisalla vapaammin.

e Rahastoissa aiemmin kaytossa ollut hankkeiden vuosibudjetointimallia kritisoitiin; hankkeiden raportoinnissa
tulisi katsoa kokonaisbudjettia.

e ESR-hankkeiden rahoitusmalli ndhtiin toimivammaksi kuin EUSA-rahastojen.

e Kustannusten erittely hankebudjettiin hankekumppaneittain selkiyttaisi raportointia.

e Avustuksen maksaminen jalkikateen kustannuksia vastaan estda pienten toimijoiden osallistumista
hankkeisiin.

e Tuntipalkkajakajan (1720 h/v) kaytté hyodyttaa suoraan viranomaistoimintaa ja viranomaisten juoksevien
palkkakulujen maksamista. Yksityisen sektorin palkanmaksuun kyseinen malli ei sovi mm. tydntekijoiden
liilkkuvuuden vuoksi.

e Ohjeistuksessa voisi eri kustannuslajeista kertoa esimerkkeja siitd, mita eri kustannuslajit voivat sisaltda. Tama
nopeuttaisi hankesuunnitelman tekemista ja tietojen syottamista sahkoiseen jarjestelmaan.

e Kaytto- ja kiintedn omaisuuden kustannusten tukikelpoisuussdaantoja tulisi selkeyttaa ja sadnnoissa tulisi
huomioida tuensaajana olevan viraston oma kirjanpito, jota pitdisi voida kdyttaa tukikelpoisuuden
osoittamiseen.
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e Vastuuviranomaiselta saatujen ohjeiden ja linjausten tulisi olla yhdenmukaisia, tulkinnat eivat saisi riippua
henkilosta.

e Ulkopuolisen tilintarkastuksen edellyttdmista valtion viranomaistoimijoilta tulisi harkita uudelleen, koska
tarkastuksen perusteena on, etta varmistutaan tuensaajan noudattaneen hankkeessa kirjanpitolakia ja muita
soveltuvia lakeja ja sdadoksia. Valtion viranomaisten osalta on kohtuullista olettaa, ettd lakeja noudatetaan.

e Voisiko valtion viranomaisten kohdalla luopua omarahoitusosuudesta vaadittavasta erillisesta
rahoitussitoumuksesta.

e Ostopalveluissa ongelmana on se, etta kynnysarvot alittavissa hankinnoissa rahastojen ohjeet voivat poiketa
(ovat tiukemmat) tuensaajaorganisaation omasta hankintaohjeesta. Ndissa tilanteissa voi kdyda niin, etta
oman ohjeen mukaan tehty hankinta ei olekaan tukikelpoinen.

e Hakuvaiheessa hanketoteuttajille ei ole selvaa kuinka tarkkaan kustannusten tukikelpoisuus tarkistetaan.

e Ulkomaisten luennoitsijoiden lahdeverotukseen liittyvat seikat viivastyttavat palkkion maksua ja sita kautta
kulujen kirjautumista hankkeen kirjanpitoon ja raportointiin.

e Sdhkoisessa jarjestelmassa olevan ohjeistuksen tulisi olla kattavampaa.

18. Vapaa sana. Muita terveisié seuraavan ohjelmakauden kehittiimiseen.
Vastaajien mdérd: 14

Yhteenveto avoimeen kenttdan annetuista vastauksista:

e Rahasto-ohjelma on selkea ja siind huomioidaan vahdosaisuus.

e Ohjelmien suunnittelua ja toteutusta tulisi avata nykyistd enemman muille kuin viranomaisille. Sisdisen
turvallisuuden rahoitusta tulisi kdyttda muuhunkin kuin viranomaisten juokseviin toimintamenoihin.

e Kiitos rahastoklinikoista ja mahdollisuudesta ottaa yhteyttd matalalla kynnyksella erilaisissa tilanteissa.
Yhteistyd on toiminut moitteettomasti.

e Ohjelmiin pitaisi varata rahoitusta enemman yllattaville ajatuksille, eikd ohjelmien sisaltoa tulisi kirjoittaa liian
tarkaksi. Ohjelmien pitdisi mahdollistaa my06s uusien ja yllattavien ideoiden rahoittaminen.

e Ohjeiden ja jarjestelman kehittamista tulee jatkaa.

e Rahastojen sdantoja ja raportointia tulee yksinkertaistaa, tulosten ja vaikuttavuuden tulisi olla keskiossa.
Liséksi hankesuunnitelmassa voisi kokeilla rolling work plan -mallia.

e Toivottavasti rahastojen byrokratia on jatkossa vahdisempi.

e Kaikki ohjeistukset EUSA-sivustolla ovat selkeitad. Uudella kaudella kannattaa jatkaa
maksatushakemusklinikoita ja hallinnointikoulutuksia. Ne edesauttavat hyvaa hankkeen toteuttamista.

e Sisdasioiden rahastojen hankehallinnointi on keventynyt kymmenen vuoden takaisesta merkittavasti.

e Yhteisty0 ja matala kynnys kaikenlaisten kysymysten esittdmiseen on toivottavaa. Hanke tarvitsee rahan lisaksi
muutakin tukea.

e Uusien ohjelmakausien suunnittelu kestaa liian kauan, sykli on liian hidas nykyiseen (teknologiseen)
kehitykseen verrattuna. Ohjelmakausien viliin jadva tauko rahoituksessa aiheuttaa lisaksi haasteita. Etenkin
teknologian kehitys ei tue enaa perinteista lineaarista projektimallia, vaan suunniteltu aikataulu ja
hankesuunnitelma saattavat olla vanhentuneita jo siina vaiheessa, kun projekti on vasta saatu alkamaan.
Kehittyva teknologia merkitsee myods uusia ilmiditd. Rahastossa tulisi olla mahdollisuus mukauttaa
hankesuunnitelmaa projektin etenemisen myota kehitysvaiheittain. Kyselyssa esitellyt tyokalut voisivat
mahdollistaa tata.

e EUSA-jarjestelmassa tulisi olla tuensaajan helposti saatavilla hankesuunnitelman ja raporttien eri versiot, jotka
on toimitettu vastuuviranomaiselle.

e Hankkeen toteuttamiseen tulisi saada joustavuutta ja selkeitd ja kdytannonlaheisia ohjeita ja hankkeille tulisi
olla enemman kannustusta, ei pelkkda epaluottamusta.
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