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1.Oppsummering

Dagens situasjon og behov

Det er visse utfordringer med eksisterende merke fra Sdmi Duodji, hva gjelder bade
malsetninger og gjennomfering.

Det er et klart behov for en samisk sertifiseringsordning, som er koordinert mer
effektivt. Det er nedvendig & utvide sertifiseringa til & gjelde ogsa produkter utover
tradisjonell duodji, og derfor mé sertifiseringsordninga omfatte flere ledd for & dekke
ogsa dette behovet.

Forslag

Vi foreslar en sertifiseringsordning som bestar av minst to varemerker — ett for
“tradisjonell duodji” og ett for “produkter produsert av samer/samiske produkter”. Det
foreslas at varemerket har en sentral eller en desentralisert allsamisk eier, og at lisens
utstedes av lokale representanter, som ogsa forvalter varemerkene.

Vi foreslir et oppfelgingsprosjekt, med formal blant annet & avklare juridisk
eierstruktur, finansiering og annen stette. Oppfolgingsprosjektet forslds ogsa a
planlegge utformingen av selve merket, utarbeide aktuelle juridiske dokumenter, som
for eksempel retningslinjer, lisenser, ssknad om merke, samt planlegge og gjennomfore
markedsforing, dvs. legge grunnlaget for ordningen, slik at den kan realiseres.

Fordeler med en varemerkeordning

Duodji engasjerer omtrent alle samer uavhengig av i hvilket land eller sted man bor pa,
eller hva man jobber med, og duodji knytter samer sammen. Duodjitradisjon og
duodjikunnskap er en meget synlig felles eiendom, som har behov for juridisk
beskyttelse. En varemerkeordning kan ses pa som en méte 4 realisere selvbestemmelse
over duodji og samisk kultur pé, pa grunnlag av eksisterende lovverk. Ordningen er
ogsa en indirekte mate & oppné innflytelse over utnyttelsen av samisk kultur pé, samt
turisme, som de nordiske landene gér inn for & eke 1 Sdpmi.

En fordel med varemerkeordning er at det vil oppfylle de behovene som duodjiutevere
har skissert det er behov for, og styrke duodjinzringen, der de fleste uteverne er
kvinner. En varemerkeordning vil ha muligheter for & verne om andre samiske
produkter ogsé, og med det stotte opp om andre samiske naringer, som for eksempel
samisk matproduksjon og opplevelsestilbud. Den vil kunne tilby ekonomisk og juridisk
vern og stette til samiske naringer og vil pd den maten vere med pa 4 stotte opp om
samisk kultur og det samiske samfunnets velferd.



2.Bakgrunn, prosjektets mal og gjennomfering

2.1 Bakgrunn for prosjektet

Sameradet opprettet Sdmi duodji varemerket pad 1980-tallet. Sameradet og ulike
organisasjoner arbeidet engasjert med dette gjennom 1980- og begynnelsen av 1990-
tallet og organisasjonene har hatt samarbeid bl.a. gjennom utvalgsarbeid. Siden den
gang har arbeidet med Sami Duod;ji varemerket omtrent stoppet opp. Duodjiforbundene
har ved flere anledninger pa 1990- og 2000-tallet bedt Sameradet viderefore arbeidet
med duodjimerke og rettsikkerheten for duodji. Det virker ikke som om Sameradet har
hatt ressurser eller gkonomi til det.

Duojariid Ealdhussearvi arrangerte et seminar i mai 2013 i Enare om rettssikkerhet,
med deltagelse fra noen duodjiorganisasjoner i Norge, Finland og Sverige. Pa dette
seminaret ble det slatt fast et behov for videre drefting av Sdmi Duodji varemerket og
andre grenseoverskridende tema om duodji. Duodjiforbundene vedtok en resolusjon der
Sameradet og Sametingene blir bedt om & arbeide videre med spersmélene om
rettssikkerheten for duodji.

Samerddet arrangerte sa et seminar om duodji i november 2015, der man diskuterte et
oppfelgingsprosjekt, som Duojariid Ealdhussearvi allerede hadde startet planlegging
av. Ogsé pd dette meotet ble det understreket at bdde duodjiutevere og hele naringen har
behov for en omfattende drefting av de utfordringene duodji opplever, for eksempel
definering av duodji, duodjivaremerke og behovet for det, samt etiske spersmal. Véren
2015 dreftet Sameradet og duodjiorganisasjonene malene for prosjektet og Sameradet
leverte 1 april 2015 en prosjektsoknad til Sametinget i Norge. I august 2015 bevilget
Sametinget stotte til prosjektet.

2.2 Prosjektets mél og deltagelse 1 prosjektet

I prosjektsoknaden som ble levert Sametinget i Norge var prosjektets méal skissert slik:

Utrede hvordan Sami Duodji varemerket kan revideres og revitaliseres, samt bruken
av duodjimerket. Utrede innholdet i samisk duodji og komme frem til en felles definisjon
av samisk duodji.




Malet med forprosjektet var nettopp & avklare hvordan duodjivaremerket fungerer, om
den skal fornyes og eventuelt hvordan. Det ambisigse malet for prosjektet var ogséd &
komme frem til en felles definisjon av duodji, som prosjektpartene kan stille seg bak.
Tanken var 4 komme frem til lgsninger ved systematiske og godt forberedte droftinger.
Tanken var ogsa at dette skulle resultere i et storre prosjekt og en sgknad om Interreg-
midler.

Foruten Samerddet var seks duodjiforbund og -organisasjoner fra fire land med i
prosjektet: Fra norsk side Duojariid Ealdhussearvi (DES), Duodjeinstituhtta og Sami
Duodji; fra finsk side deltok Sdmi Duodji; fra svensk side Samesléjdstiftelsen Sami
Duodji og fra russisk side Cepes Sam.

Det er store forskjeller mellom disse organisasjonene hva gjelder grunnfinansiering,
nedslagsfelt og antall ansatte. Cepes Sam pa russisk side har ikke fast
virksomhetstilskudd. Sdmi Duodji pa finsk side fér et arlig tilskudd pa omkring 56 000
€/500 000 NOK fra Utdannings- og kulturministeriet og arsbudsjettet for 2016 er totalt
125 000 €/1 160 000 NOK, der ogsd Sametingets kulturutvalg og ulike fond bidrar.
Sameslojdstiftelsen Sdmi Duojis drsbudsjett er 4 mill. SEK/ s. 3,9 mill. NOK, og
finansieres av kulturrddet ved Sametinget i Sverige og Kulturdepartementet via
Néamnden for Hemsljodsfragor. Organisasjonene pa norsk side blir stort sett finansiert
av Sametinget, f.eks. far Duodjeinstituhtta ca. 530 000 €/ 5 mill. NOK arlig.

Organisasjonenes grunnleggende formal er selvsagt knyttet til duodji, men driftsform
og vektlegging er forskjellige, f.eks. tilbyr organisasjoner produksjonslokaler til
duodjiutevere, praktisk bistand, skolering og kortere kurs, samt arrangerer utstillinger,
selger duodji eller arbeider med fremme av duodjineringen i vid forstand.
Sameslojdstiftelsen Sdmi Duodji 1 Sverige har helt klart gjort en stort innsats for
markedsfering av Sdmi Duodji varemerket og for evrig arbeidet for & fremme bruken
av den. I dag er det tre organisasjoner som etter soknad kan innvilge Sami Duod;ji
varemerket: Duodjeinstituhtta i Norge, Sdmi Duodji 1 Finland og Sameslojdstiftelsen
Sami Duodji i Sverige. Pa russisk side har ikke varemerket vart i bruk, fordi de har
antatt at de ikke har lov til & bruke det, selv om det i Sameradets vedtak (senest pa
konferansen i 1996) er angitt at forvaltningsorganet pa russisk side er Cepes Sam.

2.3 Prosjektstart, neermere planlegging og gjennomfering
2.3.1 Planlegging og gjennomfering av prosjektet

Prosjektet startet opp i oktober 2015 og ble ledet av magister i rettsvitenskap, Pia
Nuorgam, med doktorgradsstipendiat i1 rettsvitenskap Jakob Adams som prosjekt-
medarbeider, begge pa deltid. Det forste planleggingsmetet var i Luled 12.-13.10.2015
hvor Piia Nuorgam, Jakob Adams og hovedsekretaer Marja Katarina Pave fra Sameréadet
deltok. P4 dette metet ble folgende prosjektplan fastsatt:



2015

Planlegge sporreunderseokelser 1 oktober og november

Droftinger rundt kaffebdl 1 Jokkmokk 4.11.2015, Enare 21.11.2015 og
Kautokeino 23.11.2015, samt mete duodjiforbund ved samme anledninger

Gjennomfere sperreundersgkelse i november og desember 2015 i fire land

Spersmaél til duodjiorganisasjonene om bruken av duodjimerket i dag
Januar: Analysere svarene fra sperreundersokelsen

Tre meter med duodjiorganisasjoner i lgpet av véren: Karasjok i januar,
Jokkmokk 1 februar og Enare i slutten av mars. Spersmaél til disse pé de forste
metene, forslag pa siste mote

Rapport i mai

Prosjektet ble gjennomfort stort sett som planlagt og i det felgene presenteres et kort
sammendrag av gjennomferingen og dreftingene.

2.3.2 Droftinger ved kaffebalet og meter med organisasjonene

Jacob Adams, Piia Nuorgam og Marja Katarina Pave

Foto: http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327 &artikel=6295175



Formalet med kaffebalmetene var a invitere duodjiutevere og duodjiinteresserte til 4pne
meter for & diskutere behovet for Sdmi Duodji varemerket og beskyttelse av duodji.
Samtidig fikk vi anledning til & informere om prosjektet og om andre urfolks erfaringer
med beskyttelse av sine tradisjonelle produkter via varemerker. Formalet var ogsé a
spre informasjon om sperreskjemaet, for & gke interessen for a besvare det, samt for &
teste ut de ideene vi selv hadde. Hvert droftingsmete varte omkring to timer og de var
helt uformelle. I S&mi Duodji sine lokaler i Jokkmokk deltok over 20 personer pa metet,
1 Enare ca. 10 og pd Samisk hagskole 1 Kautokeino ca. 30 personer. Deltagelsen 1 Enare
var liten sannsynligvis fordi vi arrangerte motet samtidig som det var duodjimarked.
Fra prosjektets side deltok Piia Nuorgam og Jakob Adams, og fra Sameradet Marja
Katarina Pave.

Motene og dreftingene var positive og folk var tilfreds med at Samerddet néd jobber
videre med duodjivaremerket. Man var opptatt av definisjon av duodji og viktigheten
av tradisjonell samisk duodji. Det kom ogsd klart frem at dagens varemerke ikke
oppfyller alle de behovene som duodjiutevere har for varemerke. Det ble slitt fast at
ogsa andre samiske produkter og tjenester har behov for vern i en eller annen form,
f.eks. ved et varemerke.

P& kaffebalreisene la vi ogsd inn besgk hos duodjiorganisasjoner og deres
representanter, for & bli nermere kjent med dem. Nuorgam besokte Sameslojdstiftelsen
1 Jokkmokk og snakket med en representant for Sdmi Duodji 1 Finland da vi var i Enare.
I Karasjok mette vi representanter for Duojariid Ealdhussearvi og 1 Kautokeino besgkte
vi Duodjeinstituhtta og mette en representant for Sdmi Duodji over et maltid. Formalet
med disse motene og besokene var blant annet 4 hore nermere om hvilke forventninger
duodjiorganisasjonene har til prosjektet og hvilke tanker de har om behovet.
Forventingene var ganske like, blant annet at duodji mé oppna sterkere juridisk vern, at
Samerddets rolle og forvaltningen av Sdmi Duodji varemerket avklares og at merkets
funksjon og regelverk fastsettes osv. Alle organisasjonene var positivt innstilt til
prosjektet og hadde heye forventninger om at det juridiske vernet av duodji vil styrkes.

Vi hadde ogsa ambisjoner om & komme til i media, for & informere om prosjektet og
sperreundersokelsen og for & motivere folk til 4 bli bevisst om forhold omkring duodji.
Prosjektmedarbeiderne deltok i tre radiointervju og det var ogsa skriftlige innslag i
media:

http://yle.fi/uutiset/sami_duodji_-

mearkka oasmahttimii_ruhtadeapmi_norgga samedikkis/8295349

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327 &artikel=6252900

http://yle.fi/uutiset/saami_people_are trying to_stop_exploitation_of indigenous_ha
ndicrafts/848815

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel=6295175

http://yle.fi/uutiset/samirai_evttoha ahte oaaigasas ja arbevirolas dujiide livcce sie
rra_duodjemearkkat/8478795



http://avvir.no/2015/11/aigot-juridihkalaccat-suddjet-duoji

https://www.nrk.no/sapmi/samegillii/arvvo_tallet-duoji-suodjalit-lagain-1.12774645

2.3.3 Sperreundersgkelsen og resultater, spersmal til duodjiorganisasjonene

Formdalet med undersgkelsen og resultater

Sperreskjemaet hadde som mal & avklare hvordan Sdmi duodji varemerket generelt
fungerer (og avklare rettstenkinga rundt gakti, til bruk for Nuorgams forskning). Vi
forsekte & planlegge skjemaet slik at det skulle bli enkelt, sa kort som mulig og at
anonymiteten skulle ivaretas (sperreskjemaet folger som vedlegg til rapporten).
Skjemaet hadde 18-27 spersmal til folk 1 Norge, Finland og Russland og 20 spersmaél 1
hovedskjemaet brukt i Sverige, og de var oversatt til fire sprék (nordsamisk, finsk,
svensk og russisk). Pa skjemaet ble det informert om at undersekelsen gjennomfores 1
forbindelse med revidering av Sdmi Duodji varemerket og at den ogsa har et
vitenskapelig aspekt. Det ble ogsd informert om at resultatene vil bli presentert for det
samiske samfunnet og via organisasjonene og at resultatene vil bli oppbevart ved
Samisk Arkiv i Enare.

Duodjiorganisasjonene avgjorde selv hvordan de 1 praksis ville gjennomfore
sporreundersgkelsen. Organisasjonene 1 Finland og Sverige sendte ut skjemaet bade 1
papirversjon og link til undersgkelsen via e-post. P4 norsk side sendte organisasjonene
link til elektronisk versjon via e-post. P4 russisk side ble skjemaet delt ut i forbindelse
med meter. Skjemaet ble ogsa delt ut pd kaffebadlmetene i Enare og Kautokeino.

Kortversjon av resultatene fra undersekelsen (utfyllende resultater er vedlagt
rapporten):

* Antall svar innen fristen var 212: Finland 65, Norge 22, Sverige 108,
Russland 14

* Grunninformasjon (alder, bosted, kjonn osv.) ble i analysen sammenslatt
med duodjiinfo, samt synspunkter

* 76 % kvinner, 23.8 % menn
* Sterste gruppe var i alderen 50-60 ar

* F& utevere har duodji som hovednering (og enda faerre unge). Dette
styrket bildet av at duodji er binzring eller ekstrainntekt

* Av dem som har duodji som hovednering, bruker litt over halvparten
merket pd bare noen produkter. Under halvparten av duodjiuteverne
brukte ikke merket overhodet

* Ogsa blant utevere med duodji som binazring var det mange produkter
de ikke satte merket pa



* P& grunnlag av svarene er det avdekket at det finnes behov som dagens
duodjimerke ikke dekker

* Problemer med forvaltningen av merket. F.eks. var det lite kunnskap om
merket pa norsk side

* Ogsé de som utgver duodji, men som ikke selger duodji, og de som ikke
driver med duodji i det hele tatt, anser merket som viktig og at det skal
gjore det mulig 4 identifisere produkter

Neermere om noen av resultatene
Undersokelsens representativitet

Det er vanskelig 4 si i hvilken grad undersegkelsen svarer til den reelle situasjonene i
duodjinzringen, men det gir likevel et visst bilde, 1 alle fall pé finsk og svensk side. Da
det var flest svar fra Finland og Sverige, sd har man et storre grunnlag til 4 danne seg
bilde av situasjonen der enn i Norge og Russland der det kom inn fé svar. Da vi vet at
det 1 Finland ble sendt ut sperreskjema til 290 personer, s var svarprosenten ca. 20 %,
inkludert svarene via nettet. Fra svensk side kan vi ikke regne ut tallet, da de ikke har
medlemmer pa samme mate, og da skjemaet ogséa ble offentliggjorde via Facebook,
men det var mange som svarte pa svensk side. Det er like vanskelig & regne ut
svarprosentene pa norsk og russisk side.

Kjonns- og aldersfordeling

Blant dem som svarte fra finsk side var det 87.5 % kvinner og 12 % menn. Fra svensk
side 68,6 % kvinner og 31,4% menn, fra norsk side 90.9 % kvinner og 9,1 % menn.
Alle aldersgrupper har levert inn svar. Den sterste gruppa pa finsk side var i alderen 61-
70 ar, og 50-60 ér i Sverige og Russland, mens den i Norge var 20-30 ar.

Okonomisk utbytte fra duodji, kjenn og alder

[ undersekelsen var uteverne delt opp i seks grupper, fordelt pa uteverens eskonomiske
utbytte fra duodji (det kom inn 209 svar, men det var 12 som ikke oppga hvilken

gruppe de herer til):

Antall %
Duodji er min hovednaering 19 9,5
Duodji er binzering 35 17,5
Produsere og selger duodji sporadisk 86 43,0
Har duodjirelatert arbeid 27 13,5
Duodji som hobby 28 14,0
Driver ikke med duodji 5 2,5
Sum 200 100,0




De 4 forste gruppene er de som har inntekt fra duodji, og de 2 siste har ikke gkonomisk

utbytte. P4 hovedskjemaet brukt i Sverige var ikke de to siste gruppene med, de som
har duodji som fritidssyssel og de som ikke driver med duodji overhodet. Her mé vi
ogsa ta hensyn til at det er liten forskjell mellom gruppene 2 og 3, og at det er opp til
den enkelte & definere hvor man herer til.

Om vi ser neermere pa de ulike landene, sé er det relativt flest 1 Sverige som har duodji
som hovednering. Der er det ogsa mange som har jevnlig biinntekt fra duodji. Ser vi
pa alle land under ett, sa er gruppe 3 storst 1 alle landene, unntatt Russland. Dette ser ut
til & styrke teorien om at duodji ferst og fremst har vert og fortsatt er en biinntekt ved
siden av annen hovedinntekt. Pa kaffebdlmetene uttrykte unge utevere at de har et hép
og enske om & jobbe med duodji pa heltid, og at de eonsker & ha duodji som
hovedinntektskilde.

20-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51-60 ar 61-70 ar over 70

Ant % Ant % Ant % Ant % Ant % Ant %

Duodiji er
. 2 6,9 4 10,5 4 11,4 4 7,7 5 18,5 0 0,0
hovednzring

Duodji er
. . 2 6,9 7 18,4 6 17,1 9 17,3 6 22,2 5 31,3

binzering

Utgver duodji for

. 62,1 16 42,1 |13 37,1 | 21 404 11 40,7 6 37,5
sporadisk salg

Har duodjirelatert
arbeid

Duodji som
hobby

Driver ikke med
duodji

6,9 4 10,5 3 8,6 12 23,1 | 4 14,8 2 12,5

Sum 29 100,0| 38 100,0| 35 100,0| 52 100,0| 27 100,0| 16 100,0

Om vi sammenstiller duodjiutevernes ekonomiske forhold til duodji med deres alder,
sé er det flest i aldersgruppen 61-70 som har duodji som hovedinntektskilde, og faerrest
1 aldersgruppen under 30 &r. Som nevnt er gruppe 3 den storste i alle aldersgrupper og
sannsynligvis er denne gruppa interessert i & jobbe mer med duodji, og i denne gruppa
er det ogsa mange unge.



Definisjon av duodji

Av de 19 som har duodji som hovednering bruker de fleste tradisjonelle materialer,
myke eller harde materialer. Pa spersmal om hva det er som avgjer at dine produkter er
samisk duodji, svarte de noksa likt. De mener at det er samisk bakgrunn, hva produktet
er ment & brukes til og at det er tradisjonelt (materiale, utforming, fremgangsmate og
generelt laget etter tradisjonell kunnskap og viten). Mange péferte ogsa at de tar
utgangspunkt 1 regelverket for eksisterende Sami Duodji varemerke, eller at det har
farget deres syn. Mange uttrykte at de ogsa anser andre ting som duod;ji enn det man 1
dag far merke med duodjimerket.

P& spersmal om viktigheten av de ulike kriterier for samisk duodji svarte man i alle
landene at det var uteverens samiske bakgrunn.

Duojar lea sdpmelas (N=206) II10,2 12,1 _
Duodji av hay kvalitet ||11,5 18,0 _
o kke veldig viktig
Materiale fra naturen II 15,7 30,9 _ o i
Noksa viktig
Sveert viktig

Tradisjonell produksjonsmate ‘I 17,9 32,9 _ B Szerdeles viktig
Duodji er produsert i Sapmi (N=108) - 25,0 14,8 -

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M |kke viktig

Duojar lea sapmelas = Duodjiutever er same

Ekte eller falsk?

Vi spurte (bortsett fra i Sverige) om man har opplevd at en kunde har veert i tvil om et
produkt er samisk duodji. Av 63 svar var det 63,2 % ja, og 36,8 % nei. Blant disse
hadde 27 personer opplevd at en kunde trodde at et produkt fra en ikke-same var samisk
duodji og 23 at de hadde opplevd at en kunde antok noe utenlandsprodusert (utenom
Norden) var samisk duodji. Det er verd & merke seg at 50,8 % av uteverne hadde
opplevd at deres duodji var kopiert for kommersiell bruk (i alt 65 personer svarte).
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Bruk av merket

Spersmél om bruk av merket:

Bruker pa noen
Ja, pa alle produkter, men ikke
produkter pa andre Bruker ikke
Antall % Antall % Antall %

Duodji er hovednaering 1 4,3 10 16,9 8 12,1
Duodji er binaering 9 39,1 13 22,0 13 19,7
Utgver duodji for sporadisk salg 13 56,5 31 52,5 41 62,1
Har duodjirelatert arbeid 0 0,0 5 8,5 4 6,1
Sum 23 100,0 59 100,0 66 100,0

Tabellen viser at bare en av de uteverne som har duodji som hovednaring bruker
merket pé alle produkter, og at nesten halvparten aldri bruker det. Folgende tabell viser
hvorfor de ikke bruker merket:

Mus lea aldddn gélvomearka (6) . 10,0
Lean juo muduige doarvai dovddus duojar (12) - 20,0
Mearkka halddaseapmi ja markanastin eai doaimma
(10) 16,7

In liiko mearkka hapmai (1) | 1,7

o Siwa, e (44) _ 73[3

0 20 40 60 80 100

Mus lea alddan galvomearka = Jeg har eget varemerke

Lean juo muduige doarvai dovddus duojar = Jeg er en kjent duodjiutever

Mearkka halddaSeapmi ja markanastin ii doaimma = Forvaltning og markedsfering av merket fungerer ikke
In liiko mearkka hapmai = Jeg liker ikke formen pa merket

Earéa sivva, mii? = Annen arsak, hva?
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Annen 4rsak for ikke & bruke merket varierte (f.eks. husker ikke, ikke nedvendig da
man selger til bekjente osv.), men felles for alle var at de ikke s& hensikten 1 bruk av
merket. Dette viser bl.a. at merket ikke dekker behovene i dag.

Kunnskap om forvaltningen av merket

Vi spurte (bortsett fra i hovedskjemaet i Sverige) om hvor godt uteverne kjenner til
forvaltningen av Sdmi Duodji varemerket. Vi spurte om de visste hvilket organ det er
som utsteder rett til bruk av Sdmi Duodji varemerket. Da antallet svar var sé lite andre
steder, er det vanskelig a fastsla annet enn at det er godt kjennskap til merket pa finsk
side.

Antall %

Vet 44 67,7

Vet ikke 21 32,3

Sum 65 100,0

Finland Norge Sverige Russland
Antall % Antall % Antall % Antall %

Ja 28 80,0 5 38,5 7 87,5 4 44,4
Nei 7 20,0 8 61,5 1 12,5 5 55,6
Sum 35 100,0 13 100,0 8 100,0 9 100,0

Synspunkter om viktigheten av merket

Anser du det som viktig at duodjiprodukter kan identifiseres f.eks. med hjelp av et
varemerke:

Antall %
Ja 40 97,6
Nei 1 2,4
Sum 41 100,0

De spurte fikk ogsa fritt fortelle om sitt syn pd merket. Det ble ansett som viktig at
merket er felles for hele Sapmi, at duodjiproduktene har hoy kvalitet og at merket gir
omfattende vern av tradisjonell duodji, samisk design/utforming og samiske produkter.
Flere onsket at merket ogsa skal gi vern mot kopiering, og at forvaltningen av merket
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blir effektivt og rettferdig, at merket blir praktisk a bruke (f.eks. at det finnes flere
former for ulike behov), samt at dets status gker generelt.

Informasjon fra organisasjonene om bruken av merket

Vi ba om statistikk fra duodjiorganisasjonene pa antall utevere som aktivt bruker
merket og hvor mange merker som er innvilget de siste fem ar. Duodjeinstituhtta 1
Norge svarte at omkring 20 duodjiutevere bruker merket aktivt og instituttet har
innvilget 15 merker de siste fem ar (sic!). Tilsvarende tall 1 Finland er 8 aktive brukere
av merket, og i lopet av de siste fem &rene er 7 utevere innvilget rett til bruk av merket
og det er utstedt tilsammen 725 merker til de 7 uteverne. Pa svensk side var svaret at
det totalt fra begynnelsen av er utstedt merke til 1 alt 435 duodjiutevere, og de siste fem
arene er det innvilget merkerettighet til 24 nye duodjiutevere. Antall merker som er
bestilt de siste fem arene er totalt 6300 1 Sverige. Disse tallene synes & sammenfalle
med resultatene fra sperreundersegkelsen, nemlig at bruken av merket har gétt ned etter
hvert, unntatt i Sverige.

Alle organisasjonene ble spurt om hvor mange heltidsduodjiutevere (med inntekt bare
fra duodji) de vet om. I Finland var svaret 6 (de har omkring 300 medlemmer). I Sverige
svarte man at de har ca. 690 duodjiutevere i sitt nettverk og 200 av dem “ar
niringsverksamma”. I Russland er det 25-27 utevere som driver med duodji og har en
viss inntekt fra dette, men de er ellers ikke i1 annet inntektsgivende arbeid.
Duodjeinstituhtta svarte at de vet om 10 duodjiutevere som har duodji som
heltidsbeskeftigelse. Duojariid Ealdhussearvi svarte at de ikke har noe sikkert tall, men
viste til Sametinget i Norge som har 40 personer i duodjiregisteret som har fatt tilskudd
fra Sametinget.

Kaffebalmetene, sperreskjemaundersgkelsen og duodjiorganisasjonenes
tilbakemeldinger gir et bilde av at det er et fatall som har duodji som hovednaring, men
at flere ville onsket det som hovednaring, om det fantes bedre stotteordninger som
gjorde det enklere & etablere seg i duodjinaringen.

2.3.4 Meter med duodjiorganisasjonene

Det forste metet var 25.-26.1.2016 i Karasjok. Her deltok Piia Nuorgam, Jacob Adams
samt Aile Javo fra Sameradet pa deler av motet; fra Sdmi Duodji pa norsk side deltok
Catarina Utsi og Solveig Johannesen; Inga Hermansen Hatta fra Duodjeinstituhtta (en
del av metet); Biret Risten Sara fra Duojariid Ealdhussearvi; Ann-Mari Nutti, Sanna
Larsson, Mattias Berglund, Liz-Marie Nilsen fra Sami Duodji Sameslojdstiftelsen og
Larisa Avdejeva fra forbundet Cepes Sam. Fra finsk side deltok Petra-Biret Magga-
Vars for Sami Duodji Finland p4 deler av metet og fulgte en del av meotet via telefon.
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Pa Karasjok-metet ble resultatene fra sperreunderseokelsen lagt frem og diskutert. Jakob
Adams holdt et foredrag om varemerking generelt og vern av urfolks duod;ji spesielt
(foredraget er vedlagt rapporten). Han redegjorde for de grunnleggende vilkarene for
varemerking (i Norge varemerkeloven, i Finland tavaramerkkilaki og yhteismerkkilaki),
f.eks. eksempler pd merker som finnes, formalet med dem og hvordan de kan anvendes.
Adams foreleste om hva slags merker som fungerer og hvilke krav som kan stilles for
varemerking.

Adams mener at for vern av urfolksprodukter har sertifiseringsmerkene hatt best
virkning, der hensikten er & garantere for kjoperen at produktet oppfyller visse vilkar.
Ervervelse av merket er ikke knyttet opp mot medlemskap i noen sammenslutning eller
politisk virksomhet e.l. Det er tilstrekkelig at produktet oppfyller de aktuelle vilkarene.
Brukeren av merket garanterer at hans/hennes produkter oppfyller vilkarene. Dette er
et sikalt garanti- eller sertifiseringsmerke, som herer til gruppen kollektive merker.
Eieren av slike merker bruker ikke merket selv, men bevilger rett til bruk av merket ved
oppfyllelse av visse vilkér. Kjente internasjonale sertifiseringsmerker er Fairtrade, ISO,
CE osv. Adams fortalte om to urfolks merkesystem, som har fungert effektivt.

Det forste av dem er merket for Native American made in Montana, som herer til en
omfattende merkefamilie eller -ordning. En som har rett til & bruke merket, far
anledning til delta bl.a. pa arlige store salgsutstillinger og program, og er kvalifisert for

a soke om stette til utvikling av naringsvirksomheten.

Et annet eksempel Adams nevnte var Alaska Silved Hand Program. En positiv side ved
dette merket er at man har lyktes godt med markedsferingen av den og at den er vel
renommert der. Om man reiser til Alaska, ser man reklame for merket allerede pé flyet.

Disse merkeordningene, som har fungert meget bra for vern av urfolks handverk og
produkter, stiller ikke krav om kvalitet, slik som Sami Duodji varemerket gjor. Vi
diskuterte dagens kvalitetskrav og hvor vanskelig disse er & sjekke og opprettholde i det
videre arbeidet. Produktets kvalitet er jo egentlig opp til kunden & avgjere, for det er jo
kunden som til sist bestemmer hvilken kvalitet han vil ha. Adams mente at man ikke
kan bruke ett og samme merke til & garantere bade kvaliteten av og det genuine ved
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samisk duodji og dens identitet, men at det ma bestemmes hva man vil oppna og vise
med merket.

Adams har ogsd vurdert hvor vidt formélet med dagens duodjimerke er blitt oppfylt i
forhold til merkevarelovene. Adams har funnet informasjon om at jurist Bjern
Lippestad allerede pd 1980-tallet hadde kommet til at formalet med Sami Duodji merket
var for omfattende og uklart, og tilbed seg & sende en seknad om registrering, men at
han trengte mer utfyllende informasjon om formaélet. Vi ser at Sdmi Duodji merkets
formaél altsa har vert altfor omfattende helt fra starten av.

Et varemerke kan altsa vaere bra for & gi duodji et visst vern og vil kunne fortelle kunden
noe om produktet. Det beste alternativet Adams ser for Sapmi kan vaere en
varemerkeordning med et klart formédl om vern. Han ser at situasjonen for Sapmi er
sveert lik mange andre steder 1 verden, med ekende turisme og enske om & bruke urfolk
og deres kultur 1 markedsforing og kommersiell sammenheng. Adams mener det né er
viktig & reagere pa vegne av samisk duodji og behovet for beskyttelse av den.

Vi spurte motedeltagerne om hvorfor de er interessert i & bistd prosjektet og dreide
diskusjonen til & handle om hvilken duodji/hvilke produkter det er som trenger vern og
vi utfordret dem til & tenke over hva de mener har kulturell og ekonomisk verdi for dem
personlig. Det var nedvendig & dreie diskusjonene over pa verdier, for det ble stadig
klarere at det er ganske umulig & definere hva duodji er. Derfor bestemte vi oss for at
neste mote skulle handle om verdier nar det gjelder duodji.

Det andre metet ble avholdt 1 Jokkmokk 25.-26.2.2016. P4 dette motet deltok Piia
Nuorgam, samt Lars-Anders Baer for Sameréadet; Catarina Utsi og Solveig Johannessen
for Sami Duodji Norge; Inga Hermansen Hatta og Mathis Pentha for Duodjeinstituhtta;
Biret Risten Sara for Duojariid Ealahussearvi; Ann-Mari Nutti, Sanna Larsson, Mattias
Berglund, Liz-Marie Nilsen og Christina Kuhmunen for Sami Duodji
Sameslojdstiftelsen. For finsk Sami Duodji deltok Aile Aikio pa deler av metet via
telefon og vi snakket med Petra-Biret Magga-Varsi etter motet.

Til dette andre motet hadde organisasjonene pa forhand fatt tilsendt spersmél, som de
var bedt om & forberede seg til & svare pa, og noen organisasjoner sendte inn skriftlige
svar. Folgende tema ble diskutert pd torsdagen, der vi prevde & oppna en felles
forstaelse.

Sporsmadl til organisasjonene:

Hva er det man skal oppnd med et merke/en merkeordning?
Hvorfor deltar dere i prosjektet? Hva er deres interesse?
Hva slags duodjiutovere finnes det og hvor finnes de?
Hvilke behov har duodjiutoverne og det samiske samfunnet?
Hva har behov for vern og hva fortjener d bli vernet?
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Hva er det som har verdi for duodjiutovere og det samiske samfunnet?

Hva er tradisjonell duodji? Hva innebcerer det?

Hva er moderne duodji? Hva innebcerer det?

Har alt som er produsert/utformet av samer en verdi for det samisk samfunnet?

Etter diskusjonene kom vi frem til et ens syn om at et varemerke, eller -ordning skal ha
som ma4l at det forteller kunden noe om duodji og merket skal markedsfere duod;ji utad
pa en mate som skaper bevissthet. Et annet mal som ble skissert var at
tradisjonskunnskap knyttet til duodji skal vernes til fordel for samer og at kunnskapen
ma bevares for ettertiden. Vi diskuterte ogsa andre mal, f.eks. var det enighet om at
saken er viktig, at det md komme losninger snarest og at de samepolitiske miljoene ma
ta behovet for vern av duodji péd alvor. Det var ogsa enighet om at det er viktig at
ordningen ivaretar samene i alle fire land, og at den skal gjennomferes pad samme mate
over hele det samiske omrédet.

Dernest gikk diskusjonene over pa hva ordningen skal verne. Organisasjonene var enige
om at handlaget tradisjonell duodji mé oppné vern. Det var ogsé enighet om at moderne
hindlaget duodji ogsd har behov for beskyttelse. Det var en lengre diskusjon om
ordningen ogsd ber omfatte samisk design og forming, men her kom ikke
organisasjonene til enighet. Man kom altsd frem til at badde tradisjonell og moderne
duodji som er héndlaget, ber vernes med ordningen. Noen deltagere var opptatt av at
duodjilereres kunnskap ogsé ber vernes med en sertifisering. Vi kom frem til at selv
om dette er viktig, s& kommer ikke det inn under denne aktuelle ordningen.

Pé fredagen diskuterte vi hvilke krav det skal stilles til merket. Man kom frem til at
dagens krav om samisk bakgrunn og dokumentering av den fungerer. Deretter var det
en lang diskusjon om merket skal vere personlig, om den skal gjelde bare for duodji
produsert alene og om det skal ha betydning hva slags selskapsform duodjiuteverens
bedrift har, og hvem som skal dra nytte av merket. Duodjiorganisasjonene kom med
ulike synspunkter og informerte om hvordan merket innvilges og om duodjiordningen
pa norsk side. I dag innvilges merket til duodjiutevere personlig, men 1 Sverige var det
i noen tilfeller innvilget merke til sambruk.

Pa dette meotet diskuterte vi ogsa at det ville vaere et viktig signal ogsa & verne andre
samiske produkter, og om det ville vare hensiktsmessig & gjore det 1 samme omgang.
Organisasjonene var samstemmige om at det er best & starte med duodji og at dens
merkeordning kan tjene som eksempel for andre produkter, som f.eks. matproduksjon
og tjenester.

Det tredje metet ble avhold i Enare 30.3-1.4.2016. Her deltok Piia Nuorgam og Jacob
Adams; Catarina Utsi og Solveig Johannessen for Sdmi Duodji Norge; Inga Hermansen
Hetta og Mathis Pentha for Duodjeinstituhtta; Ann-Mari Nutti, Sanna Larsson og Liz-
Marie Nilsen for Sami Duodji Sameslojdstiftelsen; Larisa Avdejeva for Cepes Sam;
Ilmari Laiti, Aile Aikio (deler av motet) og Petra-Biret Magga-Vars (deler av motet)
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for Sdmi Duodji Finland. Duojariid Ealdhussearvi meldte sykdomsforfall like for
metestart. Pa torsdagen deltok Osvald Grenmo for Sametinget 1 Norge som observater.

En uke for metet hadde vi sendt ut dokumenter med forslag ang. varemerkeordningen
med formal om at dette skulle vaere bakgrunnsmateriale for dreftingene pa metet.

Pé onsdagen diskuterte vi om duodji er noe som en utever alltid produserer alene, eller

om duodji ogsa kan vaere noe som flere produserer i lag, og hvordan det eventuelt skal
forega, og om slik duodji har vart merket med duodjimerke frem til nd. Det var det
eksempler pa fra svensk side.

Pa torsdagen dreftet vi hvilke krav det kan stilles til merket/merkene, hvor mange
merker det vil vaere hensiktsmessig a utarbeide, hvem sine og hvilke behov ordningen
skal tilfredsstille. Hvor produktet skal vare produsert, hvilket materiale det skal lages
av osv. ble ogsa diskutert. Det kom frem at siden forvaltningen av merket ikke har
fungert optimalt, sd er duodjidefinisjonen i regelverket foreldet, og at lister og funksjon
ikke er blitt oppdatert pd lang tid. Det har skapt utfordringer mht. innvilgelse av merket.
Det ble slatt fast at organisasjonene ikke har fatt anledning til & drefte utviklingen av
duodji pa lang tid, og heller ikke hva merkeordningen skal omfatte. F.eks. fortjener
solvgjenstander, f.eks. soljer produsert av samer & oppnd vern, selv om det pr. i dag
ikke har veert anledning til 4 anvende merket pa slikt. Det ble ogsa vurdert om det kunne
vare hensiktsmessig & utarbeide en detaljert liste over hvilke produkter som kan merkes
eller en liste over hvilke materialer som kan godkjennes. Organisasjonenes
representanter var enige om at det ville vaere mest hensiktsmessig med en eksempelliste
over tradisjonelle materialer som kan godkjennes for innvilgelse av merke, men at det
ikke er behov for detaljerte og juridisk bindende lister.
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Det var ulike syn hva gjelder produksjonssted. En duodjiutever kan i dag bo hvor som
helst og da det samiske omradet i Norge og Sverige uansett strekker seg langt, mye
lenger enn 1 Finland, sd tenker man at uteverens produksjonssted ikke har noen sterre
betydning, og at det derfor ikke ber avgrenses i regelverket.

Noen av organisasjonene ansa det som viktig at det ikke blir flere enn to merker, for at
kundene ikke skal miste oversikten. Andre igjen mente at ordningen ma ivareta
behovene til alle typer duodjiutevere fra starten av. I den forbindelse ble det diskutert
om moderne samisk design har behov for merke. Da man ikke kom til enighet omkring
antallet merker, kom det inn forslag om en provetid pé 3-5 ar, for 4 finne ut om det er
behov for flere merker. De fleste stilte seg positiv til det.

P4 grunnlag av diskusjonene onsdagen og torsdagen utformet s& Nuorgam og Adams
et forslag om to merker og kriterier for disse, som ble presentert pa fredagen.
Representantene for organisasjonene godtok at forslaget ble tatt opp til drefting, og
foreslo noen mindre endringer. Forslaget, som presenteres senere i rapporten, er
utformet pd grunnlag av innspillene fra metet. P4 fredagen ble ogsa et forslag om
juridisk eierstruktur presentert.

Organisasjonene stottet forslaget om én sentral eier, som da ogsa fremmes som forslag
pa bakgrunn av dreftingene.

Spersmalet om en eventuell videreforing av prosjektet ble ogsd droftet.
Representantene for organisasjonene ser det som viktig at det ma bli viderefort av noen
som har kontakter og nedslagsfelt i hele Sdpmi, om merket skal oppna anerkjennelse i
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alle landene. Deres onske for fortsettelsen var at Samerddet jobber videre med
varemerkesaken og pafelgende prosjekt, fordi Sameradet 1 lang tid allerede har jobbet
1 fire land og har kunnskap og kontakter i alle landene. Duodjiorganisasjonene ensker
ogsa & vere inkludert i det videre oppfelgingsprosjektet og i utarbeidelsen av en
eventuelt varemerkeordning.

3. Resultater fra prosjektet

3.1 Naverende forvaltning av Sami Duodji varemerket og den juridiske situasjonen

Vi konstaterer at eksisterende Sdmi Duodji varemerke ikke fungerer slik det var ment,
pa grunn av flere mangler. Badde opprettelsen, regelverket, bruken og strukturen er
mangelfull. Merket er ikke offentlig registrert noen steder i Norden, det er ikke forvaltet
etter prinsippene i merkevareloven, og Samerddet har aldri gjennomfert juridisk
fullbyrdelse av varemerkeordningen. Merket har heller ingen definert eier eller
forvaltningsstruktur, bortsett fra 1 Sverige, der det er gjennomfert visse tiltak for
forvaltning og bruk av merket.

Merket har fra starten av hatt altfor mange formal, og ogséd formél av en art som
varemerking ikke kan ivareta. Tanken har vert god, men gjennomferingen har man
ikke lyktes med. P& bakgrunn av dette ville det vaert svert vanskelig & dokumentere og
forsvare merket f.eks. ved soksmal.

Konklusjonen var er dermed at det ikke finnes en fungerende ordning som ivaretar
allsamisk (Sapmi-wide) vern av duodji. I dag eksisterer det altsd ikke en allsamisk
struktur som kunne vernet de delene av samisk kultur som utnyttes i turistsammenheng.

3.2 Umulig a definere duodji — enighet om behovet

Det finnes ikke en ens forstdelse i Sdpmi om definisjonen av duodji og hva den skal
inkludere (i alle fall ikke i Sameradets protokoller). Dette kom ogsd frem pa metene
med duodjiorganisasjonene. Alle syntes & vite hva duodji er, men & formulere en
definisjon klarte man ikke. Var konklusjon er at det ikke er mulig & formulere en
definisjon som vil vare holdbar i alle landene, i alle situasjoner og for alle de samiske
sprakene. Oppfattelsen av ord og begrep er knyttet til sprék, dialekt og sosiolekt, og er
ofte subjektiv. Duodji kan altsd ha mange betydninger alt etter kontekst. Duodji har
sosial, psykologisk og ekonomisk betydning, og ofte er disse sammenflettet. Siden
duodjibegrepet oppfattes s& ulikt i den levende samiske kulturen, vil det det vere
umulig 4 gi den en bestemt og endelig definisjon. Om man ensker a bruke begrepet
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duodji 1 merkevareordningen og definere det for bruk i den sammenhengen, ma det
sikres at regelverket blir gangbart 1 offisiell sammenheng, samt sa fleksibelt at det gir
rom for tolking 1 forhold til kulturell utvikling.

I tillegg til manglende felles oppfatning av den kulturelle betydningen av duodji, er det
heller ikke felles forstdelse angéende visse produkter, materialer, arbeidsméter osv.
Dette kom frem i diskusjonene om det f.eks. skal vare lov til & bruke maskiner, og hvor
mye, hvilke materialer man kan bruke, 1 hvor stor grad og hvordan de kan kombineres,
og hvilken bruk produktet er ment for.

Alt dette méd utredes med utgangspunkt i det som duodjiproduktene i bestemte
kontekster er ment for og i forhold til den utviklingen som duodji har hatt, fra
opprinnelig & ha vart nyttegjenstander, som nedvendigvis ikke trengte & ha noen
kunstnerisk betydning. I dag har duodji sannsynligvis ofte mer kunstnerisk eller sosial
verdi enn som nyttegjenstand. Her tenker vi f.eks. pa kniver som bare stilles ut, gakti
som bare brukes 1 bestemte sammenhenger, guksi som aldri drikkes av, eller sglv som
er innkjept bare for investeringsformal.

Det er enighet om at tradisjonell duodji og produkter produsert av samer har behov for
vern. Hvilke produkter dette skal gjelde er det individuelle oppfatninger om. Men det
er enighet om at vernet i alle fall ma omfatte produkter som har tilknytning til samisk
historie og kulturell bruk. Det meste av slike produkter er hdndlaget av samer, og det er
brukt naturlige materialer. Produkter som utvilsomt herer til denne kategorien er slike
som de fleste anser som duodji — guksi av tre, bruksgjenstander, produkter laget av
materiale fra rein, kniver med samisk utforming osv.

Det er ogsa enighet om at produkter som ikke betraktes som duodji i tradisjonell
forstand ogsa har behov for vern. Dette er produkter som kan vere produsert for f.eks.
salg til turister; billige suvenirer og produkter laget av moderne materialer, som f.eks.
plast, og produkter som er masseprodusert, f.eks. med kopieringsmaskin.

For & komme frem til en ordning for vern av duodji og andre samiske produkter, er det
nedvendig & belyse de utfordringene man har i forhold til formalet 1 vid forstand. Et
faktum er at ingen sertifiseringsordning i seg selv laser de utfordringene som er knyttet
til misbruk av samisk kultur. En sertifisering bil bare kunne gi kundene nok informasjon
til at de selv kan ta en avgjerelse pa om de vil kjope et ekte eller et kopiert produkt.
Denne kompetansen vil fé stor betydning, ikke bare for duodji, men ogsa for andre
produkter som kjeoperen vil kunne identifisere som samiske produkter, da denne
kunnskapen vil kunne ha betydning for hva kunden velger a kjope.

Vi ba metedeltagerne sette seg inn i1 kundens sted, se det fra stastedet til en som ensker
a kjope samiske produkter. Vi har for eksempel kunder som ensker & kjope samiske
produkter fordi de selv er samer. Slike kunder har som regel personlige oppfatninger
av hva de er ute etter, og kan som regel se forskjell pa ekte og falske produkter. Denne
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kunden har ogsd en mulighet for a fa slekt eller andre samer til & kvalitetssikre
produktet, om de selv er i tvil. I det siste er det denne gruppen som har vart den storste
kundegruppen for samiske produkter. Det kan slas fast at situasjonen for samisk duodji
har endret seg med tiden, og vil nok fortsette & endre seg i fremtiden ogsa.

Sa har vi en annen gruppe kunder; turister, reisende og besgkende. Det har veart en
okning av en ny type kulturell turisme de siste &rene, og ogsd i Sapmi har vi sett
konsekvensene av denne enorme gkningen. Om vi setter oss inn i disse turistenes sted,
s vil de nok deres erfaring ved kjop av samiske produkter vaere annerledes enn var.
Derfor ber vi tenke ut hvordan vi kan serge for at de blir kjent med og skolert om samisk
kultur og samiske produkter. Vi ma ogsa finne ut om deres erfaringer er ekte (sic!), eller
om de i det hele tatt er i stand til & skille ekte fra kopi — hva gjelder bdde ordentlige
duodjiprodukter eller mindre suvenirprodukter.

Fra dette perspektivet er vern av duodji bare en bit 1 et storre puslespill og en utvidet
sertifiseringsordning som vi foreslér, vil vere svert viktig 1 den sammenheng.
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Statistikker fra Finland viser at turismen eker raskt og Lappi fylke i Nord- Finland har
en uttalt strategi om tredobling av turismen frem til 2025.! Frem til i dag har det veert
en jevn gkning (se tabellen) og 1 2014 var det anslatt at turismen oker med 4 % éarlig.
Tallene for 2014 viste nedgang 1 turismen, mens det igjen er gkning 1 2016. I mars 2016
var det 22 % flere utenlandske turister i Finland enn aret for.? Finland under ett hadde
ca. 20 mill. registrerte overnattinger, hvorav ca. 5,5 mill. var utlendinger. I Lappi var
det 2,3 mill. overnattinger, hvorav en knapp million var utlendinger. I hele Finland

Lappi turismastrategiijja 2015-2018., s. 5.
http://www.lappi.fi/lapinliitto/c/document_library/get_file?folderld=2265071&name=DLFE-
25498.pdf

2 http://yle.fi/uutiset/hurja_kasvuluku_lapin_matkailusta_lahes_15_prosentin_nousu/8892309
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utgjorde turistomsetningen i butikkene 1500 mill. euro og ca. 300 mill. euro i Lappi. Pa
kulturopplevelser brukte turistene ca. 20 mill. euro i Lappi.’

3.3. Forslag — En ny merkeordning

3.3.1 Hva en ny merkeordning skal omfatte

Vi ser det som nedvendig at det opprettes en ny sertifiseringsordning som er felles for
hele S4pmi. Ordningen ma lgse den aller storste utfordringen, som er at turister ikke
evner a skille mellom ekte samiske produkter og falske kopier. Deltagernes
tilbakemeldinger viser at det utvilsomt er behov for a skille mellom tradisjonell samisk
duodji og samiske produkter fra produkter som er ment for turistmarkedet, og som
vanligvis er billige. Av hensyn til dette behovet foreslar vi at en sertifiseringsordning
ma vare pa flere nivd, som ivaretar de ulike behovene. Vi foresldr en preveperiode pa

3-5 ar, og at ordningen omfatter minst to sertifiseringsmerker.

Merke for “Produsert av same” eller “Samisk produkt”

Det ene merket vil dekke det omfattende behovet innen turisme og reiseliv:

Skille mellom ekte samiske produkter og kopier produsert utenlands. Dette merket vil
ha sterst anvendelsesomrade og oppfylle det laveste kriteriet. Losningen vi ser er at
dette merket skal oppfylle ett kriterium, nemlig at produktet er laget av en same eller
en enhet som er samiskeid. Dette merket vil kunne vare et kjennetegn for “produsert
av same”/“samiskprodusert” (pd engelsk: Saami made). Den samiske (og norske
(oversetters tillegg)) betegnelsen ma fastsettes av et kompetent sprakorgan.

Et varemerke som kan brukes sapass vidt gjer det mulig & bruke det pa ulike produkter
i forskjellige kontekster. Det ville ogsd ha stor betydning for samiskproduserte
produkter i deres konkurranse mot de mange utenlandsproduserte kopiene som florerer
i suvenirbutikkene over hele Sdpmi. Vi tror at turistene ser verdien i ekte varer, som er
produsert av lokale urfolk, enten det gjelder en tradisjonell guksi eller en nekkelring
med sameflagg. I dag er problemet at kundene ikke vet hvilke produkter som er
produsert av samer og hvilke ikke. Et sertifiseringsmerke som garanterer for kunden
eller den reisende at et produkt er laget av en same, gir han en mulighet til a ta et bevisst
valg.

3 hitp://www.stat.fi/til/matk/
http://www.visitfinland.fi/wp-content/uploads/2016/05/2016-Kauppiastutkimus.pdf?dl
http://www.visitfinland.fi/wp-content/uploads/2016/04/Matkailun-luvut-infograafi-2015-fi.pdf?dI
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Pa prosjektets siste mote 1 Enare ble det ikke diskutert om merket skal dekke behovet
for vern av alle typer produkter, eller om det bare skal omfatte produkter innen duodji.
Vi mener at det kan omfatte alt, for det er viktig at ogsa andre samiske produkter blir
vernet ved merking. Slik vil man unngd at ordningen oppfattes som konkurrerende, for
den vil jo da omfatte alle samiske produkter. Ett merke kan omfatte all produksjon,
inkludert f.eks. samisk mat og turisme og andre tilbud/tjenester som har behov for vern.
Pé dette siste meotet dreftet vi ikke definisjonen av begrepet produsert (engelsk: made),
og dette ma eventuelt tas opp 1 det foreslatte oppfelgingsprosjektet.

Merke for “Tradisjonell samisk duodji”

Vi foreslér at sertifiseringsordningen skal ha to merker, der ett av dem skal ha som
formal & sertifisere produkter av sarlig betydning for det samiske og den samiske
kulturen. Under denne kategorien herer produkter som tradisjonelt betraktes som duodji
og annet som anses & vaere duodjiprodukter. Til dette merket ma det knyttes strengere
kriterier enn til det andre merket som bare garanterer at det er produsert av samer. Det
vil ikke bare identifiserer produsenten, men ogsa vaere en garanti og et kjennetegn pa
andre kvaliteter og verdier.

Ved utformingen av forslaget til kriterier innenfor denne kategorien var rad og hjelp fra
og samarbeid med erfarne duodjiutevere et verdifullt bidrag.

Her vil vi kalle merket dette for merket for tradisjonelle samisk duodji og vi ser at den
kan brukes pa produkter som oppfyller disse kriteriene:

1)  handlaget uten bruk av kopieringsutstyr

2)  produsert av en samisk duodjiutever eller flere i samarbeid

3)  produsert av tradisjonelle materialer

4)  har tradisjonell samisk duodji, tradisjonell utforming eller tradisjonell bruk
som utgangspunkt

Selv om disse kriteriene forutsetter personlig produksjon med egne hender, sa er ikke
sertifiseringsreglene foresldtt innskrenket til bare produkter som tradisjonelt har
kommet inn under begrepet duodji. Det viktigste malet for sertifiseringen er & informere
kunden om bakgrunnen for produktet, som kan vaere i en helt annen prisklasse enn andre
produkter, samt knytte produktet til samisk kultur. Produkter som oppfyllet dette
kriteriet kan veere “duodjiprodukter”, men kan like godt ogsa vere “ikke-duodji” i
tradisjonell forstand. Som tidligere konkludert, er det altséd ikke mulig & fastsette en
definisjon av duodji for dette formélet, og det er heller ikke nedvendig.

23



Kriteriene er for ovrig foresldtt utformet slik at de skal &pne for utvikling og fortjeneste
innenfor samisk duodji. Den fremtidige ordningen kan inneholde en liste med
eksempler pa hva som regnes som “tradisjonelle materialer” og en liste for “tradisjonell
samisk duodji, utforming og bruk” til hjelp ved fortolking av regelverket, men der
regelverket likevel er sa fleksibelt i tolkingen av kriteriene at det kan romme kulturell
utvikling.

Regelverket kan ogsd ha bestemmelser om at som same regnes en person som star i
Sametingets valgmanntall, eller som oppfyller de respektive landenes vilkar for
innlemmelse. Eierskap av foretak kan vurderes slik at for & oppfylle merkekriteriene,
ma en same ha mer enn 50 % eierandel 1 det.

En ordning med flere nivé vil gi et vidt og solid vern av produktet innenfor samisk
kultur, samtidig som det anerkjenner og skiller ut produkter som behaver sarskilt
anerkjennelse. Formalet med ordningen vil vare i informere kunden om hva som er
ekte vare og hjelpe kunden a velge produkter som faktisk er samiske produkter.

3.1.2 (sic!) Juridisk eierstruktur

For & sikre at sertifiseringsordningen fungerer, er kjent og kan forsvares i rettslig
sammenheng, er det nedvendig at ordningen etableres pad en koordinert méte. Det er for
eksempel svert viktig at eierstrukturen avklares. Der kan man mete pa utfordringer, da
samene jo bor og lever i flere land.

Det kan vaere mulig & tilneerme seg sertifiseringsordningen péa en desentralisert mate.
Det vil si at den kan etableres med én eier 1 hver jurisdiksjon (i praksis én eier 1 hvert
land) som forestar registrering, praktisk og juridisk forvaltning, utstedelse og
oppfelgning av lisens/tillatelse, rapporterer misbruk osv. En slik desentralisert
eierstruktur vil kreve jevnlig koordinering og samarbeide mellom eierorganisasjonene
1 de ulike landene, for ikke & risikere at merkene brukes pé forskjellige méter i landene.

I stedet foreslar vi en ordning som er mer sentralisert. Forslaget gér ut pa at ¢n all-
samisk organisasjon eier merket og registrerer det i alle landene (i hver aktuelle
jurisdiksjon). Denne sentrale eieren delegerer sa ansvaret for forvaltning og innvilgelse
av lisensen til en eller flere lokale organisasjoner i de respektive landene. Disse lokale
forvalterne skal altsa ha fullmakt til & innvilge eller avsla seknader fra duodjiuteverne,
folge opp bruken av merket og tilby forskjellige former for stette. Ansvaret for
koordinering og kontinuitet vil ligge hos den sentrale eieren. Om en organisasjon avslar
innvilgelse av duodjimerke, kan dette paklages til et klageorgan med bred
representasjon og kompetanse fra hele Sapmi.
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Et sentralisert eierskap har mange fordeler i samisk sammenheng. Vilkarene for
opprettholdelse, forvaltning, oppfelging og gjennomfering vil vere like over hele
Sapmi. En sertifiseringsordning ma ha en klar og definert struktur. Det innebaerer
eierskap, ordning for innvilgelse, klageordning, oppfelgings- og gjennomferingstiltak.

En slik struktur vil gjere det mulig for mange interessenter & vare part i ordningen,
f.eks. duodjiorganisasjoner og politiske enheter, samtidig som man har en koordinert
kontinuitet i bruken av duodjimerket. Den sentrale eieren kan vere en allerede
eksiterende interessert, motivert og fungerende all-samisk enhet. En mulig lesning kan
ogsé vare 4 etablere en ny selvstendig enhet til 4 eie og forvalte ordningen.

3.4 Forslag - Oppfelgingsprosjekt

Det er mange praktiske ting som det mé finnes en losning pa, om det skal vaere mulig &
etablere en sertifiseringsordning etter vare forslag. Vi foresla derfor at det snarest mulig
gjennomferes et oppfolgingsprosjekt, der formalet er & ta stilling til de nevnte
utfordringene og forslagene fra oss, samt formalisere en gjennomforbar
sertifiseringsordning. Oppfelgingsprosjektet ma avklare om et allerede eksisterende
organ skal oppnevnes som operativ eier, eller om det skal etableres et helt nytt og
selvstendig organ. Det samme vil gjelde den lokale forvaltningen. Det mé ogsé tas
stilling til finansiering og stette av ordningen, omsetning/inntektssystem, samt
utarbeides regelverk for deltagelse, innvilgelse av duodjimerke, varemerkelisenser mm.
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Hervarende prosjekt kan danne grunnlag for en Interregseoknad, hvis det velges som
den videre veien.

Selv om vi gér for at en slik ordning blir etablert som en varig ordning, foreslar vi
likevel at de forste 3-5 &r betraktes som en provetid. Etter 3-5 &r foreslar vi at det
avholdes en konferanse med deltagelse fra alle relevante akterer, der man evaluerer
ordningen og gjeor eventuelle justeringer.

3.5 Fordelene med en varmemerkeordning

Duodji bergrer omtrent alle samer uavhengig av landegrenser, bosted og
na&ringstilknytning, og er noe som knytter samer sammen. Duodjiarven og -kunnskapen
er en sarskilt felles eiendom, som har behov for juridisk vern, for at vi ikke skal miste
denne arven. En varemerkeordning kan ses pd som en méte 4 utove selvbestemmelse
pa over samisk duodji og kultur etter eksisterende lovverk. Ordningen er ogsa en
indirekte mate & imetegd utnyttelsen av samisk kultur og styre turismen pé, som de
nordiske landene forsgker & oke 1 de samiske omrddene.

En fordel med en varemerkeordning et at det vil dekke det behovet som duodjiutevere

har signalisert at de har, og den vil styrke duodjinaringen, der de fleste uteverne er
kvinner. En varemerkeordning vil ogséd kunne beskytte andre samiske produkter og
derved styrke det ovrige samiske naringslivet der matproduksjon og andre tjenester
tilbys. En slik ordning vil bety juridisk og ekonomisk vern og stette til samiske naringer
og slik vaere med pa & beskytte den samiske kulturen og bidra til gkt velferd for den
samiske befolkningen.

En slik ordning er avhengig av stette fra det samiske samfunnet og gjennomferingen av
et oppfelgningsprosjekt kan ogsé betraktes som en modningstid. Det vil vare av stor
betydning om den fremste representanten for samene, nemlig Sametinget/Sametingene
er den som enten igangsetter et oppfelgingsprosjekt eller gir sin tilslutning til den, og
til en varemerkeordning. Det ville skaffe ordningen et solid grunnlag og egenverdi og
legge til rette for en vid anerkjennelse av ordningen. Dette vil antagelig ikke oppfattes
som bare symbolpolitikk, men ogsa ha kommersiell nytteverdi, i det det kan brukes i
markedsforing av produkter mm. som er “opprettet/stottet/anbefalt av offentlige
samiske myndigheter”.
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Vedlegg

Sperreskjema

Resultater fra sperreundersekelsen - pa samisk

Jacob Adams fremlegg pa det forste matet - pa engelsk
Sammendrag av resultatene pa russisk og finsk

Regnskapsoversikt
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