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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE VEROTUSMENETTELYSTA
ANNETUN LAIN 21 §:N MUUTTAMISESTA ANNETUN HALLITUKSEN ESITYKSEN (HE 141/2025 VP)
TAYDENTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa otsikossa mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

1 LAKIEHDOTUKSEN SISALTO

Hallituksen verotusmenettelystd annetun lain 21 §:n muuttamisesta eduskunnalle antaman
esityksen HE 141/2025 vp tarkoituksena on muuttaa verotusmenettelystd annettua lakia siten, etta
Verohallinto voisi jatkossa kerata vertailutietotarkastusta varten tietoja tarpeellisessa laajuudessa
ottaen huomioon tietosuojasdantelyssa henkilotietojen kasittelylle asetetut vaatimukset.

Nyt kyseessa olevassa luonnoksessa taydentavaksi hallituksen esitykseksi on pyritty ottamaan
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 48/2025 vp hallituksen esityksesta HE
141/2025 vp esittamat huomautukset taydentamalla hallituksen esityksessa ehdotettua saantelya.
Tdydentavassa esityksessa ehdotetaan saantelyyn tadydennyksia, jotka koskevat pddasiassa
vertailutietotarkastuksen tekemisen perusteita, vertailutietotarkastuksen kayton viimesijaisuutta,
tietojen keradamisen laajuutta ja tarkastusten toistuvuutta seka luonnollisen henkilén oikeusturvaa.
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Taydentavassa esityksessa on lisdksi ehdotettu sdantelyn jakamista kahteen pykaldan siten, etta
tietopyynnosta vertailutietotarkastuksessa sdaddettaisiin uudessa 21 a §:ssa.

2 LAUSUNTO

2.1  Arvioinnin lahtokohdista

Lakiehdotus on merkityksellinen erityisesti perusoikeutena turvatun yksityiselaman suojan kannalta.
Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. HenkilGtietojen suojasta
saadetaan saanndksen mukaan tarkemmin lailla.

Yksityiselaman suoja ja kunnioittaminen on turvattu myo6s YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 17 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen mukaan puuttuminen artiklassa
turvattuihin oikeushyviin on mahdollista, kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattujen oikeuksien rajoituksiin kohdistuva
valttamattomyyden vaatimus edellyttds, etta rajoitukselle on oltava painava yhteiskunnallinen tarve,
puuttumisen ja tavoiteltavan hyvaksytyn paamaaran tulee olla oikeassa suhteessa keskendan ja
rajoitukselle on oltava asianmukaiset ja riittavat perustelut

Lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa on turvattu yksityiselaman suoja sekd 8
artiklassa oikeus henkilGtietojen suojaan. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmista voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltod noudattaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat
valttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta HE 141/2025 vp antamassaan lausunnossa PeVL
48/2025 vp arvioinut lakiehdotusta perustuslain 2 §:n 3 momentin, 10 §:n ja 21 §:n kannalta ja
esittanyt siihen useita nyt kyseessa olevassa esitysluonnoksessakin tarkemmin mainittuja muutoksia,
jotka ovat edellytyksena ehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sadatamisjarjestyksessa.
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Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on antanut hallituksen esityksesta HE 141/2025 vp
perustuslakivaliokunnalle lausunnon (EOAK/6686/2025). Siina on esitetty lakiehdotuksesta useita
kriittisia huomioita, jotka ovat merkityksellisia arvioitaessa sitd, vaarantaako lakiehdotus
yksityiseldman suojan toteutumisen.

Esitysluonnoksessa on sen saatamisjarjestysperusteluissa keskitytty ainoastaan edelld mainitussa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa esiin tuotuihin huomioihin. Arvioin lakiehdotusta
lausunnossani ensi sijassa nailta osin ja erityisesti yksityiselaman suojan toteutumisen kannalta.
Luonnoksen mukaisessa lakiehdotuksessa on muilta osin tukeuduttu alkuperaisessa hallituksen
esityksessa esitettyyn. Nailta osin viittaan ylla mainittuun apulaisoikeusasiamies Sakslinin
lakiehdotuksesta perustuslakivaliokunnalle antamaan lausuntoon.

2.2 Arviointini

2.2.1 Vertailutietotarkastuksen edellytyksista ja Verohallinnon tiedonsaantioikeudesta

Vertailutietotarkastuksessa kasiteltavat tiedot kattaisivat myds pankkisalaisuuden alaisia
valtiosddantooikeudellisesti arkaluonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan henkilon
yksityiseldamasta voi saada varsin yksityiskohtaisenkin kuvan pankkitilin tapahtumien valityksella.
Perustuslakivaliokunnan mielesta luonnollisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat taman
johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 48/2018 vp, s.
4). Perustuslakivaliokunnan mukaan toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on aina
saddettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasmallisella lailla (PeVL 30/2010 vp, s.
6/11). Valiokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksil6imattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain
kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin. Valiokunta on
antanut merkitysta sille, jos kyse on ollut arkaluontoisista tiedoista (PeVL 96/2022 vp, s. 4 ja siina
viitatut).

Katson, etta lakiehdotus jattaa siihen nyt ehdotetussa verotusmenettelysta annetun lain 21 a §:ssa
vertailutietotarkastusta koskevan tietopyynndn osalta tehtdvista rajauksista huolimatta
yksityiselaman suojan ja sen yleisten rajoitusperusteiden kannalta edelleen tietyilta osin
ongelmallisen paljon yksinomaan Verohallinon harkinnan varaan sen, mita tietoja se pitaa
tehtdviinsa kuuluvan verovalvonnan kannalta valttamattémina. Samalla myds se, milloin
Verohallinto katsoo vertailutietotarkastuksen toimittamiselle lakiehdotuksessa yksildityjen
edellytysten tayttyvan, jaa ainoastaan Verohallinnon harkinnan varaan.

Lakiehdotusta on sindnsa nyt tdsmennetty muun ohella siten, etta vertailutietotarkastuksen on
kohdistuttava sellaisen verotusta koskevan velvoitteen noudattamisen valvontaan, jonka
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laiminlyonti muodostaa taloudellisesti merkittavan riskin verotulojen lainmukaiselle kertymiselle.
Esitysluonnoksen perusteluissa on taltd osin kuitenkin jatetty varsin valjasti Verohallinnon
harkintaan se, millaisen verotusta koskevan velvoitteen noudattamisen laiminlydnnin se voisi katsoa
muodostavan taloudellisesti merkittavan riskin verotulojen lainmukaiselle kertymiselle ja milloin
edellytys taloudellisesti merkittavasta riskistd perusteluissa mainitut arvioinnin kannalta
merkitykselliset seikat huomioon ottaen tayttyisi.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, etta taloudellisesti merkittavana pidettavalle riskille ei
voida madritella euromaaraa, vaan merkittavyytta tulisi arvioida lahtdkohtaisesti veroriskin kannalta
kokonaisuutena ottaen huomioon muun ohessa valvottavan verotusta koskevan velvoitteen
kokonaisverokertyma, verovelvollisten lukumaara, arvio velvoitteen laiminlyévien verovelvollisten
maarasta seka arvio laiminlyontien vuoksi syntyvasta verovajeesta. Lisdksi perustelujen mukaan
vertailutiedot voivat olla verovalvonnassa valttamattomia silloinkin, kun Verohallinnolla ei ole
arviota verovajeen maarasta. Tallaisessa tilanteessa Verohallinto saisi perustelujen mukaan
vertailutietojen avulla arvioitua velvoitteet laiminlydvien verovelvollisten ja verovajeen maaran.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 48/2025 vp on todettu muun ohella, ettd ehdotettua
saantelya on tdsmennettdva siten, ettei se mahdollista massamuotoista ja yksildimatonta tietojen
kerdaamistd. Taman vuoksi esitysluonnoksessa nyt ehdotetun verotusmenettelysta annetun lain 21 a
§:ssd saadettadisiin rajauksista vertailutietotarkastusta koskeviin tietopyyntoihin. Ehdotetussa
saannoksessa rajattaisiin vertailutietotarkastusta koskeva tietopyynto koskemaan
vertailutietotarkastuksen kohteena olevan ja tietopyynndssa yksildidyn verotusta koskevan
velvoitteen noudattamisen valvomiseksi valttamattomia tietoja seka luonnollisten henkildiden osalta
mahdolliseksi koskemaan vain rajat ylittavia maksutapahtumia koskevia tietoja.

Lakiehdotuksessa vertailutietotarkastuksen toimittamisen edellytykseksi asetetun taloudellisesti
merkittdavan riskin maaritteleminen esitysluonnoksen perusteluissa kuvatulla tavalla voi kasitykseni
mukaan ehdotetusta verotusmenettelystd annetun lain 21 a §:n sddanndksestd huolimatta edelleen
mahdollistaa perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitetun kaltaisen tilanteen, kun otetaan
huomioon, etta vertailutietotarkastus ja sitd koskeva tietopyynto voisivat euromaaraisista rajoista
riippumatta Verohallinnon tekeman rajauksen tai rajausten puitteissa lahtokohtaisesti kohdistua
luonnollisten henkildiden kaikkiin ja siten myds vahaisempiinkin rajat ylittaviin maksutapahtumiin.

Lakiehdotus nayttaisi siten edelleen mahdollistavan laajatkin tietopyynnot myos silloin, kun
Verohallinnolla ei ole etukateen ylipaataan tietoa esimerkiksi verovajeen tai velvoitteet
laiminlyovien verovelvollisten maarasta. Vertailutietotarkastuksen toimittaminen voisi tdman vuoksi
kasitykseni mukaan olla lakiehdotuksen perustelujen mukaan mahdollista my6s sellaisissa
tapauksissa, joissa Verohallinto itse asiassa saisi vasta vertailutietotarkastuksen toimittamisen
jalkeen tiedon siitd, mika valvotun velvoitteen verotulojen kertymiselle muodostaman riskin
merkittavyys tosiasiassa on. Tdma ei nahdakseni ole ehdotetun verotusmenettelystda annetun lain 21
§:n 1 momentin saanndksen sanamuodon mukaista.
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Edelld todettuun ndhden katson, ettd ehdotettu sddntely ei edelleenkdan ole sitd koskevat
perustelut huomioon ottaen kaikilta osin valttamatonta ja oikeasuhtaista suhteessa perustuslain 10
§:ssd turvattuun yksityiselaman suojaan, kun kyse on luonnollisten henkiléiden verovelvoitteiden
noudattamisen valvonnasta.

Ehdotettua saantelya on nakemykseni mukaan yksityiseldman suojan toteutumisen turvaaminen
huomioon ottaen sen jatkovalmistelussa edelld mainituilta osin edelleen tasmennettava ja rajattava
tarkemmin. Lisaksi lakiehdotuksen perusteluissa tulisi tdésmallisemmin ja tarkkarajaisemmin tuoda
esiin ne edellytykset, joiden perusteella verotusta koskevan velvoitteen noudattamisen
laiminlyonnin voitaisiin katsoa muodostavan sellaisen taloudellisesti merkittavan riskin verotulojen
lainmukaiselle kertymiselle, ettad vertailutietotarkastuksen toimittamista voidaan pitaa
valttamattémana.

Esitysluonnoksen verotusmenettelystd annetun lain 21 a §:n sdanndsehdotusta koskevissa
perusteluissa on mainittu esimerkkeja tietopyyntdjen rajaamisesta. Ensimmainen esimerkki koskee
toisista EU-maista Suomeen tapahtuvaa rajat ylittdvaa kaupankayntia, jossa valvonnan kohteena
olisivat Verohallinnon yksil6imat ulkomaiset verkkokauppiaat. Verohallinto pyytaisi
vertailutietotarkastuksessa pankkeja toimittamaan ilman maksajan nimi- tai muita yksiléintitietoja
ne maksutapahtumat, joissa ndma kauppiaat ovat maksun saajina. Esimerkin osalta jaa mielestani
epaselvaksi se, mika tai mita verotusta koskevan velvoitteen noudattamisen laiminlyonti siina
muodostaisi sellaisen taloudellisesti merkittavan riskin verotulojen lainmukaiselle kertymiselle, etta
sita koskevaa tietopyyntda voitaisiin pitda verovalvonnassa valttamattémana. Katson, etta myos
kyseista esimerkkia voisi lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tasmentaa ja selventaa.

2.2.2 Oikeusturvasta

Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin sisdltyy myos vaatimus oikeusturvasta. Perustuslain
21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon koskevan 13 artiklan
mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta HE 141/2025 vp antamassaan lausunnossa PeVL
48/2025 vp pitanyt perustuslain 10 ja 21 §:n kannalta valttamattomana vahvistaa lakiehdotuksessa
yksilon jalkikateista oikeusturvaa koskevaa saantelya. Perustuslakivaliokunnan mielesta se, ettei
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esitys sisalla ehdotuksia tehokkaasta jalkikateisesta oikeusturvasta, on yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta ongelmallista ja asettaa erityisid vaatimuksia etukéateisvalvonnalle.

Esitysluonnokseen on nyt sen ehdotettuun verotusmenettelysta annetun lain 21 §:3an lisatty
rekisteroidyn tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi saannésehdotus, jonka mukaan Verohallinnon on
talletettava tieto siita, onko luonnollisen henkilon tietoja kasitelty vertailutietotarkastuksella, seka
tieto siitd, mihin 21 a §:n mukaiseen tietopyynt6on kasittely liittyy. Luonnollisella henkil6lla olisi
pyynnosta oikeus saada tieto henkilotietojensa kasittelysta vertailutietotarkastuksella.

Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan edelleenkaan ehdotettu tai muutoin tuotu esiin mitdaan
oikeusturvakeinoa siina tapauksessa, etta luonnollinen henkil6 katsoo, ettd hdanen tietojaan ei ole
kasitelty lainmukaisesti ja ettd hdanen perusoikeuttaan yksityiselaman suojaan on loukattu.
Epaselvaksi jaa taman vuoksi myos se, onko tarkoituksena ollut, ettd asia jaisi tallaisessa tapauksessa
Iahinna tietosuojavaltuutetulle tehtavan ilmoituksen ja tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksien ja
toimenpiteiden varaan.

Pidan jalkikateista oikeusturvaa koskevan saantelyn puuttumista lakiehdotuksesta yksityiselaman
suojan kannalta ongelmallisena. Katson, etta tama asettaa erityisid vaatimuksia
etukateisvalvonnalle. Kun etukateisvalvonta lakiehdotuksen mukaan kuitenkin jaa ensi kdadessa
yksinomaan Verohallinnon oman harkinnan varaan, on ehdotetulta sdantelyltd vaadittavaa
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta syyta korostaa.

Katson, etta lakiehdotusta on edelld mainitut ndkdkohdat huomioon ottaen sen jatkovalmistelussa
edelleen syyta taydentaa ja tasmentaa.

Vesanto Jyri
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
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