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esityksen (HE 141/2025 vp) tdydentdmisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vaikka Suomen Asianajajilta ei ole erikseen pyydetty lausuntoa asiassa, sen perusoikeudellisten ja
oikeusturvaan liittyvien nakékohtien vuoksi Suomen Asianajajat katsoo tarpeelliseksi antaa
lausuntonsa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle verotusmenettelysta annetun lain 21
§:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 141/2025) taydentamisesta.

Yhtena Suomen Asianajajien saantdomadraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitystd maassamme ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalld tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndakékulmia. Suomen Asianajajat esittaa
lausuntonaan seuraavaa.

Taustasyyna alkuperaisen hallituksen esityksen taydentamisen tarpeelle olivat
perustuslakivaliokunnan esittamat varsin merkittavat huolet esitetyn sadantelymuutoksen
sisdltamista perustuslaillisista ja tietosuojasadntelyyn liittyvistd ongelmista (PeVL 48/2025 vp — HE
141/2025 vp). Vastaavia huolia oli tuotu esiin jo kesdlomakauteen osuneessa, varsin lyhyessa
lausuntovaiheessa esimerkiksi Tietosuojavaltuutetun toimiston, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian, Elinkeinoelaman Keskusliiton, Finanssiala ry:n ja Suomen Asianajajien lausunnoissa.

Vaikka tadydennetty luonnos hallituksen esitykseksi sisaltaakin myonteisia elementteja pyrkimyksista
vastata esitettyyn huoleen, esityksen tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etteivat taydennykset
riita poistamaan jo esitettyja huolenaiheita.
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Yleista

Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu lainsaadannon selkeys, tasmallisyys ja ennakoitavuus — mutta
myo0s se, etta lainsdadanto valmistellaan laadukkaasti. Yhteiskuntaluottamuksen ndakokulmasta on
tarkeaa arvioida myos sitd, milta asiat nayttavat, ja millaisten prosessien kautta ja mista
taustalahtokohdista kasin lainsdaadantoa on valmisteltu.

Suomen Asianajajat pitaa ongelmallisena sita, ettd verotusmenettelylain 21 §:n muuttamista
koskevaa sadntelyad on valmisteltu ja tdsmennyksia siihen tehty tiiviissa yhteistydssa ainoastaan
Verohallinnon kanssa, vaikka Verohallinnon oma toiminta vertailutietotarkastusten ja laajamittaisen
henkilotietojen kasittelyn osalta on todettu lainvastaiseksi sekd korkeimman hallinto-oikeuden (KHO
2020:8) etta tietosuojavaltuutetun paatoksin (dnro 3681/186/21).

Verohallinnon vertailutietotarkastukset ovat jatkuvasti yleistyneet viime vuosien aikana osana
tehostunutta verovalvontaa. Viimeksi 5.9.2025 Helsingin hallinto-oikeus antoi aihepiiriin liittyneen
ratkaisun (5366/2025), jossa se katsoi, ettd verotuksen oikaisulautakunta oli tietosuojasaantelyyn
liittyvilla perusteilla voinut kumota Verohallinnon vertailutietotarkastukseen liittyvia tietopyyntoja
koskevat pdatokset. Verohallinnon tietopyyntdjen ei katsottu olleen EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa seka Suomen tietosuojalaissa edellytetylla tavalla oikeasuhtaisia eivatka kaikki pyydetyt
tiedot olleet tarpeellisia vertailutietotarkastuksen tarkoituksen kannalta. Uusinkin hallinto-oikeuden
paatos korostaa, ettd tietosuojalainsaadannon vaatimukset tulee huomioida taysimaaraisesti myos
Verohallinnon toteuttamissa vertailutietotarkastuksissa.

Tassa suhteessa ei ole kysymys mistadan uudesta tietosuojasdantelysta tai sen tiukentuneesta
tulkinnasta tuomioistuimissa. Aihepiiria, eli tietosuojasdaantelyn asettamia rajoituksia,
vertailutietotarkastusten toteuttamiselle, on kasitelty oikeuskirjallisuudessa jo vuonna 2018, jolloin
uutta tietosuoja-asetusta oltiin vasta alkamassa soveltaa (Sivullisen tiedonantovelvollisuus
verotusmenettelyssa ja henkilotietojen suoja, A. Isomaa —J. Lija, Defensor Legis 3/2018, s. 390 —
403). Oikeuskirjallisuudessa esitetylla tavalla tietosuoja-asetus ei tdssa suhteessa ollut tuomassa
varsinaisia lisdrajoituksia, vaan vastaavia rajoituksia massapyynnaille oli jo aiemmin voimassa olleen,
EU:n henkildtietodirektiiviin pohjautuneen henkildtietolain perusteella. Oikeuskaytannon
lisdantymisen taustasyynad on ennen muuta vertailutietotarkastuksen vield aiempaa laajempi ja
toistuvampi kaytto tietosuojaan liittyneista ratkaisuista huolimatta.

Tata taustaa vasten Suomen Asianajat pitaa valitettavana sita, etta perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvia
huolia esiin nostaneita tahoja, kuten Tietosuojavaltuutetun toimistoa tai Oikeusministeritta ei ole
otettu mukaan taydentavan esityksen valmisteluun, vaikka perustuslakivaliokunnan esiin tuomat
huolenaiheet osuvat padosin ndiden viranomaisten vastuu- ja erityisosaamisalueille. On huolellisen
lainvalmistelun ja siten oikeusvaltioperiaatteen nakdkulmasta huolestuttavaa, jos valmisteluun
osallistuu vain sen viranomainen, jonka toiveesta lakiin esitetdadan muutoksia.
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Kyse ei myoskaan ole sellaisen kiireellisen asian valmistelusta, joka perustelisi ndiden tahojen
jattamisen valmistelun ulkopuolelle. Pdinvastoin, mahdollisuutta I6yhentada sadntelya erilaisten
massaluovutusten mahdollistamiseksi (ja oletettavasti uudenlaisten analytiikkatyokalujen ja
mahdollisesti tekoalynkin jatkoprosessoitavaksi) on syyta arvioida tarkkaan ja monipuolisesti, silla
ensimmainen tdmankaltainen massaluovutukset salliva sdannds voi helposti muodostua
eradnlaiseksi "ennakkotapaukseksi" mahdollisille viranomaisten tuleville tiedontarpeille ja niiden
lainmukaisuuden arvioinnille, ja pahimmassa tapauksessa jatkossa heikentda perusoikeuksien
toteutumista viranomaisten tietopyyntdjen esittamisessa.

Todettakoon myos, etta lainvalmistelun avoimuus ja sidosryhmien laaja kuuleminen vahvistavat
lakiesitysten tietopohjaa ja siten myo6s niiden hyvaksyttavyytta. Samoin vaikutusarviointi on tarkea
vaihe lainvalmistelua. Esimerkiksi vaikutukset julkiseen talouteen, perus- ja ihmisoikeuksiin mutta
myo0s liilke-elamaan on tunnistettava ja arvioitava huolellisesti. Kuten erityisesti Finanssiala ry:n
lausunnosta tadydennysesitykseen ilmenee, esityksen taustalla olevat vaikutustenarvioinnit
vaikuttavat ilmeisen puutteellisilta, mika entisestdaan heikentaa lainvalmistelun luotettavuutta ja
viimekadessa luottamusta julkiseen valtaan. Erityisen ongelmallisena nayttaytyy se, etta
vaikutustenarvioinnissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu vaikutuksia yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojaan puhumattakaan vaikutuksista tiedonantovelvollisille. Kuten Finanssiala ry:n
lausunnossa todetaan, ehdotetut muutokset edellyttavat merkittavia IT-investointeja
finanssisektorin toimijoille, mutta myos jarjestelmatason erikoisajoja, jotka voivat olla riski
tuotantoympadristdjen toiminnalle. Ehdotuksessa ei huomioida naita investointeja ja riskeja, saati
esitetd mitadn korvauksia investoinneista. Tama vaikuttaa ongelmalliselta seka kohtuullisuuden etta
oikeasuhtaisuuden nakdkulmista.

Laadukas lainvalmistelu on tarkea osa oikeusvaltiota. Edelld mainituista ja seuraavassa tarkemmin
kuvatuista syistd Suomen Asianajajat katsoo, etta taydennetty esitys tulee palauttaa
kokonaisuudessaan perusteelliseen ja laaja-alaiseen jatkovalmisteluun yhdessa alkuperaisen
esityksen kanssa.

Perusoikeuksien toteutuminen ja tietosuojaan liittyvat huolet

Koska vertailutietotarkastukset kohdistuvat myds luonnollisten henkildiden tietoihin, tiedot kattavat
henkil6tietoja, mukaan lukien pankkisalaisuuden alaisia tietoja, ja lakiesitys on merkityksellinen
perusoikeutena turvatun yksityiselaman suojan kannalta. Tasta syystd mahdollisten rajoitusten
saatamisen tulee tayttda valttamattomyyden vaatimus ja rajoitusten tulee muutoinkin olla
valttamattomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltavaan hyvaksyttyyn paamaaraan nahden. Poikkeuksista
perusoikeuksiin on aina sdadettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasmallisella lailla.

Tdydentavassa ehdotuksessa on tarkennettu sdaantelya muodollisesti: vertailutietotarkastusten
edellytykset on nyt kirjattu yksityiskohtaisemmin, sdannot on jaettu kahteen osaan (21 § ja uusi 21a
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§) ja tietopyyntoihin on lisatty uusia perustelu- ja dokumentointivaatimuksia. Luonnollisten
henkildiden kotimaiset maksutapahtumat on myos suljettu vertailutietojen tarkastusten ulkopuolelle
yksilollisten verovelvollisuuksien valvonnassa.

Naista parannuksista huolimatta Suomen Asianajajat katsoo, etta saantelyn perusrakenne on
pysynyt ennallaan. Taltd osin Suomen Asianajajat viittaa erityisesti Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian, Finanssiala ry:n ja Elinkeinoeldaman keskusliiton lausuntoihin.

Verohallinto sdilyttaa esimerkiksi laajan harkintavallan paattaa, milloin tarkastukset ovat sallittuja,
mika on "taloudellisesti merkittava riski" ja miten tietopyynnot rajataan. Tadydennetty lakiluonnos
sisaltdad myos epaselvia kasitteita: Keskeiset termit, kuten "taloudellisesti merkittava riski",
"korkeariskinen ilmid" ja "valttamattomyys", ovat avoimia kasitteitd, joiden konkreettisen sisallon
maaritteleminen on jatetty Verohallinnolle itselleen ilman esimerkiksi numeerisia kynnysarvoja tai
konkreettisia riskiluokituksia. Ndma termit eivat Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan tayta
perustuslain vaatimuksia tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydesta.

Tulkinalle taysin avointen termien ja Verohallinnon laajan harkintavallan kaytté voi Suomen
Asianajajien nakemyksen mukaan johtaa tarkastusten laajentumiseen rutiinivalvontaan. Tama
puolestaan todennakdisesti rikkoisi tietosuoja-asetuksen edellytysta selvasta laillisesta
henkilotietojen kasittelyperusteesta, jota yleisen tietosuoja-asetuksen 6(3) artikla edellyttaa.
Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan sddnnoksen sisaltamien edellytysten (esimerkiksi
kasiteltavien tietojen yksilointi, kdyttotarkoitussidonnaisuus ja oikeasuhtaisuuden vaatimus) samoin
kuin tietosuoja-asetuksen 5(1) artiklan mukaisten tietosuojaperiaatteiden (muun muassa
kohtuullisuus, tiedon minimointi ja kdsittelyn rajoittaminen) toteutuminen, on hyvin puutteellisesti
huomioitu lainsaadantdvalmistelussa.

Lisdksi Suomen Asianajajat huomauttaa, ettd myos tietojen luovuttaminen rekisteroidylta toiselle,
esimerkiksi tiedonantovelvolliselta (kuten pankki) toiselle rekisterinpitajalle (Verohallinto) edellyttda
tietosuoja-asetuksen 6(i) artiklan mukaista laillista kasittelyperustetta. Taltd osin on korostettava,
etta vaikka Verohallinnon tietopyynto ei tayttaisi tietosuojasaantelyn vaatimuksia, vastaisi
tietopyyntoon vastaava pankki itsendisena rekisterinpitajana oman luovutuksensa
lainmukaisuudesta, ja tietosuojasaantelya mahdollisesti rikkoessaan, voisi rangaistuksenaan joutua
muun muassa mittavien hallinnollisten seuraamusmaksujen kohteeksi.

On kestamatodnta luoda lainsdaadantoa, joka asettaa finanssisektorilla toimivat yritykset tilanteeseen,
jossa toimijan pitaa valita kahden kollisiossa olevan normin soveltamisen valilld, toisin sanoen
yhtdalta verotusmenettelylain mukaisen tiedonantovelvollisuuden ja toisaalta tietosuojasdaantelyyn
perustuvan laillisen kasittelyperusteen ja muiden tietosuojaperiaatteiden noudattamisen valilla.
Tallaiseen kollisioon johtavan normiston sdaataminen ei ole oikeusvaltioperiaatteen ja laadukkaan
lainsdaddanndn vaatimuksen mukainen.
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Perusoikeuksien toteutuminen ja oikeusturvandkdkohdat

Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin sisaltyy myos vaatimus oikeusturvasta, joka on
kodifioitu perustuslain 21 §:33an ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Vaikka esitysluonnokseen on nyt ehdotettu lisdysta rekisterdidyn tiedonsaantioikeuden
turvaamisesta, esitysluonnoksessa ei kuitenkaan edelleenkdan ole ehdotettu tai tuotu esiin
oikeusturvakeinoja siina tapauksessa, etta luonnollinen henkild katsoo haneen tietojaan kasitellyn
lainvastaisesti.

Suomen Asianajajat pitaa jalkikateisen oikeusturvan puuttumista varsin ongelmallisena, ja yhtyy
talta osin Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntoon. Kuten Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian lausunnossa todetaan, kun etukateisvalvonta jaa lakiehdotuksen mukaan ensi kdadessa
Verohallinnon oman harkinnan varaan, on ehdotetulta saantelylta vaadittavaa tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuuta syyta korostaa entisestaan.

Suomen Asianajajat yhtyy myo6s Finanssiala ry:n ndkemyksiin oikeussuojakeinojen merkityksesta.
Finanssiala ry on kiinnittdanyt lausunnossaan huomiota hiljattaiseen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Ferrieri and Bonassisa v. Italy of 08.01.2026 (Application nos.
40607/19 and 34583/20), jossa tuomioistuin vahvisti, ettd viranomaisten paasy pankkien hallussa
olevaan tietoon puuttuu oikeuteen nauttia 8 artiklan mukaista yksityiselaman kunnioitusta ja
kiinnitti huomiota riittavien oikeussuojakeinojen olemassaoloon etenkin silloin, kun viranomaisilla
on rajoittamaton harkintavalta verotarkastuksien toteuttamisen osalta. Tassa yhteydessa on
todettava, etta tiedonantovelvollisen kannalta on ongelmallista, jos rekisteroity pyytaa
tietosuojavaltuutettua tarkistamaan tietojen lainmukaisuuden ja asiassa ilmeneekin, etta tietojen
luovutuksessa on rikottu tietosuoja-asetusta. Talléin esiin nousee myos kysymys siitd, mika on
tietoja Verohallinnolle luovuttaneen tahon eli tiedonantovelvollisen asema. Esimerkiksi
esitutkintalainsdadannossa pakkokeinoilta edellytettdava ennakollinen valvonta mahdollistaisi
laillisuusvalvonnan ja turvaisi tallaisessa tilanteessa kaikkien tahojen asemaa. Suomen Asianajajat
katsoo, etta tallaisen ennakollisen valvonnan mahdollisuutta tulisi selvittda osana asian
jatkovalmistelua.

Uusimaki Cecilia
Suomen Asianajajat
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