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Tietosuojavaltuutetun lausunto

Aluksi

Valtiovarainministerio on pyytanyt tietosuojavaltuutetulta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen (HE 141/2025 vp) taydentamisesta. Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Todettakoon, ettd tietosuojavaltuutettu on ennen lopullisen hallituksen esityksen (hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi verotusmenettelystd annetun lain 21 §:n muuttamisesta (HE 141/2025 vp)
antanut oman lausuntonsa 29.8.2025. Lopullisesta hallituksen esityksesta (HE 141/2025 vp)
tietosuojavaltuutettu on puolestaan antanut kirjallisen asiantuntijalausuntonsa eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle 10.11.2025.

Hallituksen esitys HE 141/2025 vp annettiin eduskunnalle 9.10.2025. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi verotusmenettelysta annettua lakia (1558/1995) siten, etta Verohallinto voisi jatkossa
kerata vertailutietotarkastusta varten tietoja tarpeellisessa laajuudessa tietosuojasaantelyssa
henkil6tietojen kasittelylle saddettyjen vaatimusten puitteissa.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi hallituksen esityksesta lausunnon (PeVL 48/2025 vp).
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan sdantelyn tdsmentamisesta, vertailutietotarkastuksen
tekemisen perusteiden saantelysta, vertailutietotarkastuksen kdyton viimesijaisuudesta, tietojen
kerddamisen laajuudesta ja tarkastusten toistuvuudesta, oikeusturvasta seka tarpeesta saattaa
valtiovarainvaliokunnan mietintéluonnos perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi esittamat
valtiosaantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen luonnoksen mukaan perustuslakivaliokunnan
huomautukset otetaan siind huomioon esittamalla alkuperadisessa esityksessa ehdotettuun
saannokseen tarvittavat muutokset.

Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen luonnoksen mukaan alkuperdisessa hallituksen
esityksessa (HE 141/2025 vp) ehdotettuun vertailutietotarkastusta koskevaan saantelyyn
ehdotetaan taydennyksia, jotka koskevat padasiassa vertailutietotarkastuksen tekemisen perusteita,
vertailutietotarkastuksen kdytdn viimesijaisuutta, tietojen kerdamisen laajuutta ja tarkastusten
toistuvuutta seka luonnollisen henkilon oikeusturvaa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
merkittdvin tietopyynnon rajaamista koskeva muutos verrattuna alkuperaiseen hallituksen
esitykseen koskee luonnollisten henkildiden verovalvonnassa heita koskevien maksutilien
kotimaisten maksutapahtumien rajaamista kokonaan tietopyynnén ulkopuolelle. Taydentavassa
esityksessa ehdotetaan selkeyden vuoksi myos saantelyn jakamista kahteen pykalaan siten, etta
tietopyynnosta vertailutietotarkastuksessa sadadettaisiin uudessa 21 a §:ssa. Nyt lausuttavana olevan
hallituksen esityksen luonnoksen mukaan taydennyksilla otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 48/2025 vp) esittamat huomautukset.

Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen luonnoksen mukaan siind ehdotettujen muutosten
johdosta Verohallinnon tiedonsaantioikeus olisi rajatumpi kuin alkuperaisen esityksen mukaisessa
ehdotuksessa. Muutosten johdosta vertailutietotarkastukset olisivat rajattuja ja kohdennettuja
toimintaan, jossa verojen valttamisen riski on suuri.

Tietosuojavaltuutetun toimisto jakaa nakemyksen harmaan talouden torjumisen tarkeydesta ja
Verohallinnon tarkedsta roolista tassa tehtavassa.

Tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen
luonnosversioon on tehty oikeansuuntaisia muutoksia alkuperdiseen hallituksen esitykseen
verrattuna. Esitysluonnoksessa on kuitenkin edelleen ongelmia koskien asiamukaisten
tietosuojalainsaadanndn vaatimusten huomiointia. Ndita kdydaan seuraavaksi tassa lausunnossa
l[dvitse. Lisaksi tietosuojavaltuutettu toteaa edelleen aikaisemman lausunnon tavoin, etta kyse on
hyvin perusoikeusherkasta kokonaisuudesta, jonka tavoitteena on laaja-alaisesti rajoittaa ihmisten
henkil6tietojen suojaa.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esiin tuomat huomiot

Kuten nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnosversiossa on todettu,
perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan PeVL 48/2025 vp alkuperéisen hallituksen esityksen
lakiehdotusta tarkastellessaan huomiota valttamattomyyskriteerin toteutumiseen seka saantelyn
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytyksiin. Perustuslakivaliokunta esitti, etta lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan saantelyn
tdsmentamisestd, vertailutietotarkastuksen tekemisen perusteiden saantelysta,
vertailutietotarkastuksen kayton viimesijaisuudesta, tietojen kerdamisen laajuudesta ja tarkastusten
toistuvuudesta, oikeusturvasta seka tarpeesta saattaa valtiovarainvaliokunnan mietintéluonnos
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi esittamat valtiosaantooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnosversiossa todetaan toteutettavan
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 48/2025 vp lakiehdotukseen edellyttaméat muutokset.
Seuraavassa edellytettyihin muutoksiin esitettyja ratkaisuja kdydaan lavitse kohta kohdalta.

Vertailutietotarkastuksen tekemisen perusteiden saantely

Perustuslakivaliokunta katsoi alkuperdisesta hallituksen esityksestd antamassa lausunnossaan, etta
alkuperdisen esityksen ehdotusta verotusmenettelylain 21 §:n 1 momentiksi ei voida pitaa
asianmukaisena perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta, koska siita ei ilmene, mihin harkintaan
Verohallinto perustaa toimivaltansa kayton. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan saannosta
on perustuslaista johtuvista syista tarkennettava siten, etta siitd ilmenevat ne perusteet, joilla
Verohallinto voi perustella vertailutietotarkastuksen tekemista.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan perustuslakivaliokunnan verotusmenettelylain 21 §:n 1
momenttia koskevien huomioiden perusteella esityksessa ehdotetaan, ettda saannoksessa
tdsmennetaan Verohallinnon toimivaltaperustetta vertailutietotarkastusten tekemiselle. Mainitun
saannoksen pykalatekstiin lisattaisiin myos lisdedellytyksia, jotka rajaisivat Verohallinnon
harkintavaltaa vertailutietotarkastusten toimittamisessa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan vertailutietotarkastuksen on kohdistuttava sellaisen verotusta
koskevan velvoitteen noudattamisen valvontaan, jonka laiminlyonti muodostaa taloudellisesti
merkittdavan riskin verotulojen lainmukaiselle kertymiselle tai merkittavan riskin verovelvollisten
vhdenvertaisuuden toteutumiselle.
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Tietosuojavaltuutettu toteaa kdsityksendan, ettd vaikka naita nyt vertailutietotarkastuksen
tekemiseksi esitettyja edellytettyja perusteita onkin kasitelty esitettya lainkohtaa tarkemmin
hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa, jaa perusteiden sisalto silti melko yleisluonteiseksi, eika
niiden tarkasta ulottuvuudesta tiettyihin henkildihin (rekisteroityihin) ja siten heidan
henkilotietojensa kasittelyyn jaa taytta varmuutta.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan viime kdadessa viranomaisen harkintaan jaisi edelleen, milla
edellytyksilla vertailutietotarkastus voitaisiin tehda. Esitysluonnoksessa ei esiteta lisattavaksi
pykalatekstiin niita edellytyksia, konkreettisia kriteereitd, joiden tayttyessa viranomainen voisi tehda
vertailutietotarkastuksen. Uutta esitysluonnosta ei siten ole edelleenkadan kehitetty siten, etta
viranomaisen toimivaltaa rajoittavista edellytyksista saadettaisiin lailla ja jonka tietosuojavaltuutettu
katsoo valttamattomaksi.

Saatelyn tdsmentaminen

Perustuslakivaliokunta katsoi alkuperaisesta hallituksen esityksesta antamassa lausunnossaan, etta
ehdotettu sadntely ei perustuslakivaliokunnan mielesta tayta perustuslakivaliokunnan kaytannossa
tiedonsaantioikeuden tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta asetettuja vaatimuksia. Ehdotettua
saantelya on perustuslain 10 §:std johtuvista syista tasmennettava siten, etta siina tarkemmin
maaritellddan ne edellytykset, joiden perusteella voidaan arvioida, ettad pyydetyt tiedot ovat
valttamattémia verovalvonnan kannalta.

Lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa verotusmenettelysta annettuun lakiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 21 a §, joka koskisi tietopyyntda vertailutietotarkastuksessa. Lisattavaksi
ehdotetussa 21 a §:ssd maaritellaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyn mukaisesti
esitysluonnoksen mukaan ne edellytykset, joiden perusteella voidaan arvioida, ettd pyydetyt tiedot
ovat valttamattomia verovalvonnan kannalta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
alkuperdisessa esityksessa ehdotettua sdantelya on perustuslain 10 §:sta johtuvista syistd
tasmennettdva myos siten, ettei se mahdollista massamuotoista ja yksiloimatonta tietojen
keraamista.

Esitysluonnoksen mukaan nyt ehdotettavassa 21 a §:ssa sdadettaisiin tietopyynnon rajaamisesta
verovalvonnassa valttamattomiin tietoihin siten, etta pyydettavien tietojen ei voitaisi katsoa olevan
perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitetulla tavalla massamuotoisia ja yksildimattomia, kun
lisdksi otetaan huomioon ehdotettavan 21 §:n 1 momentissa sdadetyt edellytykset
vertailutietotarkastuksen toimittamiselle. Ehdotettavan sadantelyn mukaisessa tietopyynnossa
kaytettavat rajausehdot rajaisivat esitysluonnoksen mukaan tietopyynndn kohteena olevan
verovelvollisjoukon ja pyydettavat tiedot tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, vaikka tietopyynndssa ei
sindnsa yksiloitaisi verovelvollisia esimerkiksi nimelld, henkilotunnuksella tai yritys- ja
yhteisotunnuksella.
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Nyt lausuttavassa esitysluonnoksessa ehdotetussa 21 a §:n 2 momentissa vertailutietotarkastusten
kayttoalaa rajattaisiin esitysluonnoksen mukaan huomattavasti maksutapahtumatietojen osalta. Jos
valvonnan kohteena on luonnollisten henkildiden verotusta koskevien velvoitteiden noudattaminen,
luonnollisia henkiloitd koskevista maksupalvelulain (290/2010) 8 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetun maksutilin maksutapahtumista voisi momentin mukaan pyytaa tietoja vain, jos maksu on
tapahtunut Suomesta ulkomaille tai ulkomailta Suomeen.

Tahan liittyen esitysluonnoksessa todetaankin, ettd merkittavin tietopyynnon rajaamista koskeva
muutos verrattuna alkuperdiseen hallituksen esitykseen koskisi luonnollisten henkildiden
verovalvonnassa maksutilien kotimaisten maksutapahtumien rajaamista kokonaan tietopyynnon
ulkopuolelle. Muutoksilla turvattaisiin esitysluonnoksen mukaan se, etta saantely ei voisi
mahdollistaa liian laajaa maksutapahtumatietojen pyytamista esimerkiksi siten, etta
maksutapahtumien perusteella olisi mahdollista muodostaa kokonaiskuva henkilén yksityiselamasta.
Saannos rajoittaisi merkittavasti Verohallinnon oikeutta maksutapahtumien pyytamiseen
vertailutietotarkastuksessa. Esitysluonnoksen mukaan toisaalta luonnollisten henkildiden
verovalvonnan kannalta valttamattomat maksutilien maksutapahtumatiedot ovat tyypillisesti rajat
ylittavia.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettavassa 21 a §:n 3 momentissa sdddettaisiin puolestaan, ettd
Verohallinnon on tietopyynndssa velvoitettava tiedonantovelvollista poistamaan annettavista
tiedoista nimi- ja muut yksilointitiedot, jotka koskevat sitda osapuolta, jonka
ilmoittamisvelvollisuuden tai muun verotusta koskevan velvoitteen noudattamisen valvontaan
vertailutietotarkastus ei kohdistu, jos tdma toinen osapuoli on luonnollinen henkil®, eika toisen
osapuolen henkil6llisyys vaikuta suoraan verovalvonnan kohteena olevan verovelvollisen
verotukseen.

Tietosuojavaltuutettu toteaa ehdotusten olevan sindnsa oikeansuuntaisia, sddntelya tdsmentavia
toimia. Hallituksen esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kdy edelleenkaan ilmi riittavalla tarkkuudella,
millaisten edellytysten tayttyessa voitaisiin katsoa kyseessa olevan laissa tarkoitettu
valttamattomyys.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd hallituksen esitysluonnos jaa edelleen varsin laajaksi ja valjaksi.
Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd luonnos on talta osin edelleen jannitteinen
perustuslakivaliokunnan aiempien arvioiden kanssa. Tietosuojavaltuutettu myos toteaa
kasityksendan, etta tietosuojavaltuutetun (Tietosuojavaltuutettu 11.11.2022, Dnro 3681/186/21) ja
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 2020:8) Verohallinnon vertailutieto-tarkastuksia koskevat
paatokset ovat koskeneet nimenomaan Suomen rajat ylittavia tilanteita. Tietosuojavaltuutettu
katsoo, etta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetussa muodossa saantely mahdollistaisi massa-
muotoisen tiedonkeruun vastaavassa muodossa, jota sanotuissa paatoksissa on tarkasteltu.

Vertailutietotarkastuksen kdyton viimesijaisuus

Lausuntopalvelu.fi 5/16



Perustuslakivaliokunta totesi alkuperaisesta hallituksen esityksestda antamassa lausunnossaan, etta
laissa tulisi nimenomaisesti sdataa valttamattomyyden kytkemisesta viimesijaisuuteen esimerkiksi
siten, etta vertailutietotarkastuksen kaytto olisi mahdollista vain, jos Verohallinto ei ole saanut
valttamattomia tietoja tavallisella, kohdennetulla verotarkastuksella tai kohdennetulla sivullisen
tiedonantovelvollisuudella. Taman vuoksi hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta
verotusmenettelylain 21 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, ettd vertailutietotarkastus
voidaan toimittaa, jos se on valttdamatdnta verovalvonnan suorittamiseksi sen takia, etta
Verohallinto ei voi saada valvontaa varten tietoja sivulliselta muiden tassa laissa saadettyjen
tiedonantovelvoitteiden perusteella.

Tietosuojavaltuutettu toteaa tdmankin ehdotuksen olevan sindnsa oikeansuuntainen toimi.
Hallituksen esitysluonnoksesta ei kay ilmi riittavalla tarkkuudella ne kriteerit, joiden tayttyessa
voitaisiin katsoa kyseessa olevan laissa tarkoitettu viimesijaisuuden vaatimuksen tayttyminen.

Tietojen kerdaamisen laajuus ja tarkastusten toistuvuus

Perustuslakivaliokunta katsoi alkuperaisesta hallituksen esityksesta antamassa lausunnossaan myos,
ettd ehdotettua sdantelya on perustuslain 10 §:sta johtuvista syistd tdsmennettava siten, ettei se
mahdollista massamuotoista ja yksildimatonta tietojen keraamista eika mydskaan tarkastusten
toteuttamista toistuvasti ilman laissa saadettyja, asianmukaisia lisdedellytyksia.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan vertailutietotarkastuksen tietopyynt6a koskeva saantely
siirrettadisiin 21 §:n 2 momentista uuteen 21 a §:aan. Esitysluonnoksen mukaan pykaldaan lisattavassa
2 momentissa saddettdisiin, etta vertailutietotarkastus voidaan toimittaa myos toistuvasti
kohdennettuna samaan tiedonantovelvolliseen saman velvoitteen noudattamisen valvomiseksi, jos
riski velvoitteen laiminlyénnista ei ole poistunut. Lisdksi saddettaisiin, ettd edellytyksena olisi, etta
velvoitteen laiminlyénti muodostaa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla edelleen taloudellisesti
merkittavan riskin verotulojen lainmukaiselle kertymiselle tai merkittavan riskin verovelvollisten
vhdenvertaisuuden toteutumiselle, ja ettd uusi vertailutietotarkastus on valttamaton kyseisen
velvoitteen noudattamisen valvonnassa. Tama tarkoittaisi kdytannossa, etta Verohallinnon olisi
arvioitava vertailutietotarkastuksen edellytysten tdayttyminen uudelleen ottaen huomioon
aikaisemmalla vertailutarkastuksella saadut tiedot. Talloin ehdotettu sddntely tdsmentaisi
esitysluonnoksen mukaan alkuperaisessa esityksessd ehdotettua sadantelya perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla siten, ettd sdantely ei mahdollistaisi vertailutietotarkastusten toteuttamista
toistuvasti ilman laissa saddettyja asianmukaisia lisdedellytyksia.

Tietosuojavaltuutettu toteaa kasityksendan, etta erityisesti tarkastusten toteuttamiseen
edellytettyjen perusteiden sisdlto jaa melko yleisluonteiseksi, eika niiden tarkasta ulottuvuudesta
tiettyihin henkildihin (rekisteroityihin) ja siten heidan henkilotietojensa kasittelyyn jaa tdmankaan
osalta taytta varmuutta.
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Oikeusturva (rekisteroidyn oikeuksien kaytto)

Lisdksi perustuslakivaliokunta piti alkuperaisesta hallituksen esityksestd antamassa lausunnossaan
perustuslain 10 ja 21 §:n kannalta valttamattomana vahvistaa yksilon jalkikateista oikeusturvaa
koskevaa sdantelya. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta hallituksen esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, miten henkild, jonka verotuksesta ei ole kyse, saa tiedon arkaluontoisten
henkilotietojensa kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielestd se, ettei esitys sisdlld ehdotuksia
tehokkaasta jalkikdteisesta oikeusturvasta on yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta
ongelmallista ja asettaa erityisia vaatimuksia etukateisvalvonnalle.

Nyt lausuttavassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetussa verotusmenettelylain 21 §:n 6
momentissa sdddettaisiin, ettd Verohallinnon on rekisterdidyn tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi
talletettava tieto siita, onko luonnollisen henkilon tietoja kasitelty vertailutietotarkastuksella.
Verohallinnon olisi talletettava myos tieto siitd, mihin 21 a §:n mukaiseen tietopyyntoon kasittely
liittyy. Tama velvollisuus koskisi vain sita tietoa, etta henkilon tietoja on kasitelty
vertailutietotarkastuksella. Itse vertailutietona saatu tieto sisdltdineen havitettdisiin 6 momentissa
ehdotetulla tavalla. Ehdotetun momentin mukaan nama tiedot on sdilytettava viiden vuoden ajan
siitd ajankohdasta, kun Verohallinto on saanut vertailutietoaineiston. Ehdotetun momentin mukaan
luonnollisella henkil6lla olisi pyynnosta oikeus saada tieto henkilotietojensa kasittelysta
vertailutietotarkastuksella.

Kuten alkuperaisen hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, luonnollisen henkildn tiedolliset
oikeudet voidaan hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden mukaan toteuttaa sen jalkeen, kun
tietojen antaminen ei enda vaaranna verovalvontaa, mutta tietosuojavaltuutettu voi pyynnosta
tarkastaa rekisteroitya koskevien tietojen lainmukaisuuden silloinkin, kun rekisteroity itse ei voi
kayttaa tarkastusoikeutta. Tietosuojavaltuutettu painottaa, etta taman valillisen tarkastusoikeuden
osalta on syyta myos arvioida tietosuojavaltuutetulle kohdistuvien lisaresurssien tarpeellisuutta.

Tietosuojavaltuutettu toteaa kdsityksendan, ettd yksilon jalkikateistd oikeusturvaa koskevaa
sadntelya on lausuttavassa hallituksen esitysluonnoksessa parannettu ja tdsmennetty aiempaan
hallituksen esitykseen verrattuna. Hallituksen esitysluonnoksen perusteella rekisterdidyn oikeuksien
kaytto olisi aiemman hallituksen esityksen tavoin kuitenkin siten rajoitettua ja niita olisi osittain
kokonaan mahdotonta kayttaa henkilokohtaisesti verovalvonnan aikana. Rekisterdidyn oikeuksien
rajoitettu kaytto koskisi tehtavien tietopyyntdjen vuoksi potentiaalisesti suurta maaraa kansalaisia
huolimatta siitd, ettad heita ei epailtaisi syyllistyneen vaarinkaytoksiin.

Tarkastusoikeuden kayttdminen tietosuojavaltuutetun valityksella tietosuojalain 34 §:n 4 momentin
mukaisesti on aiemman hallituksen esityksen tavoin todettu hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa. Tietosuojavaltuutettu kuitenkin toteaa edelleen, etta varsinkin tilanteissa, joissa
rekisteroidyt eivat saisi tietoa kesken verovalvonnan siita, onko heidan tietojaan luovutettu tai
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kaytetty verovalvontaa varten, olisi keskeistd, ettd kansalaisille kerrotaan selkedsti mahdollisuudesta
pyytaa tietosuojavaltuutettua tarkastamaan, mita tietoja hanesta kasitellaan.

Tietosuojaperiaatteiden huomioiminen

Henkilotietojen kasittelya koskevista periaatteista sdadetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklassa. Tietosuojaperiaatteita on noudatettava aina, kun kasitellddn henkildtietoja.
Tietosuojaperiaatteiden mukaan henkilotietoja on:

e kasiteltava lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapinakyvasti (lainmukaisuus,
asianmukaisuus ja lapinakyvyys)

e kerattava ja kasiteltdva tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten
(kayttotarkoitussidonnaisuus)

e kerattdva vain tarpeellinen maara henkilotietojen kasittelyn tarkoitukseen ndhden (tietojen
minimointi)

e pdivitettdva aina tarvittaessa: epatarkat ja virheelliset henkilotiedot on poistettava tai oikaistava
viipymatta (tietojen tasmallisyys)

e sdilytettdvda muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten (sailytyksen rajoittaminen)

e kasiteltava luottamuksellisesti ja turvallisesti (luottamuksellisuus ja turvallisuus).

Tietojen minimointi -periaatteen mukaisesti henkilotietoja ei saa kerata tai kasitella laajemmin kuin
on valttamatonta kayttotarkoituksen kannalta. Henkilotietoja saa kasitella vain silloin, kun kasittelyn
tarkoitusta ei ole mahdollista toteuttaa muulla tavoin. Kasiteltdavien henkil6tietojen on oltava
asianmukaisia eli kerattyjen tietojen on oltava sellaisia tietoja, joilla kyetdaan tayttamaan maaritelty
kayttotarkoitus, olennaisia eli keratyilla henkilotiedoilla on oltava selkea yhteys maariteltyyn
kayttotarkoitukseen ja rajoitettuja eli valttamattomia maaritellyn henkil6tietojen kayttotarkoituksen
kannalta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohdan nojalla rekisterinpitajan on valittava ja pantava
taytantoon henkilotietojen kasittelytoimet, joilla oletusarvoisesti toteutetaan vain asetetun
lainmukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttamaton henkilotietojen kasittely. Kyseista
velvoitetta sovelletaan erityisesti tietojen minimoinnin periaatteen noudattamiseen.

Puolestaan tietojen tasmallisyys -periaatteen mukaisesti kdsiteltavien henkilotietojen on oltava
tasmallisia ja paivitettyja. Epatarkat ja virheelli-set henkil6tiedot on oikaistava tai poistettava
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viipymatta. Rekisterinpitdjan tulee varmistua hallussaan olevien tietojen tasmallisyydesta. Tietojen
oikeellisuuden varmistaminen on erityisen tarkeaa silloin, kun henkildtietojen perusteella tehddan
yksilon kannalta olennaisia paatoksia. Epa-tasmalliset ja virheelliset tiedot voivat vakavalla tavalla
vaarantaa rekisteroidyn oikeuksia.

Lisaksi tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 2 kohta edellyttas, ettd henkilotietojen kasittely on
oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi.

Aiemman hallituksen esityksen tavoin hallituksen uuden esitysluonnoksen mukaisesti ehdotetussa
verotusmenettelylain 21 §:ssa mahdollistettaisiin laajojen tietopyyntdjen tekeminen
vertailutietotarkastuksia koskien. Nama tietopyynnot kohdistuisivat suuriin joukkoihin rekisteroityja,
joihin rekisterinpitajilta (sivullisilta) saaduissa vastauksissa olisi mukana suuria maaria henkilotietoja.

Tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan nama tietopyynnét olisivat sinansa rajattuja
esitysluonnoksessa esitetyin tavoin. Esitysluonnoksen kuvailu kyseisten tietopyyntdjen rajauksesta
on kuitenkin edelleen jannitteessa sen kanssa, etta niihin saatavat vastaukset sisdltaisivat joka
tapauksessa laajoja tietoaineistoja rekisteroityjen tilitapahtumia koskien. Verohallinto saisi toteuttaa
valvontaa, jossa se tulisi vaistamatta kasitte-lemaan myds suuria maaria tarpeettomia henkilétietoja.
Tama ylimitoitettu toimintapa ei olisi edelleenkdan oikeasuhtainen tietosuojaperiaatteiden ja
erityisesti tietojen minimointiperiaatteen toteutumisen kanssa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta vaikka sinansa voi olla tarpeellista tai jopa valttamatonts, etta
verovalvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi kasitelladn myos tietoja, jotka koskevat muitakin kuin
tutkinnan kohteena olevia, olisi lailla kuitenkin maariteltdava ne edellytykset, joiden tayttyessa
voidaan katsoa kyseessa olevan lailla saddetyksi ehdotettu valttamattomyys.

Tietosuojavaltuutettu on todennut jo 11.11.2022 antamassaan paatdksessa (Dnro 3681/186/21),
ettd koska Verohallinto ryhtyy tietoaineistoja analysoidessaan heti rajaamaan tarkempiin
veroriskianalyyseihin johtavia tilitapahtumia, ei vertailutietotarkastusta varten pyydettadvien tietojen
laajuutta voida pitda perusteltuna yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisen minimointiperiaatteen tai tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan asettaman
oikeasuhtaisuusvaatimuksen nakdkulmasta.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta nyt arvioitavan hallituksen esitysluonnoksen perusteella esitetty
johtaisi samantyyppiseen tietopyyntojen takia saadun aineiston rajaamiseen. Suuria maaria
(tarpeettomia) henkilotietoja kertyisi tietopyyntdjen seurauksena Verohallinnolle ja siten myos niista
kansalaisista, joiden ei epailla syyllistyneen vaarinkdytoksiin.
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Verotustoimenpiteissa tarpeettomien tietojen sailyttdmisaika

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetussa verotusmenettelylain 21 §:n 6
momentissa saddettaisiin alkuperaisen hallituksen esityksen tavoin siita, etta Verohallinnon olisi
havitettava vertailutietotarkastuksella saadut tiedot heti, kun ne todetaan verotuksessa
tarpeettomiksi. Tiedot, joita ei ole kaytetty verotustoimenpiteissa, olisi kuitenkin aina havitettava
viimeistaan kahden vuoden kuluttua siita, kun tiedot on annettu Verohallinnolle.

Sailytyksen rajoittamista koskevan tietosuojaperiaatteen mukaisesti henkilotietoja saa sailyttaa vain
niin kauan, kun ne ovat tarpeen henkilotietojen kayttétarkoituksen kannalta. Kun henkilotietoja ei
enaa tarvita, ne tulee anonymisoida tai poistaa. Verotuksen osalta tarpeettomien tietojen kahden
vuoden sdilyttamisaika on tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan edelleen aiemman lausuntonsa
mukaisesti katsottavissa liian pitkdksi ja siten ylimitoitetuksi, huomioiden, ettd varsinaista
kasittelyperustetta kyseisten tietojen sailyttamiselle ei ole lainkaan. Kasittelylle tarpeettomat
henkilotiedot tulisi poistaa valittdmasti ja viipymattd. Tietosuojavaltuutettu kuitenkin toteaa, etta
kyseisen 6 momentin maininta siitd, ettd tarpeettomien tietojen poisto tulisi tehda heti, on
tarkoituksena sindansa oikeanlainen huomioiden sailytyksen rajoittamista koskevan
tietosuojaperiaatteen toteutuminen.

Erityisten henkilotietoryhmien kasittely

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetussa verotusmenettelylain 21 §:n 4
momentissa saddettaisiin siitd, ettd Verohallinto saisi kasitellad yleisessa tietosuoja-asetuksessa 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoryhmia, jos téllaisia tietoja valillisesti iimenee 2
momentin nojalla pyydetyista tiedoista ja tietojen kasittely on valttamatonta verovalvonnassa.
Lisdksi 4 momentissa saddettaisiin aiempaan esitykseen verrattuna uutena, etta
vertailutietotarkastusta ei saa toimittaa siina tarkoituksessa, etta kerattaisiin erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja tai ettd muodostettaisiin kokonaiskuva henkilén
yksityiselamasta.

Esitettya uudistettavaa lainkohtaa on siten tdydennetty jatkovalmistelussa aiempaan hallituksen
esitykseen verrattuna. Tietosuojavaltuutettu toteaa kasityksendan, etta kohtaan tehdyt lisdaykset
ovat mydnteinen asia henki-I6tietojen suojan ndakdkulmasta ja ne rajaavat osaltaan potentiaalisesti
kasiteltavia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Esitysluonnoksen mukaan mahdollistettaisiin laajojen tietopyyntojen tekeminen
vertailutietotarkastuksia koskien. Nama tietopyynnoét kohdistuisivat suuriin joukkoihin rekisteroityja,
joihin rekisterinpitajiltd saaduissa vastauksissa olisi aiemman hallituksen esityksen tavoin mukana
suuria maaria henkilotietoja ja siten myos vaistamatta laajasti erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia
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henkil6tietoja. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja tultaisiin kasittelemaan
vertailutietotarkastusten vuoksi.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kasittely voi aiheuttaa huomattavia riskeja henkilon perusoikeuksille ja -vapauksille. Kyseisten
tietojen kasittelyn mahdollistavan saantelyn tulee siten olla oikeassa suhteessa kasittelyn
tavoitteeseen nahden, ja siinad tulee noudattaa keskeisilta osin oikeutta henkil6tietojen suojaan.

Alkuperaisen hallituksen esityksen mukaan vertailutietotarkastuksen tarkoituksena on kohdentaa
tietojen kasittely verotuksessa merkityksellisiin tapahtumiin. Uusi esitysluonnos taas toteaa, etta
vertailutietotarkastusta ei saa toimittaa siina tarkoituksessa, etta kerattaisiin erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja tai ettd muodostettaisiin kokonaiskuva henkilén
yksityiselamasta. On kuitenkin selvaa, etta nyt esitetty nimenomaisesti mahdollistaisi samalla myos
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tieto-jen keraamisen tai ainakin osittaisen kokonaiskuvan
muodostamisen henkilon yksityiselamasta. Tama toteutuisi samalla siten myo6s niista kan-salaisista,
joiden ei epailla syyllistyneen vaarinkaytoksiin.

Ihmisten yksityiselamasta voi nykyisin saada yksityiskohtaisen kuvan pankkitilin tapahtumien
perusteella. Tilitapahtumat voivat paljastaa henkilosta arkaluonteisiakin tietoja esimerkiksi
terveyspalveluiden kaytosta.

Kuten alkuperaisessa hallituksen esityksessdkin tuodaan ilmi, on perustuslakivaliokunta
lausuntokaytannossaan (esimerkiksi PeVL 3/2017 vp) kiinnittanyt erityistda huomiota siihen, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain
valttamattomaan. Huomioiden tallaisten tietojen ilmeneminen nyt lausuttavana olevassa hallituksen
esitysluonnoksessa kuvatuista tiedoista, on se edelleen vastoin tai ainakin jannitteessa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnossdan toteamaa koskien.

Huomioiden ennen kaikkea hallituksen esitysluonnoksessa esitetty kerattavien tietojen
massaluonteisuus, tietosuojavaltuutettu toteaa esitysluonnoksen olevan hallituksen esityksen tavoin
olevan edelleen selkedssa ristiriidassa erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyn
oikeasuhtaisuuden osalta.

Esimerkit tietopyyntojen rajaamisesta

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty nyt viisi ehdotetun
verotusmenettelylain 21 §:n ja yleisen tietosuoja-asetuksen periaatteet tayttavaa esimerkkia
tietopyyntdjen rajaamisesta. Esimerkit ovat kuitenkin jossain maarin yha edelleen varsin yleisella
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tasolla. Esimerkkien tulisi olla riittavan tarkkoja, jotta ne auttaisivat kdsittamaan paremmin ja
syvallisemmin niita vertailutietotarkastustilanteita ja siten henkilotietojen kerdaamistilanteita, joita
tavoiteltaisiin lainsaadantomuutoksilla.

Kysymys siitd, onko kyse valttamattomasta tietopyynndsta, jaisi hallituksen esitysluonnoksen
mukaisesti edelleen keskeisilta osin sen viran-omaisen eli Verohallinnon omaan harkintaan, joka
pyynnon esittdisi. Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta edellytyksista tulisi saataa tarkemmin lailla.

Suhteesta perustuslakivaliokunnan aiempiin arvioihin

Vertailutietotarkastusta koskeva alkuperdinen hallituksen esitys seka nyt lausuttavana oleva uusi
hallituksen esitysluonnos ovat merkityksellisid perustuslain (731/1999) 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Henkil6tietojen suoja kuuluu osana perustuslain
10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityiselaman suojaan. Henkilotietojen suojasta on saadettava lailla.
Henkilotietojen suojaa toteutetaan ennen kaikkea tietosuoja-asetuksella seka sita tdsmentavalla ja
taydentavalla tietosuojalailla.

Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tdydentavat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa
turvattu yksityiselaman suoja ja 8 artiklassa turvattu henkilGtietojen suoja seka ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18 ja
19/1990) 8 artiklan mukainen yksityiselaméan suoja.

Henkilotietojen suojaa koskevia rajoituksia tulisi my6s arvioida Euroopan unionin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti siind edellytetyn suhteellisuusperiaatteen ja
valttamattomyysvaatimuksen pohjalta.

Perustuslakivaliokunta on pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskevan esityksen
yhteydessa antamassaan lausunnossa (PeVL 48/2018 vp) ottanut kantaa tilitapahtumatietojen
kasittelyyn. Lausunnon mukaan tilitapahtumista voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten
tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen kaytosta.
Valiokunnan mielesta luonnollisen henkilon yksityis-kohtaiset tilitiedot rinnastuvat taman johdosta
yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin. Perustuslakivaliokunta on
mainitussa lausunnossa ja laajemminkin lausuntokaytanndssaan (esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5)
kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosaantdisessa arviossa painopiste on henkil6tietojen suojan ja
kasittelya maarittavien saannosten sisallollisessa arvioinnissa. Kansallisen liikkkumavaran kayttéon
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kohdistuvassa arvioinnissa ovat merkityksellisia esimerkiksi yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
asettamat sisallolliset vaatimukset sekda muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan
suhde yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan (PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tallainen arvio on mahdollinen vain, jos
hallituksen esityksessa eritelldaan riittavalla seikkaperaisyydelld ne syyt, joiden vuoksi henkil6tietojen
kasittely katsotaan lakiehdotuksessa valttamattomaksi.

Valiokunta ei ole pitanyt riittavana johtopaatdksenomaisia toteamuksia siitd, ettd ehdotettu
laintasoinen saantely on tasmallista ja tarkkarajaista seka perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden
kannalta hyvaksyttavaa ja ettd ehdotetut muutokset ovat oikeasuhtaisia suhteessa niiden
kayttotarkoitukseen, eika tavoitetta ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin
keinoin, mikali sddtamisjarjestysperusteluissa ei ole kuitenkaan lainkaan tdsmennetty niita
perusteita, joiden valossa uusia valtuuksia henkilGtietojen kasittelyyn voitaisiin pitdaa perustuslain
nakokulmasta hyvaksyttavaan syyhyn perustuvina ja oikeasuhtaisina (PeVL 38/2016 vp, s. 3).
Valiokunta on painottanut, etta tallainen puute lakiehdotuksen perusteluissa voi darimmilldan johtaa
siihen, etta lakiehdotuksen arvioidaan olevan asianmukaisesti perustelematta jaaneilta osiltaan
perustuslain vastainen (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 19/1998 vp, s.
3-4).

Nyt tarkasteltavassa hallituksen esityksessa ehdotettujen muutosten vaikutusten henkildtietojen
suojaan voidaan arvioida olevan myonteisia verrattuna alkuperdisessa hallituksen esityksessa
esitettyyn, koska niilla otetaan paremmin huomioon perustuslakivaliokunnan hallituksen esitysta
koskevassa lausunnossakin esittamat perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadettya yksityiseldman ja
henkilotietojen suojaa koskevat huomautukset. Lausuttavan esitysluonnoksen mukaisesti
saannoksen soveltamisen edellytyksistd saddettaisiin nimenomaisesti ja muutoinkin saannos
muuttuisi tdsmallisemmaksi ja tarkkarajaisemmaksi. Sddnndokseen lisattaisiin esitysluonnoksen
mukaan myos sdadntelya luonnollisen henkilon oikeudesta saada tieto henkildtietojensa kasittelysta
vertailutietotarkastuksella.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan merkittavin tietopyynnon rajaamista koskeva muutos
verrattuna alkuperadiseen esitykseen koskisi luonnollisten henkiléiden verovalvonnassa heita
koskevien maksutilien kotimaisten maksutapahtumien rajaamista kokonaan tietopyynnén
ulkopuolelle. Tama turvaisi esitysluonnoksen mukaan sen, etta saantely ei voi mahdollistaa liian
laajaa maksutapahtumatietojen pyytamista esimerkiksi siten, ettd maksutapahtumien perusteella
olisi mahdollista muodostaa kokonaiskuva henkilon yksityiselamasta.

Kuten edelld on kayty lavitse, eduskunnan perustuslakivaliokunta esitti arvioitavaan alkuperaiseen
hallituksen esitykseen sisdltyvaan lakiehdotukseen useita muutoksia. Se totesi myos kadsityksenaan,
ettd lakiehdotuksen muuttaminen talla tavoin koskee ainakin osittain lakiehdotuksen keskeisia osia.
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Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan lisdaksi, ettd sen mukaan valtiovarainvaliokunnan on
tarkkaan harkittava, onko lakieh-dotuksen muuttaminen mahdollista eduskunnassa.

Perusoikeuksiin puuttuva lainsdaadanto on tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan syyta valmistella
erityisen huolellisesti punniten eri nakokohtia tasapainoisesti. Ihmisten yksityisyydensuojaa
kavennettaisiin nyt lausuttavassa lakiehdotuksessa yhdessa alkuperaisen hallituksen esityksen
kanssa merkittavasti. Tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd viranomaisen rajattu toimivalta on yksi
demokratian ja oikeusvaltion kulmakivista. Liian laajat toimivaltuudet ja tietojen kasittelyoikeudet
voivat rapauttaa ihmisten luottamusta viranomaistoimintaan. Viranomaisen toimivalta, tietojen
kayttotarkoitukset ja se, mita tietoja kuhunkin tarkoitukseen voidaan kasitelld, on rajattava tarkasti.
Hyvaksyttavan tavoitteen (eli tdssa tapauksessa ve-ronkierron torjumiseen) kdytettavien keinojen
tulee olla kohdennettuja ja oikeasuhtaisia.

Perustuslakivaliokunnan edellyttama riittava erittely riittavalla seikkaperaisyydella niista syista,
joiden vuoksi henkilotietojen kasittely katsottaisiin lakiehdotuksessa valttamattomaksi, ei
tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan taysimittaisesti toteudu hallituksen esityksessa
esitysluonnoksen tavoin erityisesti sen vuoksi, ettd henkilotietojen kasittely kohdistuisi laajaan
tietoaineistoon, jossa olisi mukana suuria maaria tarpeettomia henkilotietoja.

Tietosuojavaltuutettu toteaa kasityksendan perustuslakivaliokunnan tapaan, etta alkuperaisen
lakiehdotuksen muuttaminen perustuslakivalio-kunnan edellyttdmin tavoin koskee ainakin osittain
lakiehdotuksen keskeisia osia.

Huomioiden nyt sdadettavaksi esitetyn kokonaisuuden kattavan aiemman alkuperaisen hallituksen
esityksen seka nyt lausuttavana olevan, hallituksen esitysta reilustikin muuttavan hallituksen
esitysluonnoksen, toteaa tietosuojavaltuutettu kasityksendan tdman kokonaisuuden olevan jo
pelkadstdan esitysteknisesti sekavahko ja luettavuudeltaan hankala. Lainsdadantokokonaisuuden
soveltaminen vaatisi molempien hallitusten esitysten samanaikaista lukemista seka niiden osin
ristiriitaista ja paallekkaista tulkintaa. Huomioiden asian vaikuttavuus lukuisten henkildiden
verotukseen, ei esitettya soveltamisratkaisua voida pitaa jarkevana jo pelkastaan esitysteknisiin
seikkoihin vedoten.

Huomioiden ylla todettu ja perustuslakivaliokunnan antama lausunto alkuperaista hallituksen
esitysta koskien, on nyt lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos tietosuojavaltuutetun
nakemyksen mukaan alkuperdisen hallituksen esityksen tapaan jannitteinen perustuslakivaliokunnan
aiempien arvioiden kanssa.

Tietosuojavaltuutettu kuitenkin samalla toteaa alkuperdisen hallituksen esityksen tavoin
lausuttavana olevaa hallituksen esitysluonnosta koskien mydnteisesti, etta siind esitettyja pykalia
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seka niiden perusteluita on aikaisempaan luonnosversioon verrattuna lisatty ja muokattu
jatkovalmistelussa merkittavasti.

Nyt tarkasteltavassa hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta hallitus pitaa asian
merkityksellisyyden ja perustuslakivaliokunnan alkuperdisesta esityksesta antaman lausunnon vuoksi
suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiassa jalleen lausunnon. Tietosuojavaltuutettu pitaa
tata lausunnon pyytamista kannatettavana.

Lopuksi

Nykyiset analytiikkaratkaisut ja tekoalyn kaytto luovat nyt ja tulevaisuudessa monenlaisia
potentiaalisia mahdollisuuksia tarkastella henkil6tietoja sisaltavia suuria massa-aineistoja. Uusia
ratkaisuja pohdittaessa on kuitenkin huomioitava tietosuojalainsaadannén vaatimukset.
Toimintatapojen on oltava oikeasuhtaisia suhteessa siihen, mita tavoitellaan.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd Verohallinnon vertailutietotarkastuksen suorittamista varten
esitettyihin tietopyyntoihin liittyvassa henkilotietojen kasittelyssa olisi nyt lausuttavana olevan
hallituksen esitysluonnoksenkin perusteella kyse laajamittaisesta henkilotietojen kasittelystd, jolla
on merkittavia vaikutuksia rekisterdidyn oikeuksille ja vapauksille. Kyseisten tietopyyntdjen takia
toteutettavien luovutusten seurauksena toteutettavilla valvontatoimenpiteilld voi olla vaikutuksia
rekisteroidyn taloudelliseen asemaan ja toimenpiteet voivat johtaa rikostutkintaan.

Tietosuojavaltuutettu viittaa aiemmin ylla todettuun seka erityisesti perustuslakivaliokunnan omaan
lausumaan siitd, onko (alkuperadisen) lakiehdotuksen muuttaminen mahdollista eduskunnassa ja
katsoo, etta perustus-lakivaliokunnan olisi edelleen tarpeellista lausua, onko hallituksen uudessa
esitysluonnoksessa rajattu lainsadadantotoimin vertailutietotarkastusten toteuttamisen yhteydessa
kasiteltyjen henkil6tietojen maaraa kasittelyn tarkoituksen kannalta valttamattomaan ja voidaanko
esitettya henkil6tietojen kasittelya pitaa oikeasuhtaisena silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Nyt lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos on tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan
alkuperaisen hallituksen esityksen tapaan jannitteinen perustuslakivaliokunnan aiempien arvioiden
kanssa.
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