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Lausunto

1. Tiivistelma

Teknologiateollisuus katsoo, ettd tdydentava hallituksen esitys ei ratkaise perustuslakivaliokunnan
esiin nostamia keskeisia ongelmia HE 141/2025 vp:ssa. Sddntely antaisi edelleen Verohallinnolle
perusteettoman laajan harkintavallan massaluonteiseen tiedonkeruuseen ilman ennakkovalvontaa.

Lisaksi esityksen vaikutusarviot ovat puutteellisia, silla yrityksille aiheutuvia kustannuksia ei ole
arvioitu asianmukaisesti. Kaytanndssa saantelyn kustannukset siirtyvat yrityksille ja kotitalouksille
korkeampina pankkipalvelujen maksuina.

Teknologiateollisuus katsoo, etta esitys edellyttdisi edelleen merkittdavaa jatkovalmistelua, jotta
vertailutietotarkastuksia muuttava HE 141/2025 voitaisiin ylipaataan hyvaksya.
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Vertailutietotarkastusten tulisi olla poikkeuksellinen ja tarkasti rajattu valvontakeino, jonka kayttoa
ohjaavat selkeat laissa saadetyt kriteerit, rippumaton valvonta seka riittavat tietosuojan
suojamekanismit.

2. Tarkkarajaisuus

Lausuttavassa taydentadvassa esityksessa saantelya on muodollisesti tasmennetty,
perustuslakivaliokunnan PeVL 48/2025 vp esittamien huomautusten vuoksi. Silti HE 141/2025 vp:n
perusasetelma sailyy pitkalti ennallaan. Verohallinnolle annettaisiin silti laaja harkintavalta
maaritelld esimerkiksi:

. milloin vertailutietotarkastus on sallittu

o mita pidetdan taloudellisesti merkittavana riskina
. milloin tietojen kasittely on valttamatonta

. miten tietopyynndt rajataan.

Keskeiset kasitteet, kuten taloudellisesti merkittava riski, korkeariskinen ilmio ja valttamattomyys,
jaavat ilman selkeda maaritelmaa. liman selkeita raja-arvoja tai perustuslakivaliokunnan esiin
nostamaa riippumatonta ennakkovalvontaa sdaantely ei Teknologiateollisuuden nakemyksen mukaan
tayta perusoikeuksien, tarkkarajaisuuden ja tietosuojasaantelyn vaatimuksia.

3. Vaikutusarviointi ja kustannusvaikutukset

Esityksen vaikutusarviot ovat kyseenalaisia. Verotuottojen osalta esitetyt arviot (60—90 miljoonaa
euroa) perustuvat pitkdlti oletuksiin eika niiden taustaa avata riittdvasti. Samalla
tiedonantovelvollisille aiheutuvia kustannuksia ei ole arvioitu kdytdnndossa lainkaan.

Vertailutietotarkastusten toteuttaminen edellyttda merkittavia tietojarjestelmamuutoksia, tietojen
suodattamista sekd anonymisointia. Nama muutokset lisdavat palveluntarjoajien kustannuksia, silla
pankit eivat voi veloittaa Verohallinnolta ndiden tietojen antamisesta aiheutunutta tyota.
Kaytannossa kustannukset siirtyvat pankkipalvelujen kayttdjille (yrityksille ja kuluttajille)
korkeampina palvelumaksuina. Teknologiateollisuus korostaa, etta saantelyn taloudellisia
vaikutuksia tulisi arvioida myds tasta nakokulmasta.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Teknologiateollisuus katsoo, etta jos viranomaiset edellyttavat laajamittaisia tietopoimintoja ja
erillisia raportointimenettelyja, tulee niista aiheutuvat kustannukset korvata tai vahintaan
huomioida sadantelyn vaikutusarvioinnissa.

4, Soveltamisala ja tietosuoja

Taydentavassa esityksessa luonnollisten henkildiden kotimaiset maksutapahtumat on rajattu
vertailutietotarkastusten ulkopuolelle. Rajaus on kuitenkin osittain ndaenndinen, koska rajat ylittavat
maksutapahtumat voivat edelleen paljastaa laajasti henkilon yksityiselamaa koskevia tietoja.

Kansainvalisessa taloudessa suuri osa yksityishenkildiden maksuliikenteesta liittyy ulkomaisiin
toimijoihin. Ndin ollen yksityiselaman suojan kannalta keskeiset riskit eivat poistu.

Lisaksi esitys ei ratkaise sitd ongelmaa, miten luonnolliset henkilot ja yritykset erotetaan toisistaan
esimerkiksi tilanteissa, joissa samaa tilid kaytetdaan seka yritystoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin.

5. Paallekkainen tiedonkeruu ja viimesijaisuus

Teknologiateollisuus kiinnittda huomiota siihen, ettd Verohallinto saa jo nykyisin huomattavan
maaran tietoja useiden raportointijarjestelmien kautta, kuten kansainvalisen tietojenvaihdon,
maksudatan raportointijarjestelmien ja vuosi-ilmoitusten perusteella.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta vertailutietotarkastusten tulee olla viimesijainen keino
tietojen hankkimiseksi. Viimesijaisuutta ei esityksessa ole riittavasti konkretisoitu. Taydentava esitys
ei arvioi riittdvasti ndiden jarjestelmien ja vertailutietotarkastusten valista suhdetta. Riskind on
paallekkdinen tiedonkeruu, joka ensiksi yritysten hallinnollista taakkaa ilman, ettd viranomaisille
syntyy olennaista lisahyotya. Toiseksi, kun sama tieto on saatavissa muulla tavoin, ei edellytysta
vertailutietotarkastuksen toteuttamiselle ylipaataan ole syntynyt.

6. Valvonta
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Esitys ei sisdlla riippumatonta ennakkovalvontaa tietopyynndille. Rekisterdidyn oikeusturva perustuu
padosin jalkikateiseen valvontaan, mika ei ole riittava keino tilanteissa, joissa kasitelldan laajoja
henkil6tietoaineistoja.

Yhdymme sekd Finanssiala ry:n ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnoissa esitettyihin
ndkemyksiin tietosuojasta, niissa annettuine perusteluineen.

7. Tiedonantovelvolliseksi voisivat paatya kaytannossa kaikki oikeushenkil6t

Esitys jattaa epdselvaksi vastuunjaon tilanteissa, joissa tietojen anonymisointi tai rajaus toteutetaan
virheellisesti. Epadselvyys lisaa oikeudellista riskia tiedonantovelvollisille. Huomautamme, etta HE-
luonnoksen sananmuodot ovat jatetty niin valjiksi, etta kaikki oikeushenkilot (sahkda ostavina
yhtidind) voinevat joutua tiedonantovelvollisiksi.

Tiedonantovelvollisia voivat pankkien lisdksi olla muutkin tahot: HE-luonnoksen mukaan ”Jokaisen
on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun
vastaavan yksildinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta
tai muutoksenhakua koskevan asian kasittelya varten ja jotka selvidvat hanen hallussaan olevista
asiakirjoista tai muutoin ovat hanen tiedossaan, jollei hanella lain mukaan ole oikeutta kieltaytya
todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan
saa kieltaytya antamasta."

HE-luonnoksen sivulla 13 on annettu tallaiset esimerkit:

"Esimerkki 4: Vertailutietotarkastus voidaan tehda yhteisen tydmaan paatoteuttajaan pyytamalla
kulunvalvontatietoja urakoitsijoista ja rakennustyémaalla tyoskentelevista henkil6ista."

"Esimerkki 5: Vertailutietotarkastuksella voidaan valvoa myds esimerkiksi kullan myyntia, sahkon
myyntia tai tuulivoimayhtion kiinteistonomistajille maksamia korvauksia. Talldin verovalvonnan
kannalta valttamattémia tietoja voidaan pyytaa esimerkiksi kultaa ostavalta yhtiolta, sahkoa
ostavalta yhtiolta tai tuulivoimayhtiolta."

Tietosuojasadntelyssa rekisterinpitdjalla on aina vastuu antamastaan tiedosta, vaikka pyytdjana
olisikin Verohallinto. Tiedonantovelvollisia ei tulisi asettaa asemaan, jossa niiden tulee tehda paatos
kahden lain noudattamatta jattamisen valilla: verotusmenettelylain ja tietosuoja-asetuksen.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Teknologiateollisuus katsoo, etta tietopyyntdjen laillisuuden varmistamiseksi tarvittaisiin
ennakkolupamenettelya tai muuta riippumatonta valvontaa. Tata tarkoituksenmukaisempaa olisi
kuitenkin jattad HE 141/2025:ssa ja nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa ehdotetut muutokset
toteuttamatta.
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