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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n muuttamisesta annetun hallituksen
esityksen (HE 141/2025 vp) tdydentdmisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

EK kiittda lausuntopyynnosta otsikkoasiassa. Lausuntonamme esitdmme kunnioittavasti seuraavan.

o Taydennetty esitys tulee palauttaa kokonaisuutenaan perusteelliseen jatkovalmisteluun
vhdessa alkuperaisen esityksen kanssa. Muutosta ei voida hyvadksya taman tdaydennetyn esityksen
mukaisena.

. Vaikka taydentavassa esityksessa tehdyt rajaukset ovat sinansa perusteltuja, ne ovat
kdaytanndssa taysin riittamattomia eivatka poista esityksen vakavia ongelmia, joihin
perustuslakivaliokunta kiinnitti perusteltua huomiota.

. Taydennetyn esityksen vdite siitd, ettd muutosehdotusten "arvioidaan vahentavan
Verohallinnon ja tiedonantovelvollisten tulkintaerimielisyyksida" ei pida paikkaansa. EK muistuttaa,
ettd Verohallinto on tehnyt vuosikausia selkedsti tietosuojalainsaddannon vastaisia tietopyyntoja,
jotka ovat Verohallinnon oman arvion mukaan olleet aina "tarkkarajaisia" ja kohdistuneet vain
"valttamattomiin" tietoihin. Esitys jattaa yha ndiden kasitteiden tulkinnan Verohallinnon harkintaan,
ja lienee selvaa, etta esitys johtaa samojen ongelmien jatkumiseen myos tulevaisuudessa.

. Jatkovalmistelussa pitaa myos selventaa sitd, miltd osin muun voimassa olevan ja tulevan,
seka kotimaisen ettd kansainvalisen sdantelyn ja tiedonvaihdon perusteella saatavat tiedot jattavat
sellaisia aukkoja Verohallinnon tiedonsaantioikeuksiin, joissa vertailutietotarkastusten kayttaminen
olisi "valttamatonta". Tallaisen tarkastelun tekeminen on tarpeen erityisesti, kun otetaan huomioon

Lausuntopalvelu.fi 1/4



viimeaikaiset muutokset esimerkiksi alustojen tiedonantovelvollisuuksiin ja se, etta
vertailutietotarkastus on myos perustuslakivaliokunnan mainitsemalla tavalla aina viimesijainen
keino verovelvollista koskevien tietojen saamiseksi.

. EK toistaa esityksesta 141/2025 vp verojaostolle antamassa asiantuntijalausunnossa esiin
nostamansa seikat: ensinnakin, vertailutietotarkastusten oikea ongelma eli Verohallinnon taipumus
jattda huomioimatta seka KHO:n ja tietosuojavaltuutetun ratkaisut, ettd pakottava
tietosuojalainsaadanto ei ole ratkaistavissa verolainsaadannén muutoksilla ja VML 21§:n
sanamuodon laajennuksella, vaan ainoastaan Verohallinnon oman toiminnan muutoksilla. Toiseksi
tiedonantovelvollisia ei tule asettaa asemaan, jossa niiden tulee tehda paatos kahden lain
noudattamatta jattamisen valilla: verotusmenettelylain ja tietosuoja-asetuksen.

Yksityiskohtaiset huomiot

Taydentava esitys ja hallituksen esitys 141/2025 tulee koota yhdeksi kokonaisuudeksi ja tama
kokonaisuus tulee valmistella huolellisesti yhdessa sidosryhmien kanssa

Taydentavasta esityksesta ja tavasta, jolla se on valmisteltu, valittyy selkea kiireen tuntu ja tarve
saada perustuslakivaliokunnan huomiot kuitatuksi mahdollisimman pienin toimenpitein ja
ylimalkaisin, semanttisin muutoksin. Tama ei ole perustuslakivaliokunnan huomioiden vakavuus
huomioon ottaen kestava lahestymistapa.

Tdydentava esitys jattaa epaselvaksi sen suhteen alkuperdiseen esitykseen, koska niiden tavoitteet
ovat keskenaan ristiriitaiset. Esitykset tuleekin valmistella aidosti yhdeksi ja yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi, koska perustuslakivaliokunnan huomiot vaikuttavat nyt taydentavaa esitysta
laajemmin aikaisempaan hallituksen esitykseen. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi olla tiiviisti
mukana myo6s Oikeusministerid ja Tietosuojavaltuutetun toimisto.

Erinomainen esimerkki ndista esityksen ja sen tdydennyksen tavoitteiden ristiriitaisuuksista ilmenee
alkuperaisen esityksen sivulta 27, jossa todetaan, etta "nykytilassa toimiminen tarkoittaisi, etta
vertailutietotarkastukset toimitettaisiin huomattavasti aiempaa rajatumpina ja suppeampina, eika
tama vastaisi vertailutietotarkastusta koskevan nykyisen saantelyn tarkoitusta. Verohallinto ei saisi
verovalvonnan kannalta valttamattomia tietoja vertailutietotarkastusten kautta. Nykytilan
pysyttdminen ei ndin ollen myoskaan paikkaisi sita verovajetta, joka tietosuojasdantelyn johdosta on
vertailutietotarkastusten muuttuneen laajuuden myo6ta viime vuosina syntynyt. " EK on jo aiemmissa
asiantuntijalausunnoissaan korostanut sitd, ettd tama vaite ei yksinkertaisesti pida paikkaansa.
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Ensinnakin, vertailutietotarkastus on sivullisen erityista tiedonantovelvollisuutta, ja viimesijainen
keino hankkia tietoja. Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus on verotuksen toimittamista varten,
ei sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus. Nama ovat taysin erillisia velvollisuuksia, joita ei pida
tietoisesti sekoittaa. Toiseksi, tietosuojasddntely ei ole supistanut vertailutietotarkastusten laajuutta
eikd aiheuttanut verovajetta. Sen sijaan Verohallinnon tarpeettoman laajat, tasmentamattomat ja
toistuvat vertailutietotarkastukset ovat olleet selkedsti seka voimassa olevan VML 21 §:n etta
pakottavan tietosuojasdantelyn vastaisia ja ne on todettu sellaisiksi myos korkeimman hallinto-
oikeuden, Helsingin hallinto-oikeuden ja tietosuojavaltuutetun toimesta.

Hieman semanttisesti rajatumpi, tdydentava esitys on ristiriidassa sen kanssa, etta alkuperaisen
esityksen tavoitteena oli kiistatta laajentaa Verohallinnon tiedonsaantioikeuksia yli sen, mita
pakottava tietosuojasdantely edellyttdad. Tama lahtdkohta ei ole linjassa taydentdvan esityksen
tarkoituksen kanssa, mika on vastata perustuslakivaliokunnan perusteltuun kritiikkiin. Esitykseen
sisaltyvat, "tarkentavat" mutta erittdin tulkinnanvaraiset kasitteet, kuten "taloudellisesti merkittava
riski", "merkittava riski verovelvollisten yhdenvertaisuudelle", " ja "valttamattomyys", eivat rajaa
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla Verohallinnon toimivaltuuksia. Verohallinto on tehnyt
vuosikausia selkedsti tietosuojalainsdadadannon vastaisia tietopyynt6ja, jotka ovat Verohallinnon
oman arvion mukaan olleet "tarkkarajaisia" ja kohdistuneet vain "valttamattomiin" tietoihin. Esitys
jattaa yha naiden kasitteiden tulkinnan Verohallinnon harkintaan, ja lienee selvaa, etta esitys johtaa
samojen ongelmien jatkumiseen tai jopa karjistymiseen.

Riskit ja kustannukset kohdistuvat yha tiedonantovelvollisiin, vaikka Verohallinnon tietopyynto olisi
tietosuojasaantelyn vastainen

EK kiinnittaa edelleen huomiota myos esitysluonnoksesta aiheutuviin riskeihin ja kustannuksiin
vertailutietotarkastuksien kohteille. Vaikka tdydennetyssa esityksessa todetaan, etta sen sisaltamien
muutosehdotusten vaikutusten arvioidaan olevan "paaosin myoénteisia" tiedonantovelvollisille, nama
muutokset ovat esityksen edelld mainitut ongelmat, riskit ja kustannukset huomioon ottaen
riittamattomia eivatka muuta esityksen puutteellisia Iahtékohtia.

Vertailutietotarkastuksen kohde ei voi luottaa siihen, ettd Verohallinnon tekema tietopyynt6 on
asianmukainen, koska rekisterinpitajalla on aina vastuu antamastaan tiedosta, vaikka pyytdjana
olisikin Verohallinto. Tiedonantovelvollisia ei tule asettaa asemaan, jossa niiden tulee tehda paatos
kahden lain noudattamatta jattamisen valilla: verotusmenettelylain ja tietosuoja-asetuksen.

Jos esitys siina kuvatuin tavoin todellakin olisi tietosuoja-asetuksen mukainen, pitaisi olla selvaa, etta
valtion tulee olla velvollinen korvaamaan rekisterinpitdjalle Verohallinnon liian laajaan
tietopyyntoon vastaamisen perusteella mahdollisesti maarattavat sanktiot.
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Lisaksi laajat tietopyynnot johtavat merkittaviin lisdkustannuksiin vertailutarkastusten kohteille.
Tietopyyntdjen maara ja niiden laajuus tulisivat todennakoisesti lisdédntymaan merkittavasti uuden
saantelyn myo6ta. Jos téllaiset laajat tietopyynnot paatetaan sallia, niista syntyvista kustannuksista ja
tietojen tuottamisesta Verohallinnolle tulisi suorittaa korvausta. Esitys on edelleen niin
epamaarainen, etta vertailutietotarkastusten kohteiden on luonnollisesti erittdin vaikeaa arvioida
tietopyynnoista aiheutuvia kustannuksia tassa vaiheessa. EK muistuttaa edelleen, ettd
vertailutietotarkastus on viimesijainen keino tietojen kerdamiseen.

Tuottoarvio on epaduskottava ja esitys tulee johtamaan lukuisiin oikeusriitoihin asioissa, joiden
merkitys verovajeeseen lienee epdrelevantti

Esityksessa alun perin mainittu 100 miljoonan euron verotuottoarvio oli ylimitoitettu ja
epauskottava eika tdydennyksessda mainittu 60—90 miljoonan euron verotuottojen kasvu ole yhtaan
sen uskottavampi arvio. Realistinen arvio lienee pikemminkin noin 10 miljoonan euron
suuruusluokassa. Esimerkiksi harmaan talouden laskennallista vahenemista tai valvonnan epasuoria,
laskennallisia hyotyja ei voida pitda konkreettisesti kerattavissa olevina erind. Osa mainituista,
epasuorista hyddyista lienee saavutettavissa jo nykyisin kerattavien tietojen perustella. Harmaan
talouden torjunta on tarkeda, mutta harmaan talouden toimijoiden heikon maksukyvyn vuoksi se
harvoin tuottaa merkittavia verotuloja.

EK viittaa asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa esittamiinsa huomioihin ja yhtyy
apulaisoikeusasiamiehen lausunnossaan esittamiin huomioihin yksityisyyden suojasta.
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