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Kuulemistilaisuus 14.3.2008 EU:n Osakkeenomistajan eräiden oikeuksien käyttämisestä julkisesti noteeratuissa yhtiöissä annetun direktiivin (2007/36/EY) täytäntöönpanosta Suomessa   

1. Tilaisuuden avaaminen 
Lainsäädäntöneuvos Pekka Pulkkinen/OM avasi tilaisuuden ja kertoi kuulemistilaisuuden sisällöstä ja asioiden käsittelyjärjestyksestä.    
2. Yleiskeskustelu

Pulkkinen/OM kertoi hankkeen valmistelusta ja valituista pääperiaatteista soveltamisalan suhteen. Tavoitteena on saattaa direktiivi voimaan direktiivin soveltamisalaan kuuluviin yhtiöihin eikä esimerkiksi kaikkiin julkisiin yhtiöihin. Direktiivin täytäntöönpanon osalta on mahdollisuus saattaa direktiivin säännökset voimaan joko osakeyhtiölakiin tai arvopaperimarkkinalakiin tehtävillä muutoksilla. Direktiivin yksittäisten säännösten osalta OM:n ja VM:n valmistelijoilla on ollut erilaisia näkemyksiä siitä, pitäisikö säännös saattaa voimaan osakeyhtiö- vai arvopaperilainsäädännöllä.  
Linnainmaa/KKK: Soveltamisala vain listayhtiöihin ei kaikkiin julkisiin yhtiöihin, valinnalla osakeyhtiölain ja arvopaperimarkkinalain välillä ei ole ratkaisevaa merkitystä vaan ensisijaista on sääntelyn selkeys. 
Jormalainen/FK: Osakeyhtiölain muutokset koskemaan vain listattuja yhtiöitä 

Laurila/Rata: Sääntelyn selkeys on keskeistä valinnassa OYL:n ja AML:n välillä. Avoimuusdirektiivi on pantu täytäntöön AML:ssa. Sääntelyn jakautuminen kahtaalle ei ole hyvä asia. Jos tähän kuitenkin päädytään, tulisi toisella puolella (OYL) käyttää viittaussäännöksiä.  

Aaltonen/verohallitus: Pätemättömyysseuraamusten rajaaminen osakeyhtiölaissa on ongelmallista (esim. varojenjakopäätökset). Pätemättömyysseuraamuksia ei saisi laajentaa. Näin ollen muistion ehdotus on hyvä. 

Virtanen/Kaupan liitto: Arviomuistiossa esitetty linja on hyvä. 

Nurminen/Nokia: Sääntelyn tulisi olla yhdenmukaista yhtiökokousta koskevien säännösten osalta johdonmukaista. Säännösten täytäntöönpanon kannalta olisi johdonmukaista käyttää osakeyhtiölakia. Ratan toimivalta näiden kysymysten valvonnassa tulisi olla selvää. 
Linnainmaa/KKK: Jos säännöksiä lisätään OYL:iin, päätösten pätemättömyyden riski kasvaa verohallituksen esittämällä tavalla. Pätemättömyyden mahdollisuus ei saisi kasvaa. 

Pulkkinen/OM kertoi OYL:n pätemättömyysdoktriinista. Käytännössä ei voida tehdä rajauksia, joilla tietyt osakeyhtiölain seuraamukset rajoitettaisiin koskemaan vain tiettyjen säännösten rikkomista. Komissio saattaisi katsoa, että täytäntöönpanosäännöksen rikkominen olisi sanktioitu riittämättömästi, jos tiettyjä kyseisen lain yleisiä seuraamuksia ei sovellettaisi direktiivin täytäntöön panemiseksi annettaviin säännöksiin.   

Pulkkinen/OM kysyi mielipidettä soveltamisalasta yhteissijoitusyritysten ja osuuskuntien osalta. 

Läsnäolijat: ei kantaa 
3. Direktiivin 5 artikla
Pulkkinen/OM selosti artiklan pääsisällön. 

Linnainmaa/KKK kiinnitti huomiota arviomuistion kohtaan 4.2, jossa käsitellään viranomaisten toimintaa. Kyseeseen voi tulla viranomaisvalvonnan lisäksi myös pörssin suorittama valvonta, mikä tulisi ottaa huomioon valmistelussa (viittaus mm. corporate governance -suositukseen). Tarvittaessa muulla kuin viranomaisvalvonnallakin on käytettävissä kurinpitomenettelykeinoja.
Jormalainen/FK viittasi kaavailtuun kutsuajan pidennykseen ja totesi sen helpottavan ulkomaisten osakkeenomistajien osallistumista, näiden palvelemista ja mahdollisia sähköisiä kokousjärjestelyjä. ”Omistusketjut ” ovat usein pitkiä, jolloin varhainen varautuminen on tarpeellista. Tämä huomioiden olisi toivottavaa, että kokouksessa pitäydyttäisiin kokouskutsun mukaisissa ehdotuksissa. Jos näistä poiketaan, niin syntyy ongelmallisia tilanteita (esimerkiksi kirjeitse äänestäminen, jos ehdotukset muuttuvat). 
Jauhiainen/OM kertoi, että FK:n viittaamaa sääntelyä on olemassa muissa valtioissa. Tällöin koko kokouskutsujärjestelmä on erilainen sisältäen lisäksi muuta sääntelyä. 

Jauhiainen/OM kiinnitti huomiota myös pörssin suorittamaan valvontaan ja sen selvittämiseen, miltä osin direktiivi voitaisiin panna täytäntöön lakia alemman tasoisella normistolla. Jauhiainen viittasi myös avoimuusdirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä omaksuttuun tulkintaan kyseisessä direktiivissä säädetyn esityslistan julkaisemisen osalta (kokouksessa käsiteltävät asiat vai oikea esityslista?). Jos direktiivin säännöksiä voidaan panna täytäntöön esimerkiksi pörssin säännöillä, esimerkiksi direktiivin mukaisen esityslistan tarkempi määrittely voitaneen järjestää viimeksi mainitulla tavalla. 

Pulkkinen/OM viittasi vallitsevaan yhtiökäytäntöön. Suomessa yhtiökokoukset eivät ole jaa/ei tyyppisiä tilaisuuksia, joissa olisi mahdollisuus ottaa kantaa ainoastaan ennakolta tiedossa oleviin ehdotuksiin. Käytännössä usein pitäydytään kuitenkin esityslistan ehdotuksissa. Asiassa koti- ja ulkomaisten osakkeenomistajien osalta saattaa olla intressiristiriitaa, koska ulkomaalaiset osakkeenomistajat eivät pysty ottamaan kantaa muuttuneisiin ehdotuksiin. 

Yli-Jaakkola/APK totesi ulkomaisen omistuksen olevan 52 % kaikista arvo-osuusjärjestelmän yhtiöistä.  

Mattila/Nordea: Hallintarekisteröityjen osakkeenomistajien omistusketjut ovat pitkiä ja moniportaisia. Reagointi lopullisen osakkeenomistajan kanssa käytännössä mahdotonta, jolloin kahdensuuntaisen keskustelun käyminen ei onnistu. Koska osallistumis- ja äänestysohjeista ei voida käydä yksityiskohtaista keskustelua osakkeenomistajien kanssa, tulisi alkuperäisen listan pysyä mahdollisimman muuttumattomana. Myös muutoksiin liittyen asiamiehen reagointimahdollisuuksien tulisi olla mahdollisimman selviä. Direktiivin tavoitteena on juuri ulkomaalaisten osakkeenomistajien osallistumisen helpottaminen. 

Linnainmaa/KKK: Olemassa olevat ongelmat lievenevät tämän direktiivin täytäntöönpanolla. Osakkeenomistajan oikeus tehdä vastaehdotuksia yhtiökokouksissa on tärkeä osa osakkeenomistajan oikeuksia eikä niitä tule poistaa. Oikeudet kuuluvat meidän järjestelmäämme eikä näiden oikeuksien poistaminen ole kannatettavaa.

Mattila/Nordea: Toteaa, ettei tarkoituksena ollut kannattaa näiden oikeuksien poistamista vaan toivottavaa on, että yhtiökokouksen kulku olisi mahdollisimman pitkälti etukäteen tiedossa. 

Jauhiainen/OM: Oikeusministeriö seuraa tältä osin jatkuvasti asiaan liittyviä kehittämistarpeita. Tämän direktiivin täytäntöönpanolla ei voitane poistaa kaikkia asiaan liittyviä ongelmia, mutta tilanne paranee kuitenkin. Tulevaisuudessa voitaisiin ajatella mahdollisuutta määrätä yhtiöjärjestyksessä tästä asiasta, jos tarvetta ilmenee.  
Pulkkinen/OM: Oikeusministeriössä tiedetään olemassa olevat tarpeet. Kuitenkin yhtiökokoukseen liittyvän sääntelyn keskeisten osien muuttaminen olisi niin radikaali muutos, ettei sitä voida toteuttaa tässä yhteydessä.
Vuoti/EK: Samaa mieltä kuin Jauhiainen yhtiöjärjestysmääräyksistä mahdollisena ratkaisuna. 

Pulkkinen/OM: Pohditaan asiaa. 

Vuoti/EK: Kysyi Ratan valvonnasta näiden direktiivin määräysten noudattamisen suhteen 

Laurila/Rata: Rata ei halua olla asiassa erityisen aktiivinen vaan noudattaa pikemminkin pragmaattista linjaa ja toivoi, ettei sen suhteen ole vääriä käsityksiä. AML:n valvontaa hoidetaan yhteistyössä pörssin kanssa. Vireillä on myös AML:n kokonaisuudistus ja mietittäväksi tulee OYL:n, AML:n ja rahoitustarkastusta koskevan lain keskinäisestä suhteesta. 
Nurminen/Nokia: Kysyi OYL:n noudattamisen valvonnasta suhteessa Ratan tehtäviin. 

Uotinen-Tarkoma/VM: Totesi, että direktiivin täytäntöönpanossa ei ole kysymys suurista muutoksista vaan muutokset kokonaisuutena ovat suhteellisen vähäisiä. Vallitseva yhtiökäytäntö on jo valmiiksi varsin hyvää. Totesi jaottelun AML:n ja OYL:n välillä. Suosituksilla voidaan täydentää sääntelyä, jota ei ole tarkoitus tehdä liian raskaaksi. On oltava eri mahdollisuuksia ja kaikesta ei ole syytä säännellä normitasolla. Kiinnitti huomiota standardointityöhön ja sen tarpeeseen. Esimerkiksi valtuutuksen perumisen osalta kysymys on pitkälti tarjolla olevista osallistumispalveluista.  Erityisesti 5 artiklan osalta VM:llä normitason huomioita, jotka liittyvät VM:n lausumaan arviomuistiossa. (mm. Syrjimättömän kohtelun turvaaminen, kutsun vähimmäissisältö, saatavilla pito internet-sivuilla). Nämä ovat olennaisia yhtiöoikeudellisia asioita ja puoltaisivat osakeyhtiölakia. Jo nyt OYL:ssa on tilinpäätöksen julkistamista koskevia määräyksiä.  

Pulkkinen/OM: Direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä on arvioitava sääntelyn selkeyden lisäksi sitä, miten täytäntöönpanolainsäädännön valinta vaikuttaa säännösten rikkomisen seuraamuksiin. Pulkkinen viittasi edellä OYL:n seuraamusjärjestelmän soveltamisen rajoittamisesta sanomaansa.  

Uotinen-Tarkoma/VM: Direktiivin täytäntöönpanossa noudatettavan säädösvalinnan ja tarvittavan sääntelyn sisällön osalta tulee seurata sitä, minkälaisiin ratkaisuihin muissa jäsenvaltioissa päädytään. 

Pulkkinen/OM: Asiasta on keskusteltu mm. Ruotsin ja Tanskan lainvalmistelijoiden kanssa.  

Jauhiainen/OM: 21.4 Tukholmassa on Baltian ja pohjoismaiden lainvalmistelijoiden tapaaminen, jossa tämän direktiivin täytäntöönpano on esillä. 
Uotinen-Tarkoma/VM: Miten muut näkevät tämän pätemättömyysriskin? Olennaista on, että virheen pitää vaikuttaa päätöksen lopputulokseen. Tuomioistuin viime kädessä arvioi vaikutukset. 

Pulkkinen/OM: Jos OYL:ssa säädettäisiin esimerkiksi kutsun toimittamisesta syrjimättömällä tavalla ja koko yhteisön alueella osakkaat tavoittavaa tiedotusvälinettä käyttäen (5.2 artikla ja avoimuusdirektiivi) ja osakkeenomistaja väittäisi näihin direktiivissä täsmentämättömiin vaatimuksiin vedoten, että hän ei saanut tietoa yhtiökokouksesta eikä tämän vuoksi osallistunut kokoukseen, OYL:n yleisten periaatteiden soveltamisesta seuraisi, että yhtiön pitäisi osoittaa, ettei menettelyvirhe (normin rikkominen) ole voinut vaikuttaa päätöksen pätevyyteen. Pulkkinen piti täytäntöönpanoa OYL:ssa ongelmallisena myös lain yksityiskohtaisen sääntelyn kasvamisen kannalta.  

Linnainmaa/KKK: Hyväksyi ajan pidentymisen. Yksityiskohtaisesta sääntelystä voi syntyä ongelmia. Epätoivottavaa, jos tällaisista pienistä kysymyksistä seuraa valituksia (moittimisia). 

Pulkkinen/OM: Asiaan varmaan löydetään yhteinen ratkaisu. 

Ahti/KHT-yhdistys: Miten kielikysymys (mahdollisuus ainoastaan englannin käyttämiseen)on ollut asiassa esillä?

Pulkkinen/OM: Kielikysymystä ei käsitellä direktiivissä, koska asia on EU -tasolla ongelmallinen. Asiaan saatetaan ottaa kantaa mahdollisella komission suosituksella.  
4. Direktiivin 6 artikla
Pulkkinen/OM selvitti artiklan taustaa ja tietyn määräpäivän asettamista. Nykyinen yleissääntö säilyisi tietyn määräpäiväolettaman rinnalla. 

Linnainmaa/KKK piti muistiossa esitettyä 7 päivän määräaikaa liian lyhyenä. Isoissa listayhtiöissä on muita vaatimuksia. 

Pulkkinen/OM kysyi mikä on riittävä aika? 

Linnainmaa/KKK: 21 päivää 

Teitto/Sampo: 21 päivää 
Pulkkinen/OM: Tiedostetaan hallituksen koolle kutsumiseen ja kokousten valmisteluun liittyvät ongelmat. 
Linnainmaa/KKK: hallituksen pitää antaa kutsu ja se edellyttää aikaa. On otettava huomioon, että hallituksissa on myös ulkomailla asuvia jäseniä. 

Nurminen/Nokia: 21 päivääkin on lyhyt aika, koska asia pitää selvittää, ehdottaa hallitukselle ja hallituksen pitää tehdä siitä vielä päätös. 

Jauhiainen/OM: Jatkovalmistelussa seurataan, mihin muissa maissa päädytään määräajan suhteen.  

Pulkkinen/OM: Arvioi, että jos määräaikaa pidennetään, on todennäköisesti säädettävä eri pituisesta määräajasta noteerattujen ja noteeraamattomien yhtiöiden osalta. 

 Mattila/Nordea: Kysyi kutsun ja asialistan erosta 5 artiklassa. 
Pulkkinen: Pohditaan jatkovalmistelussa miten tarkkaan määritellään. 
Uotinen-Tarkoma/VM: Kutsuun tulisi riittää pääasiallinen sisältö. Kutsun laajuus voi tulla muuten ongelmalliseksi. 

5. Direktiivin 7

Linnainmaa/KKK kysyi voisiko yksittäinen osakkeenomistaja jakaa jatkossa ääniään kaikissa yhtiöissä ja mitä ongelmia tästä voisi aiheutua? 
Pulkkinen/OM selitti äänten jakamisen taustaa (esim. osakkaalla voi olla useita arvopaperitilejä ja/tai omaisuudenhoitajia). Sinänsä eri tavalla äänestämisen kiellon voisi säilyttää muiden kuin useiden arvopaperitilien osalta.  Kiellon valvonta voisi kuitenkin olla ongelma. Alustavasti on arvioitu, että ei ole aihetta kieltää osakasta äänestämästä eri tavoin suoraan omistamillaankaan osakkeilla. Muistion kanta valtuutuksen muotoon lienee hyväksyttävissä (direktiivin 11.1-2 artikla: ” sähköinen kirjallinen valtuutus” ( arviomuistion 2.12 kohta: kaikki todennettavissa olevat sähköiset ilmoitukset). 

Jormalainen/FK: Mahdollisuus äänestää eri tavalla on tärkeää. Nyt on ongelmallista. Tämän kontrollointi on kuitenkin mahdotonta. 

Pulkkinen/OM: Entä valtuutuksen muodosta:

Jormalainen/FK: jäseniltä ei ole tullut kommentteja. 

Uotinen-Tarkoma/VM: Minkälaisia ongelmia liittyy äänestyslippujen jakamiseen ja muuttamiseen, jos osakkeenomistajat alkavat muuttamaan mieltään yhtiökokoukseen ilmoittautuessaan? Väärinkäyttäminen pitäisi kieltää. 

Virtanen/Suomen kauppa: Tulisiko jakamismahdollisuudesta säätää laissa

Pulkkinen/OM: Ei haluta nimenomaista säännöstä äänten jakamisesta, koska ei haluta kannustaa äänestämään eri tavoin silloin kuin siihen ei ole edellä mainittua syytä. Arviomuistiosta ilmenevällä tavalla lain yleisistä periaatteista seuraa, että äänestämällä yhdellä osakkeella päätösehdotuksesta vastaan ja muilla osakkeilla päätösehdotuksen puolesta ei voi esimerkiksi saada moiteoikeutta kyseisen päätöksen osalta. 
Nurminen/Nokia: Asiasta ei säädetä tälläkään hetkellä osakeyhtiölaissa. Esimerkiksi äänestyslippujen jakamiseen liittyvät kysymykset eivät voi ratkaista sallittavuutta. 

Mattila/Nordea: Miten on ajateltu äänten jakamisen soveltamisalan laajuus?
Pulkkinen/OM: Sallittaisiin kaikille

Uotinen-Tarkoma/VM: Jatkovalmistelussa on vielä selvitettävä laajemmin, voiko äänten jakamisen sallimisesta syntyä väärinkäyttötilanteita.   
6. Direktiivin 12 artikla 
Pulkkinen/OM selitti artiklan taustaa ja totesi, että postiäänestyksestä voidaan säätää yhtiöjärjestyksessä. Tavoitteena on tehdä selvennys lakiin eikä laajentaa sääntelyä. 

Yli-Jaakkola/APK: Onko mahdollista äänestää sähköisesti ennakkoon? 

Pulkkinen/OM: Ei tälläkään hetkellä estettä OYL:n perusteluiden valossa. Säännöksen muutoksen tarkoituksena on selventää oikeustilaa. 
7. Direktiivin 14 artikla 

Pulkkinen/OM: OYL:n osalta ehdotuksessa on ajateltu selvittävän tulkinnalla. 

Laurila/Rata: Viitaten Nokian aiempaan kommenttiin olisi toivottavaa, ettei AML:ia rasitettaisi liikaa tällaisella sääntelyllä, mutta ei myöskään OYL:ia eli sinänsä tämä on ongelmallista. 

Pulkkinen/OM: Kysymys on tietynlaisesta markkinainformaatiosta. OYL koskee myös noteeraamattomia osakeyhtiöitä.  

Linnainmaa/KKK: Jos pöytäkirja on internet-sivuilla ei kai äänestystuloksia tarvitse julkistaa erikseen? 

Pulkkinen/OM: Pöytäkirja täyttää molemmat vaatimukset, kun tulokset on siellä mainittu. 

Uotinen-Tarkoma/VM: Nämä olisi hyvä olla OYL:ssa. OYL 5:23 on varsin lähellä näitä vaatimuksia. 

Pulkkinen/OM: Vain pörssiyhtiön tulee julkistaa tiedot yksityiskohtaisesti.  
8. Muut artiklat 
Pulkkinen/OM esitteli lyhyesti muut artiklat ja pyysi kommentteja niihin. 

Vainio ja Yli-Jaakkola/APK: OYL 4 luvun 2.2 §:n säännös siitä, että tilapäisen osakasluettelon ilmoittautuminen on tehtävä viimeistään täsmäytyspäivänä (10 päivää ennen kokousta) aiheuttaa nyt ongelmia hallintarekisteröityjen osakkeenomistajien osalta, kun kysymys on pitkistä säilytysketjuista. Ilmoittautumiset joudutaan tekemään tosiasiassa ennen täsmäytyspäivää vallinneen omistustilanteen perusteella ulkomaisten pankkien järjestelmävaatimuksen takia (osakkeet ovat säilytyksessä ns ”laaritileillä”). Voisiko ilmoittautumispäivää myöhentää täsmäytyspäivän jälkeiseksi, vaikka täsmäytyspäivä (10 päivää) säilyisi ennallaan?
Linnainmaa/KKK: Ongelma ei laissa vaan ulkomaisissa välikäsissä. 
Pulkkinen/OM: Huomioidaan jatkovalmistelussa. Hyvä, että asia tuli esille. 
9. Päättäminen 

Pulkkinen/OM päätti kuulemistilaisuuden klo 11.26. 

Liite: läsnäolijat 
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