4

Oikeusministeriölle

OSAKKEENOMISTAJIEN OIKEUKSIEN KÄYTTÄMISESTÄ ANNETUN DIREKTIIVIN (2007/36/EY) VOIMAANSAATTAMINEN

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa otsikossa mainitun direktiivin voimaansaattamisesta Suomessa (luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle osakeyhtiölain, arvopaperimarkkinalain ja vakuutusyhtiölain muuttamisesta, 30.1.2009). Kiitän mahdollisuudesta lausua asiasta ja lausun kunnioittavasti seuraavaa.

1. Yleistä
Esitysluonnoksesta käytiin monipuolinen keskustelu oikeusministeriön järjestämässä kuulemistilaisuudessa. Pidän toivottavana, että kuulemistilaisuudessa esitetyt ansiokkaat kommentit otetaan huolelliseen harkintaan.

Vaikka esitysluonnos on kehittynyt edellisestä lausunnolla olleesta versiosta, esitetään jäljempänä kuitenkin eräitä esitysluonnoksen yksityiskohtia koskevia parannusehdotuksia. Lisäksi viittaan edelliseen lausuntooni asiassa.

2. Yksityiskohtaiset havainnot

4:2 §. 

Säännöksen laatimisessa on syytä kiinnittää huomiota APK:n (Euroclear Finland Oy) asiassa esittämiin kommentteihin. Samalla on kuitenkin pidettävä kiinni siitä, että osakkeenomistajan osallistumisoikeus määräytyy yksiselitteisellä tavalla.

5:1 §.

Tähän pykälään tai esimerkiksi uuteen 5:1a §:ään olisi syytä ottaa määritelmäkohta, jossa määritellään ”yhtiö, jonka osake on arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun julkisen kaupankäynnin kohteena Suomessa tai sitä vastaavan kaupankäynnin kohteena muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa” esimerkiksi ”pörssiyhtiöksi”. Tämä yksinkertaistaisi lakitekstiä huomattavasti. Lyhenteen käytöllä ei pitäisi olla mitään yhteyttä arvopaperimarkkinalain uudistamiseen, kuten oikeusministeriön järjestämässä kuulemistilaisuudessa esitettiin.

5:5 §.

Säännöksen perusteluihin voisi olla syytä lisätä maininta siitä, että vaikka varsinaista yhtiökokouskutsua ei olisikaan toimitettu, voi täsmälleen saman sisällön omaavan pörssitiedotteen antaminen johtaa siihen, että vaadittua asiaa ei tarvitse ottaa yhtiökokouksen asialistalle ja siten korjata jo annettua pörssitiedotetta.

Oikeusministeriön järjestämässä kuulemistilaisuudessa oli esillä kannanottoja, joiden mukaan väliaika vaatimuksen tulemisen ja kokouskutsuun toimittamisen välillä voisi olla lyhytkin. Keskustelussa aikaisemmin olleiden, pitkähköä väliaikaa puoltavien perustelujen (käännökset, taitto, erilaisten medioiden vaatima aika) lisäksi on todettava se käytännöllinen seikka, että yhtiölle esitetyt vaatimukset ovat usein hyvin epämääräisiä. Toisinaan yhtiöt saavat useita liuskoja pitkiä kirjeitä, joissa saattaa olla parhaimmillaan jopa kymmeniä sellaisia kohtia, jotka voidaan tulkita vaatimukseksi asian käsittelemiseksi yhtiökokouksessa. Tällaisten kirjeiden sisällön selvittämiseen menee usein hyvin pitkä aika. Toisinaan pyritään myös lähestymään esityksen tekijää asian selvittämiseksi.
5:6 §.

Pykälään ehdotetussa uudessa momentissa on periaatteellisena ongelmana se, että viittaus 4:2.2:een johtaa oikeusvaikutusten kytkemiseen osakasluettelomerkintään. Ilmeisesti kaikissa muissa osakeyhtiölain kohdissa oikeusvaikutukset kytketään osakeluetteloon, mikäli yhtiön osaketta ei ole liitetty arvo-osuusjärjestelmään.

5:7 §. 

Säännöksessä ehdotetaan, että osakkeenomistaja velvoitettaisiin ilmoittamaan osakkeet, joiden perusteella kukin asiamies edustaa osakkeenomistajaa. Säännöksen perusteluissa olisi tehtävä selväksi, mikä on säännöksen rikkomisen seuraamus.

5:8 §.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että asiamiehen oikeutta edustaa useita osakkeenomistajia ei saisi rajoittaa pörssiyhtiössä. Suomen oikeuden kanta lienee kuitenkin jo nyt se, että tuollainen rajoitus ei ole tehokas, vaikka sellaista aina silloin tällöin käytännössä näkeekin. Ehdotus johtaa vastakohtaisjohtopäätökseen, jonka mukaan tällainen rajoitus olisi – vastoin ilmeisesti vallitsevaa kantaa - mahdollinen muissa kuin pörssiyhtiöissä.

5:18 ja 5:22 §.

Kummankin lainkohdan perusteluissa voisi olla syytä käsitellä uusien vaatimusten rikkomisen seuraamuksia, erityisesti suhdetta päätösten pätemättömyyteen. 

Sinänsä vaikuttaa yksiselitteiseltä, että 5:18:n mukaisten tietojen vähäiset virheet eivät yleensä voisi johtaa tehottomuuteen. On mielenkiintoinen kysymys, missä määrin selvästi virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot voisivat johtaa tehottomuuteen. Tällöin tullee punnittavaksi muun muassa jokaisen velvollisuus tuntea lain sisältö.

Ehdotetun 5:22:n vastaisuus ei voine johtaa tehottomuuteen muutoin kuin sellaisissa tapauksissa, jotka nykyisinkin johtaisivat tehottomuuteen. Siitä, että tiedot poistetaan internet-sivuilta liian aikaisin, ei voine johtua seuraamuksia juuri koskaan.

9:7 § ja 9:18 §.

Luonnokseen on edelleen otettu myös säännöksiä osakeantipäätöksen rekisteröimisestä. Luonnoksessa ei perustella, mitä varten osakkeenomistajien ja muiden sijoittajien ei olisi tarpeen olla tietoisia jo tehdystä osakeantipäätöksestä silloin, kun antipäätös koskee yhtiön hallussa olevia omia osakkeita.
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