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OM/26/41/2007
Hallituksen toinen esitysluonnos - osakkeenomistajan eräiden oikeuksien käyttämisestä julkisesti noteeratuissa yhtIöissä annetun direktiivin (2007/36/ey) täytäntöönpano suomessa

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa toisesta hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi osakeyhtiölain, arvopaperimarkkinalain ja vakuutusyhtiölain muuttamisesta. Edellä mainittuja lakeja muuttamalla on tarkoitus implementoida osakkeenomistajan oikeudet -direktiivin (2007/36/EY) sisältämät velvoitteet kansalliseen lainsäädäntöön. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK esittää lausuntonaan seuraavaa.

Yleistä
EK pitää muokattua hallituksen esitysluonnosta hyvin laadittuna ja toteaa, että siinä on otettu kattavalla tavalla huomioon lausunnonantajien esittämiä kommentteja ja ehdotuksia. 

EK pitää direktiivin täytäntöönpanossa hyvin tärkeänä sääntelyn selkeyttä ja johdonmukaisuutta sekä korostaa ylimääräisen ja tarpeettoman sääntelyn välttämistä. Tämän vuoksi EK kannattaa osakeyhtiölain 2 luvun 8 §:ään tehtäviä muutoksia, joiden avulla kehitetään osakeyhtiön sähköistä perustamismenettelyä. Tarpeetonta byrokratiaa ja työvaiheita karsimalla osakeyhtiön perustamismenettely yksinkertaistuu ja nopeutuu.

EK toteaa, että vuoden alusta voimaan astuneessa uudessa listayhtiöiden hallinnointikoodissa on otettu huomioon myös monia direktiivin asettamia vaatimuksia. 

EK pitää perusteltuna, että uudessa hallituksen esitysluonnoksessa on päädytty säätämään yhtiökokouskutsun sisältövelvoitteista osakeyhtiölaissa, eikä arvopaperimarkkinalaissa, kuten ensimmäisessä luonnoksessa oli esitetty.

Ehdotus osakeyhtiölain 4 luvun 2 §:n 2 momentin muuttamisesta: Osakeoikeudet arvo-osuusjärjestelmässä

Täsmäytyspäivän määrittelemiseen liittyviä mielipiteitä on esitetty runsaasti ja mielipiteet eroavat toisistaan. Näkemysten perusero koskee sitä, tulisiko osakeyhtiölaissa säätää tilapäiseen osakasluetteloon ilmoittautumisen määräajasta vai ei. Eräiden yhtiöiden näkemysten mukaan varsinaisesta määräpäivästä sopiminen voitaisiin jättää yhtiötasolla sovittavaksi asiaksi sen hyvin teknisestä luonteesta johtuen. Tämän kannan mukaan olisi riittävää, että laissa todettaisiin ainoastaan, että tilapäiseen osakasluetteloon rekisteröityminen on mahdollista määräpäivän jälkeen. 

Lisäksi perusteluna on esitetty, että tilapäiseen osakasluetteloon merkitsemisen päivä pitäisi jättää yhtiön, välittäjäpankkien ja arvopaperikeskuksen päätettäväksi, koska kyse on teknisestä tapahtumasta, johon tarvittavaan aikaan vaikuttaa erityisesti hallintarekisteröidyn osakkeen omistajan osalta säilytysketjun pituus ja viestin välittämiseen siten kuluva aika. Lisäksi on esitetty, että yhtenäisestä käytännöstä tämän asian osalta voitaisiin sopia APK:n (nykyinen Euroclear Finland Oy) säännöissä.
Toisen lähestymistavan mukaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden ja lainsäädännön selkeyden kannalta on tärkeää, että määräpäivästä on nimenomainen maininta laissa. Tämän näkökannan perusteluissa on esitetty määräpäivän määrittämisessä muun muassa pankkipäivien tai määräaikojen laskemisesta annetun lain 5 §:n mukaisesti määritellyn arkipäivän käyttöä. Tämän lisäksi on kannatettu myös nykyisen lain sisältämän vaihtoehdon säilyttämistä ennallaan. Hallintarekisteröityjen osakkeenomistajien tulisi siis ilmoittaa itsensä merkittäväksi tilapäiseen osakasluetteloon siten, että he ovat merkittyinä täsmäytyspäivänä 10 päivää ennen yhtiökokousta, kuten muutkin osakkeenomistajat.

Yleisesti on korostettu sitä, että ulkomaisten osakkeenomistajien osallistumismahdollisuuksien helpottamista ei saa tehdä osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden kustannuksella eikä myöskään siten, että tuloksena on listayhtiöitä koskevan sääntelyn epäselvyyden lisääntyminen.

EK pitää tärkeänä sitä, että hallintarekisteröityjen osakkeenomistajien osallistumismahdollisuuksia yhtiökokouksiin pyritään lisäämään. Tämän vuoksi on tarpeellista joustavoittaa menettelyä, jotta tarpeettomilta osakkeiden pysäyttämiseltä (ns. share blocking) voitaisiin välttyä. Jatkovalmistelun yhteydessä on mielestämme vielä pyrittävä selvittämään, voidaanko edellä kuvatut lähestymistavat jollain tavoin yhdistää. Valittavan ratkaisun osalta on tärkeää pitää mielessä osakkaiden yhdenvertaisuus.
Ehdotus osakeyhtiölain 5 luvun 5 §:n muuttamisesta: Oikeus saada asia yhtiökokouksen käsiteltäväksi

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan edelleenkin, että osakkeenomistajan vaatimus saada tietty asia yhtiökokouksen käsiteltäväksi on tullut riittävän ajoissa, mikäli hallitukselle on ilmoitettu vaatimuksesta viimeistään neljä viikkoa ennen kokouskutsun toimittamista. EK viittaa aikaisempaan lausuntoonsa ja toistaa näkemyksensä siitä, että neljän viikon reagointiaika tulee todennäköisesti aiheuttamaan käytännön ongelmia pörssiyhtiöille. 

Osakkeenomistajien ehdotusten jatkotyöstäminen ja valmistelu siihen kuntoon, että asia voitaisiin sisällyttää yhtiökokouskutsuun, vie usein hyvin paljon aikaa. Tämän lisäksi varsinainen kokouskutsun painokuntoon saattaminen ja käännöstyöt ovat aikaa vieviä toimenpiteitä. Tämän vuoksi EK esittää, että osakeyhtiölain 5 luvun 5 §:ssä ehdotettua määräaikaa tulisi pidentää kuuteen viikkoon. Näin kokouskutsun laatimiselle ja sen julkaisemiselle olisi käytännössä riittävästi aikaa.

EK kiinnittää huomiota myös siihen, että 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan myös tätä määräaikaa myöhemmin saapunut vaatimus olisi pyrittävä sisällyttämään yhtiökokouskutsuun, mikäli se on kohtuullisin toimenpitein mahdollista. Hallituksen esitysluonnoksessa tarkennetaan tätä asiaa vielä toteamalla, että huomattavastikin neljän viikon määräaikaa myöhemmin tulleet vaatimukset tulee pyrkiä sisällyttämään yhtiökokouskutsuun. EK katsoo, että määräajan tulisi olla ehdoton.

Tämän vuoksi EK esittää, että mikäli määräaikaa ei tulla edellä esitetyn mukaisesti pidentämään kuuteen viikkoon, lain 5 luvun 5 §:ää tulee muokata siten, että neljän viikon määräajasta muodostuu ehdoton listayhtiöiden osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, että pörssin (NASDAQ OMX Helsinki Oy) sääntöä pörssiyhtiöiden tapahtumakalenterin julkaisemisesta tulisi kehittää siten, että säännön mukaan yhtiöiden tulisi julkistaa hyvissä ajoin etukäteen myös nyt kyseessä oleva määräpäivä osakkeenomistajille. Vaihtoehtoisesti esitysluonnoksessa esitetään muuta itsesääntelyä kehitettäväksi vastaavan sisältöiseksi. EK kannattaa yleisesti itsesääntelyn lisäämistä sellaisilla markkinoiden osa-alueilla, joilla sen voidaan katsoa olevan lainsäädäntöä tehokkaampi ja joustavampi sääntelyn tapa. EK katsoo, että määräpäivän julkistamiselle tapahtumakalenterissa ei kuitenkaan ole olemassa erityistä tarvetta, vaan yhtiökokouksen alustavan ajankohdan ilmoittaminen nykykäytännön mukaisesti riittää. 

Ehdotus osakeyhtiölain 5 luvun 7 §:n muuttamisesta: Ilmoittautuminen
EK viittaa myös aikaisempaan lausuntoonsa ja toteaa, että hallintarekisteröidyiltä osakkeenomistajilta ei ole syytä vaatia erillistä ilmoittautumista yhtiökokoukseen tilapäiselle osakasluettelolle ilmoittautumisen lisäksi.
Ehdotus 5 luvun 8 §:n muuttamisesta: Asiamies ja avustaja

EK toistaa aiemman kantansa ja katsoo, että yhtiöille tulisi antaa mahdollisuus asettaa käytännön syistä jokin raja yhden osakkeenomistajan asiamiesten määrälle, jotta mahdolliset väärinkäytökset voitaisiin estää. Yhtiöllä tulisi olla siis erityisestä käytännön syystä mahdollisuus rajoittaa asiamiesten määrää, mikäli osakkeenomistaja ei esitä perusteltua syytä käyttämiensä useiden asiamiesten määrälle. EK ehdottaa asiamiesten lukumäärän rajoittamista osakkeenomistajalla olevien arvopaperitilien lukumäärään.

Ehdotus 5 luvun 12 §:n muuttamisesta: Äänimäärä

EK kiinnittää huomiota pykälän perusteluihin, joissa todetaan, että osakkeenomistaja voi äänestää eri tavoin osalla omistamistaan osakkeista silloin, kun hän käyttää useampaa asiamiestä. Itse pykälässä näin ei kuitenkaan todeta. 

Osakkeenomistajalla tulisi pörssiyhtiöissä olla kaikissa tilanteissa mahdollisuus äänestää eri osakkeilla eri tavalla (split voting) tai jättää äänestämättä osalla osakkeistaan (partial voting). Split ja partial votingin sallimiselle on merkittävä tarve yksittäisen osakkeenomistajan osalta riippumatta siitä, onko osakkeenomistaja nimennyt yhtään asiamiestä vai onko asiamiehiä yksi tai useampia.

Ehdotamme, että pykälän perusteluista poistetaan viittaus tarpeeseen nimetä useampi asiamies split tai partial voting -tilanteessa. Itse pykälätekstiin emme ehdota tehtäväksi muutoksia.
Ehdotus osakeyhtiölain 5 luvun 16 §:n muuttamisesta: Kokouspaikka ja osallistumistapa
EK toteaa, että yksityiskohtaisissa perusteluissa on jonkin verran selvennetty ennakkoäänestämisen mahdollisuutta toteamalla, että ”osakkeenomistajan osallistuminen on säännöksen perusteella mahdollista myös muuten kuin fyysisen yhtiökokouksen aikana.” 

EK katsoo kuitenkin, että edellä mainitun lauseen jälkeen seuraava esimerkki, jonka mukaisesti yhtiö voi esimerkiksi sallia postiäänten antamisen ennen yhtiökokousta, aiheuttaa kuitenkin epäselvyyttä ennakkoäänestämisen tavoista. Ennakkoäänestämisen mahdollisuus tietoliikenneyhteyttä tai muuta teknistä apuvälinettä käyttäen tulisi käydä selkeämmin ilmi perusteluista.

Ehdotus 5 luvun 18 §:n muuttamisesta: Kokouskutsun sisältö



EK on tyytyväinen ehdotettuun ratkaisuun, jonka mukaisesti kokous-

kutsun sisällöstä ja pörssiyhtiöitä koskevista lisävaatimuksista säänneltäisiin osakeyhtiölaissa.

EK pitää oikeusvarmuuden ja selkeyden kannalta tärkeänä, että selkeästi osakeyhtiöoikeudelliset velvoitteet sisällytetään osakeyhtiölakiin.

Ehdotus osakeyhtiölain 5 luvun 23 §:ään tehtävästä lisäyksestä: Puheenjohtaja, ääniluettelo ja pöytäkirja

Uudessa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan pöytäkirjaan merkittävien äänestystulosten osalta viiden vuoden nähtävillä pitoaikaa. Määräaikaa perustellaan sillä, että se on sama kuin arvopaperimarkkinalain mukaisen säännöllisen tiedonantovelvollisuuden nojalla julkistettujen tietojen säilytysaika. 

EK katsoo, että äänestystulosten nähtävillä olon määräaikaa ei tulisi perustella arvopaperimarkkinalain säännöllistä tiedonantovelvollisuutta koskevien säännösten perusteella. EK ehdottaa, että pykälässä ei säädettäisi lainkaan äänestystuloksien nähtävillä pidon ajasta, vaan tämä asia voitaisiin hoitaa itsesääntelyn keinoin. Direktiivissä ei säännellä nähtävänä pitämisvelvollisuuden päättymisestä ja tämän vuoksi suoranaista velvollisuutta laintasoisen määräajan käyttämiselle siis ei ole. 

EK on tyytyväinen siihen, että uuden hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista on poistettu laaja viittaus pöytäkirjan liitteisiin.

Osakeyhtiölain 9 lukuun tehtävät muutokset

EK viittaa tässä aikaisempaan lausuntoonsa ja ehdottaa seuraavaa muutosta tehtäväksi osakeyhtiölain 9 luvun 5 §:ään:

Ehdotamme, että merkintähintaa ja -aikaa koskevat säännökset olisivat vapaaehtoisia silloin, kun kyseessä on omien osakkeiden luovuttaminen. Annettaessa yhtiön hallussa olevia omia osakkeita esimerkiksi kannustinjärjestelmien puitteissa vastaanottajalta ei välttämättä vaadita merkintätoimenpiteitä osakkeiden vastaanottamiseksi. Kun annetaan yhtiön hallussa olevia omia osakkeita, osakkeet ovat jo olemassa, eikä osakkeiden "luominen" edellytä merkintää. Merkintäajan määrittäminenkin voi olla käytännössä vaikeaa, jos merkintää ei vaadita.
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