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STEA; lausunto yrityksille myonnettaviin valtionavus-
tuksiin liittyvien kaytantojen kehittamista koskevaan
raporttiluonnokseen

STEA kiittda mahdollisuudesta toimittaa lausuntonsa. Lausunto on laadittu lausuntopalvelu.fi —portaa-
lissa tehdyn kysymystenasettelun mukaisesti seuraavien alaotsikoiden alle.

Mita mielta olette raporttiluonnoksesta yleisesti? Liittyyko yrityksille (ja muille
taloudellista toimintaa harjoittaville yksikoille) myonnettaviin valtionavustuk-
siin jokin sellainen asia, jota raporttiluonnoksessa ei viela kasitella tai oteta
huomioon? Jos niin, mika?

Lausuntoa pyytanyt valtionavustusten kehittdmishankkeen yritysjaosto (jaljempana yritysjaosto) on rajau-
tunut selvityksessaan niihin hallinnonaloihin, jotka ovat edustettuina yritysjaostossa. Esimerkiksi sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonala on siten rajattu ulkopuolelle, siitéd huolimatta, etta sosiaali- ja terveys-
palvelujen kenttéd on seka euromaaraisesti tarkastellen ettd yleiseltd yhteiskunnalliselta merkitykseltaan
huomattava yritystoiminnan toimintaymparist6. STEA ymmartaa tarpeen rajata selvityksen aihepiiria,
mutta tama aiheuttaa samalla vaaran tarkasteltavana olevan asian supistumisesta todellisuutta vastaa-
mattomaksi.

Valtionavustustoiminnan tiedolla johtamisen pyrkimykset huomioiden olisi tarkeaa selvittaa esimerkiksi
kuinka paljon yritystukia mydnnetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajina toimiville oikeushenkiléille.
Lisaksi tulisi huomioida kuntien, hyvinvointialueiden ja valtiollisten toimijoiden myéntamat jarjesto- ja
muut avustukset, jotka usein hamartavat jarjestamisvastuun rajapintoja jo muutenkin haastavalla sekto-
rilla. STEA on tunnistanut omassakin avustusjoukossaan rajapintakohteita, joissa on viitteita palvelujar-
jestelman korvaavasta merkityksesta, niille normaalisti kuuluvan jarjestolahtdisen auttamistyon toiminto-
jen sijaan.

Selvitysraportista valittyy kuva, ettd kolmannen sektorin toimijoita ei huomioida riittdvasti. Osa yleishy6-
dyllisiksi maaritellyista toimijoista harjoittaa yleishyddyllisen toimintansa ohella my6s elinkeinotoimintaa
mm. palveluntuottajina. Osa on yhtidittanyt elinkeinotoimintansa, osa ei. Téllaiseen harmaan alueen ti-

lanteeseen, jossa yleishyodylliset yhteisoét kilpailevatkin markkinaehtoisin tarkoitusperin toimivien yritys-
ten kanssa ei selvitysryhman tydssa vaikuta kiinnitetyn huomiota. STEA pitaa tarkeana, etta
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yleishyddyllinen toiminta kyettaisiin rajaamaan selkedsti omakseen. Kattavin yleishyddyllisyyden maari-
telma I6ytyy tuloverolain 22 §:sta, mutta se ei STEAn ndkemyksen mukaan riitd kaikissa tilanteissa, jat-
téen valtionapuviranomaisten harkintaan avustuskelpoisuuden ja siihen liittyvat rajanvedon ongelmat.
Siksi STEA toivoo, etta yritysjaosto kiinnittaisi huomiota myds yleishyodyllisyyden kattavaan ja hallinno-
nalojen rajapinnat ylittdvaan yleispatevaan maarittelemiseen.

Esimerkkina tukijarjestelmé&n monimuotoisuudesta ja muutostahdista voidaan kayttaa ns. koronatukia,
joita ei aluksi mydnnetty yleishyodyllisten yhteisdjen palvelutoimintaan, mutta jotka myéhemmin tehdyn
tarkemman tilannearvion perusteella muuttuivat niille hakukelpoisiksi. Julkisten palvelujen hankinnassa
kaytdssa ollut tilaaja-tuottajamalli tuo omat haasteensa valtionavusteisen toiminnan jatkamiselle. Sama
toimintamalli voi jatkua myds hyvinvointialueilla. On myds huomionarvoista, ettd osa STEA-avustuksilla
rahoitetusta, kaikille avoimista, vapaaehtoisuuteen ja vertaisuuteen perustuvista yleishyodyllisita toimin-
noista on ollut vaarassa joutua, tai on jopa joutunutkin kilpailutuksen kohteeksi. Ristipaine voi pahim-
massa tapauksessa johtaa koko valtionavustuksen mydntédmisen lopettamiseen.

Terveys- ja sosiaalipalvelujen tuottamiseen liittyy nykydan nopeita muutoksia. Se, mita tdnaan pidetadan
taloudellisena toimintana, ei valttdmatta ole sitd enda huomenna ja toisinpain. Tydryhman selvitystydssa
tulisi kiinnittdd enemman huomiota STEAn ennakoimaan kiihtyvdan muutosnopeuteen tulevaisuudessa,
jota dynaaminen rajanveto aiheuttaa. Esimerkiksi hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalvelujen maa-
rittelyista voi jo nyt saada hyvia syotteita tulevaisuuden nakemysten kirkastamiseen ja muutoksissa tar-
vittavien valtionavustusten maarittdmiseen. Valtionavustus ei mydskaan ole kaikissa tilanteissa valtta-
matta paras keino erinaisten hankekokonaisuuksien rahoittamiseen, vaan entista tarkemmin tulisi ar-
vioida valtionosuusjarjestelman kattavuutta ja kayttétarkoituksia.

Raporttiluonnos kasittelee valtionavustusten valvontaa varsin pintapuolisesti ja lyhyesti. Seikka johtunee
osittain siita, etta valtionavustushankkeessa valmisteltava valvontakonsepti ei ole viela valmis. Jo tassa
vaiheessa olisi kuitenkin arvokasta, jos yleisesti kyettéisiin tuottamaan suuntaviivoja asianmukaisen ja
riittdvan valvonnan vaatimuksiksi.

Yleisella tasolla selvitysraportti on varsin kattava yleisesitys valtionavustustoiminnan tilasta ja tavoitteis-
ta. Raportti ei kuitenkaan tarjoa juurikaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia itsessaan, vaan siirtaa
vastuun mahdollisesti kdynnistettavalle valtionavustuslain uudistushankkeelle. Tata uudistushanketta
STEA pitada kuitenkin monilta osin tarpeettomana jaljempana ilmenevin perustein.

Valtionavustushankkeessa toimiva yritysjaosto tekee raporttiluonnoksessaan
nelja kehittamisehdotusta. Kussakin luvussa (3-6) on yksi kehittamisehdotus,
minka lisaksi ne on koottu yhteen raporttiluonnoksen seitsemanteen lukuun.
Mita mielta olette kehittamisehdotuksista seka niiden
tarkoituksenmukaisuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta? Tarkastelkaa asiaa
esimerkiksi hallinnon menettelyjen, asiakaslahtoisyyden ja hallinnollisen taa-
kan nakokulmista

1. Valtionavustuslakia aletaan uudistaa yrityksille myonnettavat valtionavustukset ja niihin liittyvat
kaytannot huomioon ottaen | Luku 3

STEA lausuu raportissa esitetyista valtionavustuksen muutostarpeista seuraavaa:

1) STEA pitada asetuksenantovaltuutta tarkeana niissa tapauksissa, joihin se soveltuu. Raportissa
on ansiokkaasti nostettu valtiovarainministerién ohjeesta esiin ne tilanteet, joissa asetuksesta on
merkittdvaa hyotya. STEAn omaa valtionavustustoimintaa saanteleva valtioneuvoston asetus on
juuri muutoshankkeen kohteena, ja sen lausuntokierros on paattynyt. Uudistettu asetus on tarkoi-
tus tulla voimaan 1.1.2024. STEA ei nde syyta tarkastella asetuksenantovaltuutta, muuta kuin
korkeintaan siitd nakokulmasta, ettda maaritetdan sen rajojen laajuus mahdollisimman kattavaksi,
valtionsaantdoikeudelliset reunaehdot huomioon ottaen.

2) STEA ei tunnista taloudelliseen ja ei-taloudelliseen toimintaan mydnnettavien
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valtionavustusten erilaisia reunaehtoja samoin kuin raporttiluonnoksessa esitetdan. Myonnettiin
valtionavustus kumpaan toimintaan tahansa, on avustusten lahde kdytdnn6ssa sama valtion bud-
jetti.

STEA ei nde raporttiluonnoksessa esitettyd kahden kaistan toimintaa perusteltuna. Verovaroin
kustannetulla toiminnalla tulisi olla samanlaiset riskinoton rajat, riippumatta avustetun toiminnan
luonteesta. Samalla tulee toteutettua valtionavustustoiminnan yhdenmukaistamisvaatimusta.
STEA viittaa lausunnossa edella todettuun yleishyddyllisen kolmannen sektorin harjoittamaan ta-
loudelliseen toimintaan. Edelleen STEA huomauttaa, ettd valtionavustuksia valvotaan varsin sa-
manlaisilla menetelmilla ja samanlaisiin asioihin huomiota kiinnittaen, riippumatta onko valtiona-
vustukset myonnetty taloudelliseen vai ei-taloudelliseen toimintaan.

Jos raporttiluonnoksessa kuitenkin halutaan tehda ero taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan
valille, STEA pitaa tarkeana, etta edella mainittuun yleishyddyllisen toiminnan ja sen reunaehto-
jen maarittelyyn kiinnitetdan huomiota jo tydryhman raportissa.

Edelleen asiaan liittyen STEA pitaa tarkeana, etta kaikki julkisin varoin toimivat yhdistykset, mutta
erityisesti taloudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset velvoitetaan toimittamaan kaupparekiste-
riin samat taloustiedot kuin mita yrityksiltéa edellytetaan. Saatididen osalta tilanne on yhdenver-
taistunut saatidlain muututtua 2015, mutta yhdistysten tilinpaatésten toimittamisvelvollisuutta kos-
kevat rajat ovat valtionavustusten viranomaisvalvonnan kannalta liian korkeat. Tama voi tuoda ta-
loudellista toimintaa harjoittaville yhdistyksille kilpailuetua, ja voi johtaa jopa tietynlaiseen takti-
kointiin yritysmuotoa valittaessa. Tilinpaatdsten toimittamisvaatimus lisda avoimuutta ja lapinaky-
vyyttd muuten epayhdenvertaiseen nykytilanteeseen.

Hyvan valtionavustuksen edellytyksia koskevaa kirjausta valtionavustuslakiin STEA pitaa tarpeet-
tomana. Laadukkaiden valtioavustusten edellytykset kayvat ilmi jo nyt valtionavustuslaista ja sen
taustalla vaikuttavasta hallituksen esityksesta. Valtionavustusten epatarkoituksenmukainen ka-
saantuminen tulee estaa jo valtionavustuslain esitdiden (HE 63/2001) nojalla.
Valtionavustustoiminta perustuu virkavastuulla tehtavaan viranomaistyohon, johon liittyva huolelli-
suusvelvollisuus jo omalta osaltaan varmistaa, ettd avustustoiminnassa noudatetaan hyvan hal-
linnon ja finanssihallinto-oikeuden periaatteita.

Valtionavustuksen vaikutusten arviointi ja sen taso vaihtelee valtionapuviranomaisittain. STEAssa
vaikutusketjuajattelu on ollut jo kaytdssa. Vaikutusten arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin va-
listd eroa seka arviointikohteita voi olla perusteltua tarkentaa. Monet valtionavustuksen saajat te-
kevat itse myds vaikuttavuuden arviointia, mutta sita ei heiltd avustuskohteiden osalta ole vaa-
dittu. STEAN vaikutusketjuajattelussa vaikutusten todentamisen sykli on paasaantdisesti rapor-
tointivuosi eli pidemman aikajanteen vaikutusten arviointia ei raportoinnissa valtionavustuksen
saajalta vaadita.

Lahtdkohtaisesti valtionavustuksella aikaansaadut vaikutukset voivat olla jotain, mitd avustuksen
saajat pystyvat arvioimaan, mutta laajempi vaikuttavuusarvio on valtionapuviranomaiselle kuulu-
vaa. STEAn nakokulmasta tahan kuitenkin riittda vaikutusten arviointia koskevan ohjeistuksen li-
saaminen. Valtionavustuslain 36 § on sinallaan jo hyvin kirjoitettu ja tuo esiin juuri sen, etta kayt-
totarkoitus tulee olla selkeasti maaritelty, jotta mika tahansa arviointi on mahdollista. Lakiuudis-
tushanke on siten tastakin nakoékulmasta tarpeeton.

STEA pitaa kuitenkin kannatettavana, etta valtionavustusten tuloksellisuutta, vaikutuksia ja vai-
kuttavuutta selvitetddn. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia tulisi kuitenkin tehda riippumatta
siita, ovatko valtionavustukset maaraaikaisia tai ei. Tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden arviointia
ei kannata kiinnittda avustetun toiminnan kestoon, vaan arviointisaannot ovat sovellettavissa yhta
lailla niin maaraaikaisiin kuin pysyvampiinkin avustuksiin.

Raporttiluonnoksessa mainittu arviointisuunnitelman laatiminen kaipaa selkeyttamista ja sisallon
maarittelya. Tallaisenaan maininta jaa lilan abstraktiksi kasitteeksi.
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STEAn nakemyksen mukaan raporttiluonnoksessa on ristiriita. Yhtaalla todetaan, etta "Haastatel-
lut valtionapuviranomaiset eivat mainitse erityisia vaikeuksia valtionavustusten vaikutusten tai
vaikuttavuuden arvioinnissa, mitd tuodaan esiin aikaisemmin julkaistuissa selvityksissa. Valtiona-
puviranomaiset korostavat sen sijaan hyvia kaytantgja.”

Toisaalta raporttiluonnoksessa todetaan kuitenkin, ettad "Vaikutuksia tai vaikuttavuutta ei voi
suoraan paatella yksittaisia hankkeita arvioimalla valtiontuen kaytén aikana tai heti sen jalkeen,
mita valtiontuen mydntgjiltd monesti odotetaan.” STEA huomauttaa, ettd arviointia on monen ta-
soista, ja myds hankeaikana tulee pystya arvioimaan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Edella ole-
vat lainaukset ja niiden valinen ristiriita kertovat STEAn ndkemyksen mukaan siita, etta valtiona-
vustusten arvioinnissa on viela kehitettavaa.

5) STEA kannattaa valtionapuviranomaisten valisen tiedonvaihdon lisdamista ja helpottamista. Eri-
tyisesti STEA kohdistaa toiveensa velvoitteidenhoitoselvityksen kayton lisdamiseen. Valtionapuvi-
ranomaisella tulisi olla tiedonsaantioikeus myds avustusta hakevan oikeushenkilén taustalla vai-
kuttavien luonnollisten henkildiden tiedoista (ns. henkil6-VHS). Velvoitteidenhoitoselvityksen
kayttd tehokkaana valvontainstrumenttina edellyttdd myoés edella kohdassa 2) esiin nostettua
vaatimusta toimittaa yhdistysten tilinpaatokset kaupparekisteriin, joka taas edellyttaa, ettei yhdis-
tyksia tulkita kirjanpitolain 1 luvun 4a §:n mukaisiksi pienyrityksiksi. Taman voisi muuttaa saatio-
lain uudistusta vastaavalla tavalla ottamalla tilipaatdksen ja toimintakertomuksen rekisterointia
koskevat sdanndkset yhdistyslakiin. Nykyisten yhdistyksia koskevien raja-arvojen sijaan vaatimus
toimittaa tilinpaatokset kaupparekisteriin voitaisiin yhdistysten osalta rajata saadosperusteisesti
esimerkiksi sellaisiin yhdistyksiin, joiden

a. toiminnan tuotot ovat yli 500 000 euroa tilikaudella.

b. taseen loppusumma on yli 200 000 euroa,

c. tydntekijamaara on yli 10 tilikauden aikana.
Kahden raja-arvon ylittyessa yhdistyksella tulisi olla velvollisuus toimittaa tilinpaatokset kauppare-
kisteriin.

6) STEA pitaa tarpeettomana ehdotusta siitd, ettd valtionavustuksen hakijaa ja saajaa koskevat
vaateet ryhmitelldaan tarpeen mukaan sen perusteella, mydnnetdanko valtionavustusta taloudelli-
seen vai ei-taloudelliseen toimintaan. Kuten STEA on edella todennut, kaikkien valtionavustusten
Idhde on sama. Vaateiden erottelulla mahdollistetaan korkeampi riskinotto, jota ei voi pitaa julki-
sella rahalla hyvaksyttavana. Tassa yhteydessa raportissa mainittu velvoitteidenhoitoselvitys on
keskeisessa roolissa. STEANn ndkemyksen mukaan raporttiluonnoksessa voisi painokkaammin
pyrkia edistdamaan velvoitteidenhoitoselvitysta koskevaa lainsaadantdmuutosta taman istuntokau-
den aikana.

7) Edelliseen viitaten, STEA ei yhdy raporttiluonnoksen ndkemykseen investointiavustusten vaatei-
den tai reunaehtojen erottamiseen taloudellisen ja ei-taloudellisen valtionavustuksen perusteella.
Rahan lahde huomioon ottaen avustukset tulee kasitella yhdenvertaisin ehdoin. STEANn nake-
myksen mukaan reunaehtojen erottaminen ei edista valtionavustustoiminnan yhtenaistamistavoi-
tetta, vaan on pikemminkin omiaan lisddamaan eroavaisuuksia.

8) STEA pitaa tarpeettomana raporttiluonnoksessa esitettya yleisluontoista sdannoésta, jonka perus-
teella valtionapuviranomaisen on selvitettava valtiontuen oikeusperusta sitd myontaessaan. Val-
tionapuviranomaiset toimivat virkavastuulla, jolloin voimassa oleva oikeusperusta tulee jokaisen
valtionapuviranomaisen selvittda jo viran puolesta. Informatiivisten ja selventavien viittausten li-
saaminen valtionavustuslakiin esimerkiksi EU-valtiontukisaanndista sisaltavat riskin vanhentumi-
sesta, jos saantdja muutetaan. STEA pitaa tarkoituksenmukaisempana tapana viranomaisohjeis-
tuksen lisdamista esimerkiksi valtiovarainministerion virkatyona.

2. Valtionavustukset suunnitellaan ja niiden vaikutukset arvioidaan huolellisesti | Luku 4
STEA viittaa edella lausunnossa 1. erityiskysymyksen 4 kohdan kasittelyn yhteydessa todettuun.

3. Yhteisilla digitaalisilla palveluilla lisataan valtionavustustoiminnan tehokkuutta ja lapinakyvyytta
ja helpotetaan valtionapuviranomaisten valista relevantin tiedon vaihtamista | Luku 5

STEA pitaa kannatettavana raporttiluonnoksen suositusta siita, ettd hakemuslomakkeet ovat avoimesti
saatavilla valtionavustustoiminnan digitaalisissa palveluissa, jotta valtionavustuksen hakemista voi
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suunnitella etukateen aloittamatta varsinaisen hakemuslomakkeen tayttamistd. STEAn hakulomakkeet
ovat olleet pdf-muotoisina saatavilla STEAnN aineistopankista jo aiemmin, mutta suosituksen johdosta

STEA on jo ryhtynyt toimenpiteisiin kaikkien sahkdisen asioinnin lomakkeiden tietosisaltdjen lisdamiseksi
etukateen nahtaville.

4. Tietovarantojen ja palveluiden yhteentoimivuutta lisataan valtionavustustoiminnassa | Luku 6

Ei kommentoitavaa.

SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN AVUSTUSKESKUS

Johtaja Hanna Heinonen

Lakimies Markus Latvala

Jakelu VM Valtiovarainministerio
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