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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi yliopistolain, ammattikorkeakoululain,
opintotukilain 4 §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta (tutkinto avoimena korkeakouluopetuksena)

Lausunnonantajan lausunto
Yleinen nakemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

KT Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat kiittda opetus- ja kulttuuriministeriota mahdollisuudesta
lausua hallituksen esityksen luonnoksesta laeiksi yliopistolain, ammattikorkeakoululain,
opintotukilain 4 §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta.

KT pitaa tarkedna tavoitetta vahvistaa osaamistasoa, edistda jatkuvaa oppimista seka luoda
ty6elamassa oleville uusia mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen. Kunta- ja hyvinvointialojen
palvelujen jarjestaminen edellyttda henkiléston osaamisen jatkuvaa uudistamista, ja
koulutusjarjestelman tulee kyeta vastaamaan tyéeldaman muuttuviin osaamistarpeisiin.

KT toteaa kuitenkin, ettd kyseessa on periaatteellisesti merkittdava korkeakoulupoliittinen uudistus.
Suomalainen korkeakoulutusjarjestelma on pitkdan perustunut ldhtékohtaan, jonka mukaan
tutkintoon johtava koulutus on opiskelijalle maksutonta. Nyt ehdotettu malli mahdollistaisi
kotimaisen korkeakoulututkinnon suorittamisen maksullisesti avoimen korkeakouluopetuksen
kautta.

KT katsoo, etta uudistuksen pitkan aikavalin vaikutuksia korkeakoulujarjestelman rakenteeseen,
koulutukselliseen tasa-arvoon, tydvoiman saatavuuteen ja julkisen sektorin osaamisen
kehittamiseen tulee arvioida huolellisesti.

KT tukee jatkuvan oppimisen vahvistamista, mutta katsoo, etta tyoeldaman osaamistarpeisiin voidaan
vastata tehokkaasti myo6s taydennyskoulutuksilla, erikoistumiskoulutuksilla, mikro-
osaamiskokonaisuuksilla ja muilla joustavilla tydelamalahtoisilla koulutusratkaisuilla.

KT pitaa kuitenkin myonteisena, etta ehdotettu malli voisi tarjota tydelamassa oleville aikuisille
nykyista joustavamman mahdollisuuden suorittaa uusi korkeakoulututkinto tyon ohella seka tukea
alanvaihtoa ja osaamisen kehittamista tyouran eri vaiheissa.
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Nakemyksenne esityksen tavoitteista

KT pitaa esityksen tavoitteita osaamistason vahvistamisesta, jatkuvan oppimisen edistamisesta ja
ty6eldaman muuttuviin osaamistarpeisiin vastaamisesta lahtdkohtaisesti kannatettavina. Kuntien ja
hyvinvointialueiden ndakokulmasta on tarkeaa, etta koulutusjarjestelma tukee henkiloston
mahdollisuuksia kehittda osaamistaan tyouran eri vaiheissa. KT korostaa kuitenkin, etta tavoitteiden
toteuttamisessa on huolehdittava siita, etteivat koulutukseen paasy ja tutkinnon suorittamisen
mahdollisuudet ala nykyistda enemman riippua yksilon maksukyvysta tai tydnantajan
rahoitusmahdollisuuksista. Jatkuvan oppimisen tavoitteita tulee edistda kokonaisuutena siten, etta
rinnalla kehitetdadn myods muita tyoelamalahtoisia osaamisen kehittamisen muotoja.

Ndkemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavdn tutkintokoulutuksen jarjestamista
koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen 7 § ja 8 c § seka 2. lakiehdotuksen 10 § ja 12 ¢ §). Onko
ehdotetussa sadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

KT tunnistaa mallissa mahdollisuuden tukea tyoelamassa olevien aikuisten osaamisen kehittamista ja
alanvaihtoa joustavasti tyon ohella. Samalla KT korostaa, ettd ehdotettu saantely merkitsee
olennaista muutosta korkeakoulutuksen maksuttomuuden periaatteeseen. Saantelya tulisi
tdsmentaa ainakin silta osin, miten yhdenvertaisuus, opiskelijoiden ohjaus ja tuki, opintojen
etenemisen seuranta seka opiskelijan asema eri koulutusmuotojen valilla turvataan. Lisaksi
jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin, miten ehdotettu malli vaikuttaa korkeakoulujen
muuhun avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan, tutkintokoulutuksen resursointiin seka aloihin,
joilla opiskelijavalintaan ja soveltuvuuden arviointiin liittyy erityisia turvallisuusvaatimuksia.

Ndkemyksenne opiskelupaikkojen varaamiseen (ensikertalaiskiintio) liittyvasta ehdotuksesta (1.
lakiehdotuksen 36 b § seka 2. lakiehdotuksen 28 b §)

KT pitaa perusteltuna ratkaisua, jonka mukaan avoimena korkeakouluopetuksena suoritettu tutkinto
tai opiskelupaikan vastaanottaminen ei vaikuttaisi ensikertalaisasemaan.

Ratkaisu vahentaa riskia siita, ettd opiskelijat joutuisivat valitsemaan maksullisen ja maksuttoman
koulutusvaylan valilla tavalla, joka voisi heikentda heidan myohempia mahdollisuuksiaan hakeutua
tutkintokoulutukseen.

Ndkemyksenne opintotukilakia koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotus)

KT ymmartaa lahtokohdan, jonka mukaan avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettava
tutkintokoulutus on tarkoitettu ensisijaisesti tydelamassa oleville henkiloille eika sitd taman vuoksi
ehdoteta opintotuen piiriin.

Samalla KT toteaa, ettd opintotuen puuttuminen yhdessa tutkinnosta perittavien maksujen kanssa
saattaa kaytanndssa merkita sitd, etta koulutusvayla on aidosti mahdollinen vain niille, joilla on
omaa maksukykya tai tyonantajan taloudellista tukea. Taman vuoksi uudistuksen vaikutuksia
koulutukselliseen yhdenvertaisuuteen tulee arvioida erityisen huolellisesti.

KT toteaa lisdksi, ettd malli voisi samalla tarjota osalle nuorista vaihtoehtoisen ja nykyista
nopeamman vaylan korkeakouluopintoihin tilanteissa, joissa tutkinto-opiskelijan paikka ei avaudu
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todistusvalinnan tai valintakokeen perusteella. Taman mahdollisen myodnteisen vaikutuksen rinnalla
on kuitenkin arvioitava huolellisesti uudistuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen.

KT kiinnittda huomiota siihen, etta tydelamassa olevien mahdollisuuksia osallistua pitkdkestoiseen
koulutukseen on heikentanyt myos se, ettei aikuiskoulutustuen poistumisen jalkeen ole
kaytettavissa vastaavaa tyouran aikaista osaamisen kehittamista tukevaa rahoitusmallia. KT katsoo,
etta tyouran aikaiseen osaamisen kehittamiseen tulisi kehittdaa korvaava, tyoelamalahtdinen
rahoitusmalli, joka tukee opiskelun ja tyon yhteensovittamista seka vastaa tyo-markkinoiden
osaamistarpeisiin ilman, etta rahoitusvastuu siirtyy tydnantajille.

KT ei pida tarkoituksenmukaisena lahtokohtaa, jossa julkisille tydnantajille syntyisi kdytannossa
paine rahoittaa henkildstonsa tutkintokoulutusta tilanteessa, jossa opiskelijoilla ei ole
kaytettavissaan opintotukijarjestelmaa.

Nakemyksenne korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia koskevasta
ehdotuksesta (4. lakiehdotus)

KT pitaa tarkeana, etta opiskelijoiden palvelujarjestelma on selked ja kustannusvaikutukset
arvioidaan huolellisesti.

KT kiinnittda huomiota siihen, ettad avoimena korkeakouluopetuksena tutkintoa suorittavat henkilot
olisivat tutkintotavoitteisia opiskelijoita, mutta jaisivat opiskeluterveydenhuollon ulkopuolelle.
Ratkaisun vaikutuksia opiskelijoiden hyvinvointiin, palvelujen kaytté6n seka hyvinvointialueiden
palvelukuormaan tulisi arvioida tarkemmin.

Nakemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain. Mitka ovat omat arvionne
esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen vaikutusarvioista jotakin? Korkeakouluja pyydetadan
arvioimaan, miten ja missa laajuudessa esitysluonnoksen mukainen mahdollisuus suorittaa tutkinto
avoimessa korkeakouluopetuksessa voitaisiin ottaa kdytt6on seka milla aikataululla. Lisdksi korkeakouluja
pyydetadn arvioimaan, millaisia vaikutuksia taman kayttéonoton toteutumisella olisi korkeakoulujen
muuhun avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan.

KT katsoo, ettd vaikutusarvioissa tulisi arvioida nykyista perusteellisemmin vaikutuksia:

. kuntien ja hyvinvointialueiden henkil6ston osaamisen kehittamiseen;

. tyonantajien mahdollisiin koulutuskustannuksiin;

. sosiaali-, terveys- ja kasvatusalojen tyovoiman saatavuuteen;

. koulutukselliseen tasa-arvoon erityisesti naisvaltaisilla aloilla;

0 korkeakoulujen rahoitusrakenteeseen ja julkisen rahoituksen pitkan aikavalin kehitykseen.

KT katsoo, ettd uudistus voi lisdtd painetta tyonantajien osallistumiseen tutkintokoulutuksen
rahoittamiseen. Julkisella sektorilla tahan ei kuitenkaan ole laajamittaisia taloudellisia
mahdollisuuksia.
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KT kiinnittaa erityistda huomiota siihen, etta kuntien ja hyvinvointialueiden henkilostosta suuri osa
tyoskentelee naisvaltaisilla sosiaali-, terveys- ja kasvatusaloilla. Mikali uralla eteneminen tai
osaamisen syventdaminen edellyttaisi jatkossa aiempaa useammin omakustanteista
tutkintokoulutusta, voisi tama heikentda koulutuksellista yhdenvertaisuutta ja osaamisen kehitta-
misen mahdollisuuksia nailla aloilla.

KT pitaa erittain tarkedna, ettei uudistus johda pitkalla aikavalilla julkisen korkeakoulurahoituksen
heikkenemiseen tai oletukseen siitd, etta tutkintokoulutusta voidaan jatkossa yha laajemmin
rahoittaa opiskelijamaksuilla.

Ndkemyksenne esityksen voimaantuloaikataulusta (esitysluonnoksen mukaan ehdotetut lait tulisivat
voimaan 1.8.2028)

KT pitaa tarkedna, ettd mahdollisen uudistuksen voimaantuloaikataulu mahdollistaa riittavan
valmisteluajan korkeakouluille, viranomaisille ja muille toimijoille. Ehdotettu voimaantuloajankohta
1.8.2028 on ldhtokohtaisesti mahdollinen vain, jos sdantely tdsmennetdan hyvissa ajoin ja
vaikutusarviot seka toimeenpanon edellytykset valmistellaan huolellisesti. KT korostaa, ettd ennen
voimaantuloa on varmistettava korkeakoulujen toiminnalliset valmiudet, opiskelijoiden asemaan
liittyvien kysymysten selkeys seka se, ettei uudistus aiheuta ennakoimattomia vaikutuksia
tyoelamalle, tyonantajille tai koulutukselliselle yhdenvertaisuudelle.

Muut huomiot ja nakékohdat

KT pitaa valitettavana, etta tyéelaman ja tydmarkkinoiden nakdkulmat ovat jaaneet valmistelussa
lilan vahalle huomiolle, vaikka esityksen keskeiseksi kohderyhmaksi on maaritelty tydeldamassa
olevat henkil6t ja jo tutkinnon suorittaneet aikuiset. Uudistuksen tavoitteet liittyvat olennaisesti
osaavan tyovoiman saatavuuteen, jatkuvaan oppimiseen seka tyon ja opiskelun
yhteensovittamiseen. KT katsoo, etta tydnantajien, henkilostdjarjestdjen ja muiden
tyoelamatoimijoiden nakemyksia olisi ollut perusteltua hyddyntaa valmistelussa nykyista laajemmin.
Jatkovalmistelussa ty6elamavaikutusten arviointia tulisi vahvistaa erityisesti kuntien ja hyvin-
vointialueiden nakdkulmasta.

KT pitaa tarkeana, ettei uudistus johda tilanteeseen, jossa kuntien ja hyvinvointialueiden odotetaan
rahoittavan henkilostonsa tutkintokoulutusta nykyista laajemmin. Julkisen sektorin tydnantajilla on
rajalliset mahdollisuudet osallistua kokonaisten tutkintojen rahoittamiseen, minka vuoksi jatkuvan
oppimisen tavoitteita tulisi edelleen edistdaa myos taydennyskoulutuksen, erikoistumiskoulutusten ja
muiden tyoelamaldahtdisten osaamiskokonaisuuksien avulla.

KT kiinnittaa erityista huomiota sosiaali-, terveys- ja kasvatusalojen koulutuksiin, joissa opiskelijoiden
toiminta kohdistuu opintojen aikana ja myéhemmin ty6elamassa haavoittuvassa asemassa oleviin
asiakkaisiin, potilaisiin ja lapsiin. Nailla aloilla opiskelijavalintaan, opiskelu-oikeuteen ja
soveltuvuuden arviointiin liittyvilla menettelyilla on tarkea merkitys asiakas-, potilas- ja
lapsiturvallisuuden varmistamisessa.

Koska esityksessa tutkintokoulutusta voitaisiin jarjestaa avoimena korkeakouluopetuksena ilman
tutkintokoulutuksen tavanomaisia opiskelijavalintamenettelyja, KT pitaa tirkedna, etta
jatkovalmistelussa arvioidaan huolellisesti uudistuksen vaikutukset SORA-lainsdaadanndn tavoitteisiin
seka asiakas-, potilas- ja lapsiturvallisuuteen. Lainsaadannon tulee varmistaa, etta korkeakouluilla
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sailyvat riittavat mahdollisuudet arvioida opiskelijoiden soveltuvuutta niilld aloilla, joilla siihen liittyy
erityisia turvallisuusvaatimuksia.

KT pitaa jatkuvan oppimisen vahvistamista erittdin tarpeellisena tavoitteena ja katsoo, etta
ehdotukseen sisaltyy myos mahdollisuuksia tukea joustavampia koulutuspolkuja. Samalla KT
korostaa, etta esitykseen liittyy merkittavia rakenteellisia, taloudellisia ja yhdenvertaisuuteen
liittyvia kysymyksid, minka vuoksi sita ei tule vieda eteenpain ilman nykyista perusteellisempia
vaikutusarvioita ja olennaisia tdsmennyksia erityisesti koulutuksellisen yhdenvertaisuuden,
tyonantajavaikutusten, tydvoiman saatavuuden seka korkeakoulurahoituksen osalta.

Erityisen tarkeda on varmistaa, ettei uudistus johtaisi julkisen rahoitusvastuun heikkenemiseen,
tyonantajille kohdistuvaan uuteen rahoituspaineeseen tai koulutuksellisen tasa-arvon
heikentymiseen.

Bergman Mertzi
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT
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