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Lausunnonantajan lausunto
Yleinen nakemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

[ta-Suomen yliopisto kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta. Esityksessa
saadettaisiin mahdollisuudesta tarjota tutkintoja avoimena korkeakouluopetuksena siten, etta
koulutuksen jarjestamisen kustannukset katetaan kokonaan maksuin. Esitys muuttaisi
perustavanlaatuisesti seka tutkintokoulutuksen ettd avoimen korkeakouluopetuksen luonnetta.
Yliopisto pitda tutkintokoulutuksen saavutettavuutta ja maksuttomuutta tarkedana osana suomalaista
demokratiaa ja yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta. Talta osin ehdotetun sdantelyn vaikutus
korkeakoulutukseen ja yhteiskunnalliseen yhdenvertaisuuteen on huolestuttava. Itd-Suomen
yliopisto ei kannata esitettya lainsadadantduudistusta.

Yliopisto toteaa, ettd lainsaddannon valmisteluvaiheessa on tuotu esiin merkittavia kriittisia
nakemyksia esityksesta, eika hankkeen ohjausryhman enemmisto ole sita kannattanut. Yliopisto
kritisoi sitd, ettd asiasta huomattavaa asiantuntemusta omaavan ohjausryhman kantaa ei ole
kunnioitettu valmistelussa. Yliopisto katsoo, etta esitetty korkeakoulutuksen perustavanlaatuinen
muutos edellyttaa laaja-alaista yhteiskunnallista keskustelua.

Uudistuksen valmistelussa on lisdksi tehtava huolellinen valtiosadantooikeudellinen arviointi,
erityisesti suhteessa perustuslakiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Yliopiston nakemyksen
mukaan ehdotettu sadntely on valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallinen. Esityksen suhde
perustuslaissa turvattuun yliopistojen autonomiaan (PL 123 §:n 1 mom.) seka sivistyksellisiin
perusoikeuksiin (PL 16 §:n 2 mom.) on selvitettdava perusteellisesti ennen lain jatkovalmistelua.

Yliopisto katsoo, etta esitys vastaa heikosti sille asetettuihin tavoitteisiin. Hallituksen
esitysluonnoksessa ei tuoda esille selvasti séannoksen vaikutusmekanismia, ja siten on epaselvaa,
miten esitys nostaisi nuorten korkeakoulutettujen aikuisten osuutta mahdollisimman |ldhelle 50 %:ia.

Yliopisto pitda ensiarvoisen tarkedna, ettd mikali lainsaadanto toteutetaan, sen tulee olla
luonteeltaan nimenomaisesti mahdollistavaa eika velvoittavaa. Talloin yliopistot voivat itsenaisesti
paattaa, ryhtyvatko ne tarjoamaan maksullista tutkintokoulutusta avoimen korkeakouluopetuksen
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kautta. Sdantelyn tulee olla aidosti mahdollistavaa myos kaytanndssa, eika yliopistojen autonomiaa
saa tosiasiallisesti kaventaa esimerkiksi ministerion ohjauskeinojen valityksella.

Esitykseen sisaltyy lisdaksi useita merkittavia kaytannon haasteita. Naita liittyy muun muassa SORA-
menettelyihin, koulutuksen hinnoitteluun sekd ehdotettuun heikentamiskieltoon. Erityisen
ongelmallisina yliopisto pitaa maksuihin liittyvia kysymyksia seka opiskelijoiden oikeusturvan
toteutumista.

Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Yliopisto pitaa esityksen tavoitetta nostaa korkeakoulutettujen nuorten aikuisten osuus
mahdollisimman lahelle 50 prosenttia ikdluokasta vuoteen 2030 mennessa sinansa kannatettavana.
Esitys vastaa kuitenkin yliopiston nakemyksen mukaan tahan tavoitteeseen varsin heikosti.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd opiskelijamaara olisi ainakin alkuvaiheessa vahainen ja etta
avoimen maksullinen tutkintokoulutus kohdistuisi ensisijaisesti jo pidempaan tyoeldmassa olleisiin
aikuisiin. Samanaikaisesti ensimmaista tutkintoaan suorittavia tai nuoria ei kuitenkaan rajata
esityksessa kohderyhman ulkopuolelle. Yliopiston ndakemyksen mukaan esityksessa esitetty analyysi
kohderyhmasta on talta osin puutteellinen.

Mikali avoimen tutkintokoulutuksen opiskelijat koostuisivat padasiassa tydelamassa olevista, jo
tutkinnon suorittaneista aikuisista, ei heidan koulutustasonsa nousisi. Mydskdan avoimen
tutkintokoulutuksen suorittajien mahdollinen siirtyminen pois yhteishausta ei vaikuta uskottavalta
mekanismilta lisdta nuorille, ensimmaista tutkintoaan suorittaville suunnattua koulutuskapasiteettia.
Taysikatteellisia maksuja maksavalla opiskelijalla sdilyy vahva kannuste hakeutua yhteishaun kautta
suorittamaan vastaavat opinnot maksuttomasti. Onkin todennakaoista, ettda maksullista tutkintoa
avoimessa korkeakoulussa suorittava pyrkii siirtymaan maksuttomaan tutkintokoulutukseen
yhteishaun tai muiden valintavaylien kautta.

Avoimen tutkintokoulutuksen opiskelijoihin ei mydskdan kohdistu keskeisia valmistumista tukevia
kannusteita, kuten opintotuen aikarajoituksia tai opintolainahyvitysta. Samalla heidat rajataan
opiskelijaterveydenhuollon palveluiden ulkopuolelle. Lisaksi opiskelijavalintaan liittyvaa
soveltuvuuden ja valmiuksien arviointia ei tehda maksullisen avoimen tutkintokoulutuksen
opiskelijoille. Ndin ollen on todennadkoista, ettda avoimessa tutkintokoulutuksessa opiskelevien
keskeyttamisriski on korkeampi kuin maksuttomassa tutkintokoulutuksessa. Taman seurauksena
esityksen vaikutukset koulutustason nostamiseen voivat jaada vahaisiksi.

Lainsaadannon valmisteluvaiheessa on kaynyt ilmi, etta korkeakoulut suhtautuvat esitykseen
paadosin kriittisesti. Nain ollen on epaselvaa, mille aloille avoimen maksullisen tutkintokoulutuksen
tarjontaa tosiasiallisesti voisi syntya. Talta osin esitys ei perustu riittdvaan ennakkoanalyysiin.

Koska avoimeen tutkintokoulutukseen ei sovellettaisi varsinaista opiskelijavalintaa, vaan opiskelijat
valittaisiin esimerkiksi ilmoittautumisjarjestyksessd, on epatodennakoistd, ettd tarjontaa syntyisi
keskeisille hakupainealoille. N&illd aloilla opiskelupaikkojen niukkuus ja koulutuksen vaativuus
edellyttavat perustellusti opiskelijoiden valintaa. Tallaisena alana voidaan pitda esimerkiksi
esitysluonnoksessa mainittua ldaketiedetta. Lisdksi lddketieteen koulutus on erittdin kallista
jarjestaa, mika tarkoittaisi kaytanndssa huomattavan korkeita lukuvuosimaksuja.
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Toisaalta esimerkiksi oikeustieteelliselle koulutukselle voisi olla maksullista kysyntaa. Maksukykyyn
perustuva paasy erittdin kilpaillulle alalle ei kuitenkaan ole perusteltavissa yhdenvertaisuuden ja
tasapuolisuuden nakoékulmista, jotka ovat keskeisid kansallisessa oikeusjarjestyksessa. Yliopisto
katsoo, ettd korkeakoulutuksen tulee olla yhdenvertaisesti saavutettavissa varallisuudesta
rippumatta.

Yliopisto pitdaa todennakoisend, etta taysikatteellisen maksullisen tutkintokoulutuksen kysynta
Suomessa pysyy vahdisena, vaikka tarjontaa pyrittdisiin kehittdmaan. Jo korkeakoulututkinnon
suorittaneilla tydelamassa olevilla aikuisilla on hyvat mahdollisuudet pdasta opiskelemaan
maksuttomaan tutkintokoulutukseen. Nuorilla toisen asteen opinnot paattaneilla harvoin taas on
tarpeeksi varallisuutta tai tuloja maksaa koulutuksestaan huomattavia lukuvuosimaksuja.
Kaytannossa nuorien kohdalla vanhempien maksukyky muodostuisi keskeiseksi erottavaksi tekijaksi
siind, kenelld on mahdollisuus hakeutua maksulliseen tutkintokoulutukseen.

Tutkimus osoittaa, ettd sosioekonominen tausta vaikuttaa jo nykyiselladn merkittavasti
koulutukseen hakeutumiseen. Ehdotettu sddntely todennakoisesti vahvistaisi tata kehitysta
entisestaan. Yliopiston nakemyksen mukaan lainsadadantétoimin ei tule lisata koulutuksellista
eriytymista tai edistaa koulutuksen periytyvyytta.

Yliopisto pitaa valttamattomana, etta mikali lainsaadanto toteutetaan, sen tulee olla luonteeltaan
mahdollistavaa eika velvoittavaa, jotta yliopisto voi itsendisesti, omien sisdisten linjaustensa pohjalta
paattaa tutkintokoulutuksen maksullisuutta koskevasta koulutuspoliittisesta linjastaan. Yliopisto
toteaa lisaksi, etta vain sellainen sdaantelymalli turvaa aidosti yliopiston autonomian, jossa
hallinnonalan ministerio ei tosiasiallisesti ohjaa yliopistoa ottamaan kaytt66n maksullista
tutkintokoulutusta.

Ndkemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavan tutkintokoulutuksen jarjestamista
koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen 7 § ja 8 ¢ § seka 2. lakiehdotuksen 10 § ja 12 c §). Onko
ehdotetussa sadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

Nykyinen sadntely taysikatteellisista maksuista koskee kokonaisia, EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta
tulevien opiskelijoiden suorittamia tutkintoja ja hinnoittelu on lukuvuosikohtaista. Avoimessa
suoritettaisiin mita todennakoisimmin taysikatteellisena vain tutkinnon osia joko niin, etta avoimen
tarjonnasta suoritettaisiin halutut sisallot perinteisenad avoimena korkeakoulutuksena ilman
tutkinnonsuoritusoikeutta ja opintojen loppuvaiheessa siirryttdisiin taysikatteelliselle puolelle, tai
niin, ettd opinnot aloitettaisiin taysikatteellisena avoimen tutkintokoulutuksena, jonka jalkeen
hakeuduttaisiin yhteishaun kautta maksuttomaan tutkintokoulutukseen. Tama edellyttaa
taysikatteellisuuden laskemisen ja hinnoittelun jatkotarkastelua. Yliopisto korostaa, etta nyt
ehdotettu sdantely aiheuttaisi merkittavasti laajempia hallinnollisia ja toiminnallisia vaatimuksia
tutkintoa kohden, minka vuoksi maksujen maaraytyminen ei valttamatta voisi perustua samoihin
periaatteisiin kuin EU- ja ETA-alueen ulkopuolisiin opiskelijoihin sovellettavassa nykyisessa
maksujarjestelmassa. Siten tassa vaiheessa ei ole mahdollista luotettavasti arvioida, millaiselle
tasolle maksut tosiasiallisesti muodostuisivat.

Yliopisto pitaa esitysluonnokseen kirjattua heikentamiskieltoa perusteltuna. Ehdotettu sadntely on
kuitenkin kdytannossa seka vaikeasti toteutettavissa etta valvottavissa. Heikentamiskielto
edellyttaisi kaytannossa, ettd avoimen maksullisesta tutkinnosta maksuttomiin tutkinto-opintoihin
siirtyvien maara pitaisi pystya ennakoimaan tarkasti, jotta maksuttoman koulutuksen resurssit ja
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aloituspaikkamaarat pystytaan mitoittamaan niin, etta siirtyessaan maksulliselta maksuttomalle
puolelle maksavat opiskelijat eivat de facto heikenna maksuttoman puolen tarjontaa ottaessaan
paikan vastaan yhteishaussa. Tallainen ennakointi on kuitenkin kdytanndssa erittdin vaikeaa, silla
yliopistolla ei ole mahdollisuutta luotettavasti ennustaa opiskelijoiden tulevaa kayttaytymista tai
siirtymista koulutusmuodosta toiseen. Tama tekee heikentamiskiellon tosiasiallisesta
toteuttamisesta ongelmallista.

Lisaksi heikentamiskiellon toimeenpano lisdisi merkittavasti koulutuksen jarjestamiseen liittyvaa
hallinnollista taakkaa. Sddntelyn noudattamisen varmistaminen edellyttaisi uusia
seurantajarjestelmia, ennakointimenettelyja ja raportointikdytantdja, mika kasvattaisi byrokratiaa ja
hallinnollisia kustannuksia. Vaikka lisdkustannukset katetaan maksuilla, yliopisto ei pida perusteltuna
lisdbyrokratian luomista tilanteessa, jossa korkeakoulutuksen jarjestamisen ldhtokohtana tulisi olla
toiminnan sujuvuus ja resurssien kohdentaminen ensisijaisesti opetukseen ja tutkimukseen. Yliopisto
katsoo, ettd saantelyn tulisi mahdollistaa koulutuksen jarjestaminen mahdollisimman kevyin
hallinnollisin rakentein.

Yliopisto tuo esille, ettd avoimessa yliopistossa opiskelevien asema on jo voimassa olevan
lainsddadannon nakokulmasta vaikeammin jasennettavissa kuin tutkintokoulutuksen tai
taydennyskoulutuksen opiskelijoiden asema. Taman vuoksi hallituksen esitysluonnoksessa olisi ollut
tarpeen kasitella perusteellisemmin erityisesti maksuihin liittyvida kysymyksid, mukaan lukien niiden
oikeudellinen luonne seka maksuihin liittyvien riitojen kasittely. Kysymysta ei ole kasitelty myoskaan
EU- ja ETA-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta perittavien lukuvuosimaksujen yhteydessa (HE
51/2024). Kyseisessa hallituksen esityksessa on hakemusmaksujen osalta nimenomaisesti todettu,
ettd kyse on julkisoikeudellisesta suoritteesta, johon sovelletaan valtion maksuperustelakia, ja etta
kayttoon tulee sen mukainen oikeusturvajarjestelma. Samaa ei ole kyseisessa hallituksen esityksessa
todettu lukuvuosien yhteydessa. Oikeustilan selventdamiseksi maksujen seka niihin liittyvien
oikeusriitojen oikeudellista luonnetta koskevaa sdantelyad on valttamatonta tasmentaa hallituksen
esitysluonnoksessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd maksulliseen avoimen korkeakoulutuksen
tutkintokoulutukseen ottamisessa ei ole kyse opiskelijavalinnasta. Toisaalta luonnoksen mukaan
asiaan sovellettaisiin yliopistolain 36 §:n 1 momenttia, jossa saadetdan opiskelijaksi ottamisesta.
Kyseista sdannosta on vakiintuneesti sovellettu siten, etta opiskelijavalinnasta tehdaan yliopistossa
hallintopdatds, johon hakija voi vaatia oikaisua. Samanaikaisesti esitysluonnoksessa todetaan, etta
opiskelijaksi ottaminen tapahtuisi ilmoittautumismenettelylla. Ndin ollen esitysluonnoksesta ei
yksiselitteisesti ilmene, millaisesta hallintotoimesta tdssa yhteydessa on kyse.

Luonnoksessa edellytetdan, etta opiskelijaksi otettavalla on riittdva suomen tai ruotsin kielen taito
seka yliopistolain mukainen hakukelpoisuus, vaikka menettelyyn ei liity varsinaista
valintamenettelya. Esityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten nama edellytykset arvioidaan pelkan
ilmoittautumismenettelyn perusteella. Myoskaan sitd ei tismennetd, sovelletaanko
hakukelpoisuuden ja kielitaidon arviointiin yliopistolain mukaista oikaisumenettelya. Esitetyn
sadntelyn perusteella vaikuttaa siltd, etta tutkinto-oikeuden myéntaminen perustuisi
rekisterdintitoimeen ilman varsinaista paatoksentekomenettelya ja siihen liittyvia
oikeusturvakeinoja.

Yliopisto kiinnittaa lisdksi huomiota esitysluonnokseen sisaltyvaan toteamukseen: "Koulutukseen
osallistujilla tulisi olla riittavasti tuloja tai varallisuutta kattamaan avoimena korkeakouluopetuksena
jarjestettavasta tutkintokoulutuksesta perittavat maksut.” Mikali tarkoituksena on, etta opiskelijaksi
ottamisen edellytyksena olisi hakijan taloudellisen tilanteen osoittaminen, tulisi tasta saataa laissa
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nimenomaisesti opiskelijaksi ottamisen ehtona. Yliopisto katsoo, ettd kyseinen kirjaus on
nykyiselladan epaselva ja tulkinnanvarainen, ja se tulisi poistaa esitysluonnoksesta.

Nykyinen tutkintoihin tahtaava opetus perustuu siihen, etta opiskelijoilla on riittavat taustatiedot ja
osaamispohja, jotka on todettu sisaanpadsyvaatimusten kautta. Mikali yliopistolle tulee avoimen
maksulliseen tutkintokoulutukseen opiskelijoita, joilla ei ole vaadittavaa osaamistasoa ja
tiedonomaksumiskykya, opetus vaikeutuu huomattavasti.

Nakemyksenne opiskelupaikkojen varaamiseen (ensikertalaiskiintio) liittyvasta ehdotuksesta (1.
lakiehdotuksen 36 b § seka 2. lakiehdotuksen 28 b §)

Yliopisto pitaa perusteltuna sitd, etta avoimessa maksullisena suoritettu tai aloitettu tutkinto ei
vaikuta yksilon statukseen ensikertalaiskiintiossa eika nain ollen heikenna taman mahdollisuuksia
hakeutua suorittamaan maksutonta tutkintoa. Toisaalta on huomioitava, ettd maksullisen avoimen
tutkinnon kokonaan tai osittain suorittaminen tuottaa todennakdisesti etua opiskelijavalinnassa
verrattuna suoraan toiselta asteelta siirtyviin nuoriin.

Saannosesitys ei ole taysin looginen opiskelijavalinnan osalta.

Nakemyksenne opintotukilakia koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotus)

Avoimen tutkinnon suorittajien rajaaminen opintososiaalisten etuuksien ulkopuolelle johtaa siihen,
ettd avoimen tutkinnon suorittajia eivat koske opintotukeen sidotut keskeiset valmistumisen
kannusteet, kuten opintotukikuukausien rajaus ja opintolainahyvitys. Opintotukioikeuden
puuttuminen vaikuttaa myos opiskelun kokonaiskustannuksiin, kun elinkustannukset jaavat
kokonaan opiskelijan katettaviksi. Tdma osaltaan vahentda maksullisen tutkinnon houkuttelevuutta
ensikertalaisille ja lisda kannusteita vaihtaa maksuttomaan tutkintokoulutukseen.

Ndkemyksenne korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia koskevasta
ehdotuksesta (4. lakiehdotus)

Esityksessa avoimen tutkinnon suorittajat rajataan opiskeluterveydenhuollon ja sen myota
Ylioppilaiden terveydenhoitosdation palveluiden ulkopuolelle. Yksiloterveyden palvelujen ohella
YTHS tuottaa myos yhteisoterveyden palveluita, joihin kuuluvat mm. opiskeluterveysneuvottelut,
opiskeluymparistdn tarkastukset, opiskeluyhteisén terveyden, hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn
edistaminen seka saanndllisen terveyskyselyn toteuttaminen. Avoimen tutkinto-opiskelijat, jotka
eivat ole oikeutettuja opiskeluterveydenhuollon palveluihin, eivat ole velvoitettuja maksamaan
opiskelijan terveydenhoitomaksua eivatka nain ollen osallistu yhteisoterveyden palveluiden
rahoittamiseen. Tasta johtuen yhteiséterveyden palveluiden laatu on vaarassa laskea.

Kyse ei ole ainoastaan varsinaisesta terveydenhoidosta, vaan kaytdanndssa sdaantelylld on suuri
merkitys terveyden- ja opiskelukyvyn edistamistyolle, jota yliopistot tekevat yhteisty6ssa YTHS:n
kanssa. Esitys asettaa opiskelijat eriarvoiseen asemaan rajaamalla opiskeluterveydenhuollon palvelut
vain osalle korkeakouluopiskelijoista, jolloin mm. opiskeluterveysneuvottelut eivat olisi mahdollisia
esitetyssa mallissa. Neuvottelut ovat merkittdva tapa tukea opiskelijoiden hyvinvointia seka
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opiskelukykya ja ne tulee mahdollistaa kaikille tutkinto-opiskelijoille. Talta osin lainsdadannon
vaikutuksia olisi syyta tarkastella uudelleen.

Esityksen mukaan avoimen tutkinnon suorittajiin sovellettaisiin SORA (soveltumattomuuden
ratkaisuja) -lainsaadantda ilman, ettd heilla on oikeutta opiskeluterveydenhuollon palveluihin. SORA-
prosessissa YTHS on keskeinen kumppani, ja mukana mm. opiskeluterveysneuvotteluissa ja
huumausainetestauksessa. SORA-tapauksissa koulutuksen jarjestaja joutuisi siis avoimen tutkinnon
suorittajan kohdalla etsimaan jonkin toisen kumppanin ja jarjestamaan prosessin uudella tavalla,
mika voi olla kdytannossa haastavaa ja vaatia paljon lisatyota.

Nakemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain. Mitka ovat omat arvionne
esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen vaikutusarvioista jotakin? Korkeakouluja pyydetdan
arvioimaan, miten ja missa laajuudessa esitysluonnoksen mukainen mahdollisuus suorittaa tutkinto
avoimessa korkeakouluopetuksessa voitaisiin ottaa kdytt6on seka milla aikataululla. Lisdksi korkeakouluja
pyydetddn arvioimaan, millaisia vaikutuksia tdman kdytto6noton toteutumisella olisi korkeakoulujen
muuhun avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan.

Yliopisto yhtyy nakemykseen siitd, etta asiasta on aiheellista pyytaa perustuslakivaliokunnan
lausunto. Kyseessa on esitys, joka muuttaisi perustavanlaatuisesti seka avointa korkeakoulutusta
ettd tutkintokoulutuksen rakenteita. Esitysluonnoksessa tarkastellaan vaikutuksia perustuslain 16
§:n sivistyksellisiin oikeuksiin, 6 §:n yhdenvertaisuussadannokseen seka 17 §:n kielellisiin oikeuksiin.
Naiden lisaksi esitysta tulee arvioida myos suhteessa yliopistojen itsehallintoon, josta sdadetdan
perustuslain 123 §:n 1 momentissa.

Esityksen suhdetta yliopistojen itsehallintoon seka niiden oikeuteen valita opiskelijansa itsendisesti
on tarpeen tasmentaa. Yliopistolain 36 §:n mukaan opiskelijat ottaa yliopisto, ja vakiintuneen
nakemyksen mukaan opiskelijavalinnan perusteet ja menettelyt kuuluvat yliopistojen itsehallinnon
ydinalueeseen. Ehdotettu saantely loisi tutkinto-opiskelijoiden joukkoon erillisen ryhman, johon ei
sovellettaisi varsinaista opiskelijavalintaa. Talloin esimerkiksi ilmoittautumisjarjestys ja kaytannossa
maksukyky muodostuisivat keskeisiksi erotteleviksi tekijoiksi opiskelijaksi ottamisessa.

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtaldinen
mahdollisuus saada myds muuta kuin perusopetusta kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
seka kehittaa itsedan varattomuuden sitd estamatta. Saannds sisaltaa seka varattomuutta etta
kyvykkyyttd koskevat elementit. Hallituksen esitysluonnoksessa tarkastelu painottuu
varattomuuteen, mutta kyvykkyyteen liittyva valtiosadantoinen ulottuvuus jaa vahalle huomiolle.
Ehdotettu sddntelymalli, jossa opiskelijaksi ottaminen perustuisi tosiasiallisesti
ilmoittautumisjarjestykseen ja maksukykyyn ilman kyvykkyyden arviointia, on omiaan
muodostumaan ristiriitaiseksi perustuslain 16 §:n 2 momentissa turvatun yhdenvertaisen
koulutukseen paasyn lahtokohdan kanssa.

Suomalainen korkeakoulutusjarjestelma on perinteisesti perustunut niin sanottuun numerus clausus
-periaatteeseen, jossa opiskelupaikkojen maara on rajattu ja paikat kohdennetaan hakijoiden
kyvykkyyden perusteella. Tama periaate konkretisoituu opiskelijavalinnassa, jossa arvioidaan
hakijoiden valmiuksia ja edellytyksia suoriutua opinnoista. Kyvykkyyden keskeista merkitysta
korkeakoulutukseen valikoitumisessa kuvaa my0s se, etta sitd on pidetty hyvaksyttavana
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rajoitusperusteena korkeakoulutukseen paasyssa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus) 13 artiklan 2 kohdan c alakohdassa.

Yliopisto korostaa, etta kyvykkyyden arviointi ei ole merkityksellista ainoastaan
perusoikeusndkdkulmasta, vaan myos koulutusjarjestelman toimivuuden kannalta.
Opiskelijavalinnan tarkoituksena on varmistaa, etta koulutukseen valikoituvat hakijat, joilla on
parhaat edellytykset suoriutua opinnoista. Henkilon varallisuus tai maksukyky ei puolestaan osoita
hanen soveltuvuuttaan tai kyvykkyyttaan korkeakouluopintoihin. Sdantelymalli, jossa maksukyky
muodostuu keskeiseksi opiskelijaksi ottamisen perusteeksi, poikkeaa taltd osin olennaisesti
vakiintuneesta ja perustellusta opiskelijavalintajarjestelmasta.

Ndkemyksenne esityksen voimaantuloaikataulusta (esitysluonnoksen mukaan ehdotetut lait tulisivat
voimaan 1.8.2028)

Yliopistolla ei ole lausuttavaa esityksen voimaantuloaikataulusta.
Muut huomiot ja nakékohdat

Hankkeen ohjausryhmassa on esitetty vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi mallia maksullisista
lyhyttutkinnoista. Yliopisto pitaa tata mallia selvasti esitettya sdaantelya tarkoituksenmukaisempana
ja kokonaisuutena paremmin perusteltuna ratkaisuna.

Lyhyttutkinnot muodostaisivat uuden, maksuttomasta tutkintokoulutuksesta selkeasti erillisen
koulutusmuodon, jolle voisi syntya ehdotettua avointa tutkintokoulutusta todenndkoisemmin seka
kysyntaa etta tarjontaa. Niiden tdysikatteinen hinta jaisi lahtokohtaisesti kohtuullisemmaksi kuin
avoimen korkeakoulun kautta suoritettavan tutkinnon, mika madaltaisi osallistumiskynnysta ja tukisi
paremmin jatkuvan oppimisen tavoitteita.

Lyhyttutkintomalli kohdentuu luontevasti tydelamassa jo oleviin osaamisen paivittajiin ilman, etta se
kytkeytyy suoraan tutkintokoulutuksen rakenteisiin. N&in se ei loisi samanlaisia rakenteellisia,
oikeudellisia ja periaatteellisia ongelmia kuin esitetty avoimen tutkintokoulutuksen malli. Samalla se
mahdollistaisi aidosti uuden koulutustarjonnan rakentamisen tutkintokoulutuksen rinnalle sen
sijaan, etta nykyiseen jarjestelmaan luotaisiin sisdisesti jannitteinen rinnakkaisrakennelma.

Yliopisto katsoo, etta lyhyttutkintomalli tarjoaisi tasapainoisemman ja vaikuttavamman keinon
edistaa jatkuvaa oppimista seka kohdentaa koulutusta tydelaman tarpeisiin vaarantamatta
tutkintokoulutuksen keskeisia rakenteita, kuten opiskelijavalintaa ja maksuttomuuden periaatetta.
Malli voisi my0s tosiasiallisesti vapauttaa tutkintokoulutuksen kapasiteettia ensikertalaisille
hakijoille, toisin kuin esitetty sdantely.

Vastaavan tyyppisia ratkaisuja on kaytossa erdissa maissa, mika tarjoaa valmiita vertailukohtia ja
kokemuksia kansallisen mallin kehittamiseksi.

Lopuksi yliopisto toteaa, etta yliopistolain koulutuksen jarjestamiseen ja opiskelijoiden asemaan
liittyvat sdanndkset ovat olleet jatkuvien muutosten kohteena lain sdatamisesta lahtien. Saantelyn
jatkuva muuttaminen ja lisadminen on ongelmallista yliopiston itsehallinnon nakékulmasta. Erityisen
kuormittavaksi jatkuvasti muuttuva ja laajeneva sdaantely muodostuu kuitenkin yksittdisten
opiskelijoiden ja hakijoiden kannalta. Saantelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava, ja
koulutusmahdollisuuksien kirjavuus lisda kokonaisuuden jasentamisen haastavuutta. Nykykehitysta
ei voida pitaa kestavana.
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Yliopisto ei pida tarkoituksenmukaisena sitd, etta lainsdadadantdon lisataan jatkuvasti hallinnollista
byrokratiaa kasvattavaa sdantelya. Yliopisto katsoo, etta sadntelyn tavoitteena tulisi olla
pikemminkin byrokratian vahentaminen.

Yliopisto katsoo, etta esitettya lainsaadantoa ei tule vieda eteenpain nykyisellddn, vaan valmistelua
tulisi suunnata lyhyttutkintomallin kaltaisen vaihtoehdon jatkokehittamiseen.

Kosonen Jonna
Itd-Suomen yliopisto - Lakipalvelut
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