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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi yliopistolain, ammattikorkeakoululain,
opintotukilain 4 §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta (tutkinto avoimena korkeakouluopetuksena)

Lausunnonantajan lausunto
Yleinen nakemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta suhtautuu erittdin kriittisesti lakiesitykseen, jolla halutaan
mahdollistaa tutkinnon hankkiminen avoimesta korkeakoulusta. HYY pitaa valttamattomana, etta
lakiesityksen edistaminen pysadytetaan.

Esitykselld esitetdan mittavia yhteiskunnallisia ja oikeudellisia muutoksia suomalaiseen
koulutusjarjestelmaan ilman vaadittavaa yhteiskunnallista keskustelua ja vaikutusarviointeja.
Samalla esitys muodostaa mittavia riskeja koulutukselliselle saavutettavuudelle ja
vhdenvertaisuudelle seka luo uusia haasteita ilman varteenotettavia ratkaisuehdotuksia ja
monimutkaistaa nykyista korkeakoulutusjarjestelmaa. Esitys vastaa heikosti sen tavoitteisiin edistaa
korkeakoulutusasteen nousua.

Esitys heikentda suomalaisen maksuttoman koulutuksen periaatetta luomalla perinteisen
tutkintokoulutuksen rinnalle maksullisiin tutkintoihin perustuvan jarjestelman. Esitys rapauttaa myods
opiskelijavalintajarjestelman oikeudenmukaisuutta, kun opiskelumenestykseen ja -kykyyn
perustuvalle valintajarjestelmalle luodaan varallisuuteen perustuva ohituskaista. Esityksen
perusteluissa todetaankin, ettd ehdotettavaa maksullista jarjestelmaa tulisikin todenndkdisesti
hyodyntamaan korkeammista sosioekonomisista luokista tulevat.

Ohjausryhma on suhtautunut esitykseen kriittisesti, eikd ole pitanyt sita toteuttamiskelpoisena sen
nykymuodossa. Tastakaan syysta HYYn mielesta esitysta ei tule edistaa.
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Esitys tuo mukanaan myds mittavan maaran uusia hallinnollisia ja oikeudellisia kysymyksia ja
haasteita ilman riittavia ratkaisuja opiskeluoikeuden, sosiaaliturvan, opintotuen, YTHS:n,
ensikertalaiskiintididen, korkeakoulujen rahoitusmallin, opiskelijavalinnan, opiskelijademokratian
seka yhdenvertaisuuden kysymyksiin.

Nakemyksenne esityksen tavoitteista

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta pitaa lahtékohtaisesti tavoitetta koulutustason nostosta hyvana
ja tavoittelemisen arvoisena. Esityksen tavoitteet koulutustason nostosta ja esityksessa kaytettavat
keinot ovat kuitenkin ristiriidassa keskenaan.

Esitykselld tavoitellaan erityisesti jo tydelamassa olevia ja tutkinnon suorittaneita, jolloin vaikutukset
koulutustason nostoon jaavat vahintaankin epdaselviksi.

Tavoite saada esimerkiksi tyossakayville joustavia mahdollisuuksia tdydentaa osaamista ja saada
esimerkiksi tydnantajat osallistumaan paremmin jatkuvan oppimisen kustannuksiin voitaisiin tehda
kehittamalla nykyjarjestelmaa tilaus- ja taydennyskoulutuksen osalta tai panostamalla esimerkiksi
erilaisten pienten osaamiskokonaisuuksien kehittamiseen tai muihin nykyjarjestelman puitteissa
mahdollisiin tapoihin, ilman ndin mittavan muutoksen lapivientia.

Esityksen perusteluissa on arvioitu, ettei esityksen kaltaiselle maksulliselle tutkintokoulutukselle
I6ydy paljon kysyntda. Nayttaytyykin siis kyseenalaiselta vieda lapi ndin mittava yhteiskunnallinen
uudistus, josta harva tulisi hyotymaan.

Yhtena esityksen tavoitteena on hakijasuman purkaminen niin sanotuilla hakupainealoilla, mista
ladketieteellista koulutusta kaytetaan esimerkkina. Yliopistot ovat kuitenkin itse kriittisia tavoitteen
suhteen, silla ne ovat arvioineet erittdin epatodennakaoiseksi mallin kdayttoonoton nailla aloilla.

Ndkemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavan tutkintokoulutuksen jarjestamista
koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen 7 § ja 8 ¢ § seka 2. lakiehdotuksen 10 § ja 12 c §). Onko
ehdotetussa sadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

Esitysluonnokseen sisdltyy HYYn mielestd useita ongelmia. Kdytanndssa esitetylla mallilla luodaan
vaihtoehtoinen tutkintovayla maksukykyisimmille yksil6ille. Tama heikentaa
opiskelijavalintajarjestelman oikeudenmukaisuutta ja perustaa. Esityksessa esitetdan, ettd avoimen
korkeakoulututkinnon mahdollistamisella pystytaan purkamaan hakupainealojen hakijasumaa,
mutta todetaan myos, etta nailla aloilla on jo valmiiksi korkeamman sosioekonomisen taustan
opiskelijat yliedustettuina ja todetaan, ettd nama tekijat yhdessa voivat voimistaa kehitysta, jossa
esimerkiksi juristi- ja ladkarikoulutus yhdessa varallisuuden kanssa periytyy. (s.25)

Esitys avoimen korkeakoulun kautta myoénnettavasta tutkinnosta vaaristaisi avoimen korkeakoulun
perustehtavaa, joka on perinteisesti ollut laajan sivistyksen, korkeakoulutuksen saavutettavuuden ja
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joustavan oppimisen edistaminen. Tutkinnonanto-oikeuden myota tama rooli muuttuisi
perustavanlaatuisesti kohti maksullisia tutkintomarkkinoita. Esityksessa jaa myds epaselvaksi, miten
maksullisten tutkintojen ja avoimen muiden korkeakouluopintojen vélinen suhde muodostuu
tutkintoon tahtaavien opintojen ollessa niin kutsutusti taysikatteellisia (tutkinnoista saatavilla
maksuilla pystyttava kattamaan opetuksesta aiheutuvat kulut), mutta muiden opintojen tarjonta
olisi hinnoittelultaan nykyisen kaltainen.

Esitykseen liittyy myos valtavasti avoimia oikeudellisia kysymyksid. Ndin mittavan jarjestelmatason
uudistuksen kohdalla on varmistettava, etta tutkintoon johtavaan koulutukseen liittyvia keskeisia
asioita, kuten opiskeluoikeuden maarittelya, SORA-lainsdaadannon soveltamista,
opiskelijapalveluiden jarjestamista, opiskelijoiden hallintoedustusta, oikeusturvaa seka
vhdenvertaisuutta nykyisiin tutkinto-opiskelijoihin, selvitetdaan.

Esitys siirtaisi korkeakoulujen taloudellista painopistettd yhd enemman kohti maksullista
koulutustarjontaa. Vaikka esityksessa todetaankin, ettd maksullisten tutkintojen kdyttédénoton ohella
on tarkeda sailyttaa julkista rahoitusta, on Suomessakin historiaa siitd, ettd erilaisten maksujen
kayttoonotto tai maksujen korottaminen (EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevien kansainvalisten
opiskelijoiden lukuvuosimaksut tai avointen korkeakoulujen opinnoista perittdvien maksujen
korottaminen) ovat johtaneet joko heti tai viiveelld korkeakoulujen julkisen rahoituksen
vahenemiseen.

Naista syista katsoen nykyista hallituksen esitysta ei tule HYYn mielesta edistaa.

Ndkemyksenne opiskelupaikkojen varaamiseen (ensikertalaiskiintio) liittyvasta ehdotuksesta (1.
lakiehdotuksen 36 b § seka 2. lakiehdotuksen 28 b §)

Esityksen mukaan tutkintotavoitteinen avoin opiskelu ei vaikuttaisi ensikertalaisstatukseen.
Ensikertalaisuuskiintion tarkoituksena on ollut turvata ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakeville
vhdenvertainen mahdollisuus paasta tutkintokoulutukseen. Jos ensikertalaisuutta ei meneta
tutkintotavoitteisessa avoimen korkeakoulun opiskelussa, mahdollistetaan
ensikertalaisuusjarjestelman kiertaminen. Tama heikentaa ensikertalaisuusjarjestelman tarkoitusta
ja luo epatasa-arvoa hakijoiden kesken. Nykyisellaan nuoret kokevat valtavasti paineita
opiskelupaikan valinnan suhteen nimenomaan ensikertalaisuusstatuksen menettamisen pelossa, jos
valittu ala ilmeneekin myéhemmin sopimattomaksi. Mahdollistamalla jarjestelman kiertaminen
sellaisille, joilla itseltdaan tai joiden perheilta l0ytyy riittavasti varallisuutta maksulliseen avoimen
tutkintoon, luodaan lisaa epatasa-arvoa koulutusjarjestelmaamme.

Ndkemyksenne opintotukilakia koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotus)

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan mielesta malli, jossa tutkintoa suorittavat opiskelijat joutuvat
epatasa-arvoiseen asemaan opintotuen suhteen, on ongelmallinen. Tama kytkee entistd vahvemmin
avoimen tutkinnon suorittamisen yksilon tai taman perheen varallisuuteen ja vaaristaa jarjestelmaa
entisestdan vain korkeammista sosioekonomisista luokista tulevien hyvaksi. lIman riittavia
tukimekanismeja tutkinnon suorittaminen avoimesta ei ole saavutettavaa kaikille, mika korostaa
esityksen yhdenvertaisuusriskeja.
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Toisaalta, jos avoimessa korkeakoulussa tutkintoa suorittavat opiskelijat sisallytettdisiin opintotuen
piiriin, kyse ei ole vain teknisestda muutoksesta, vaan koko opintotukijarjestelman ja
korkeakoulupolitiikan rakenteellisesta muutoksesta.

Kummankaan vaihtoehdon vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti. Nain merkittavaa uudistusta ei tule
toteuttaa ilman riittavaa arviointia ja ratkaisuja siihen, miten opiskelijoiden toimeentulo,
vhdenvertaisuus ja koulutuksen saavutettavuus turvataan.

Nakemyksenne korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia koskevasta
ehdotuksesta (4. lakiehdotus)

Esityksen mukaan avoimen korkeakoulun kautta tutkintoa suorittavat rajattaisiin
korkeakouluopiskelijoiden terveydenhuollon ulkopuolelle. Tama on HYYn mielestad ongelmallinen
rajaus opiskelijoiden yhdenvertaisuuden, opiskelukyvyn tukemisen ja opiskeluyhteisén toimivuuden
nakdkulmasta.

Opiskeluterveydenhuollon tehtavat eivat rajoitu vain yksil6llisiin terveyspalveluihin, vaan siihen
sisaltyy laajasti koko opiskeluyhteison hyvinvoinnin, ennaltaehkaisyn, terveellisyyden ja
turvallisuuden edistdminen ja seuranta. N&ita tehtavid ei voida toteuttaa tilanteessa, jossa osa
samoissa oppimisymparistoissa ja -yhteisdissa opiskelevista rajataan pois.

Opiskelijoiden terveydenhuollon tarve ei poistu, vaikka heidat rajattaisiin opiskeluterveydenhuollon
ulkopuolelle. Tallainen linjaus |ahinna vain pirstaloi hoitoketjuja ja samalla kadotetaan
opiskeluterveydenhuollon erityisosaaminen opiskelukykyyn liittyvissa kysymyksissa.

Ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain. Mitka ovat omat arvionne
esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen vaikutusarvioista jotakin? Korkeakouluja pyydetadan
arvioimaan, miten ja missa laajuudessa esitysluonnoksen mukainen mahdollisuus suorittaa tutkinto
avoimessa korkeakouluopetuksessa voitaisiin ottaa kdytt6on seka milla aikataululla. Lisdksi korkeakouluja
pyydetdan arvioimaan, millaisia vaikutuksia taman kdyttoénoton toteutumisella olisi korkeakoulujen
muuhun avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan.

HYYn mielesta lakiesityksen vaikutusarviot ovat merkittavasti puutteelliset uudistuksen laajuuteen ja
sen pitkaaikaisiin vaikutuksiin nahden.

Olemassa olevissa arvioinneissa tarkastellaan yksittdisten yksildiden tai korkeakoulujen
nakdkulmasta, mutta laajemmat yhteiskunnalliset ja koko korkeakoulujarjestelman kattavat
rakenteelliset vaikutusarvioinnit ovat riittamattomat.

Esityksessa ei arvioida, millaisia seurauksia syntyy, kun samoissa oppimisymparistdissa opiskelevat
ihmiset jakautuvat erilaisiin opiskelijaryhmiin oikeuksien, palveluiden ja toimeentulon perusteella.
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Esityksessa on arvioitu puutteellisesti vaikutukset erityista soveltuvuutta vaativille SORA-aloille.
Vaikka esityksessa todetaan SORA-lainsaadanndn soveltuvan myds ndihin opiskelijoihin, karsivan
opiskelijavalinnan puuttuminen tarkoittaa, ettd soveltumattomuus saattaa tulla ilmi vasta opintojen
loppuvaiheessa tai harjoittelussa. Olisikin kannatettavaa, ettei SORA-sdadanndsten soveltamisalan
piiriin kuuluvia tutkintoja voisi suorittaa avoimen tutkintokoulutuksen kautta, vahintaan ennen kuin
SORA sdaannosten soveltamisalaa on tarkennettu avoimen korkeakoulutuksen osalta.

Esityksen perusoletus on, ettd maksullisen tutkintoreitin mahdollistaminen vahentiisi kilpailua
maksuttomasta koulutuksesta. HYYn arvion mukaan maksuton koulutus sailyisi edelleen valtaosalle
hakijoista ensisijaisena ja houkuttelevana vaihtoehtona. Vaarana ja todennakdisena lopputuloksena
on, ettd maksullista reittia kdaytetaan opiskelijavalintajarjestelman kiertamiseen, jos ja kun avoimen
kautta opiskeleville on mahdollistettava hakeutuminen kuitenkin maksuttoman koulutuksen
puolelle. Puutteelliseksi jadavat myos vaikutusarviot siita, miten tutkinnonsuoritusoikeuden
kayttoonotto muuttaa avoimen korkeakoulun muuta opintotarjontaa ja sen roolia.

Vaikutusarvioissa tunnistetaan, ettd maksullinen tutkintovayla suosisi korkeampia tulo- ja
varallisuusluokkia, mutta taman vaikutuksia koulutukselliseen tasa-arvoon, sosiaaliseen
liilkkuvuuteen ja korkeakoulutuksen saavutettavuuteen ei arvioida.

Esityksen merkittava puute on, ettei maksullisen tutkintokoulutuksen laajentamisen seurauksia
korkeakoulujarjestelmaan ja maksuttomaan tutkintokoulutukseen tarkastella.

Ndkemyksenne esityksen voimaantuloaikataulusta (esitysluonnoksen mukaan ehdotetut lait tulisivat
voimaan 1.8.2028)

Ndin mittavan yhteiskunnallisen muutoksen eteenpdin viemiselle olisi varattava riittava aika
laajempaan yhteiskunnalliseen vaikutusarviointiin seka keskusteluun esityksen tuomasta
perustavanlaatuisesta muutoksesta Suomen koulutusjarjestelmaan. Taman lisaksi esitys itsessdaan
tuo ratkaistavaksi koko joukon uusia kysymyksia, joihin ratkaisujen 6ytaminen vaatii riittavan ajan.
Tallaisenaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunta pitda esityksen voimaantuloaikaa eparealistisena.

Muut huomiot ja ndkékohdat

Taman esityksen edistaminen tulisi Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan mielesta pysayttaa.

Esityksen ohjausryhma on koko ajan suhtautunut kriittisesti tdmankaltaisen esityksen edistamiseen
ja tuonut esille useita vaihtoehtoisia malleja avoimen vaylan ja joustavien pienempien
koulutuskokonaisuuksien tarjonnan monipuolistamiseksi, jotka paljon paremmin vastaisivat
hallituksen tavoitteisiin ja esitykseen.
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Maksuttoman korkeakoulutuksen periaatteen ei tule heikentya missaan tilanteessa. Esitykseen
liittyy riski siitd, ettd maksuttomuuden periaatetta rapautetaan asteittain ilman, etta kokonaisuutta
ohjataan tai seurataan riittdvan selkeasti.

Esitykselld on toteutuessaan useita kielteisia vaikutuksia. Se heikentaa koulutuksen saavutettavuutta
ja tasa-arvoa. Sen lisaksi se lisda jarjestelman monimutkaisuutta, synnyttaa uusia oikeudellisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksia seka sisaltaa huomattavia rakenteellisia riskeja
korkeakoulujarjestelman kannalta.

Lausunnossa mainituista syista Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan mielesta esitysta ei tule
missdan nimessa edistaa.

Kymaldinen Mikko
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta - Mathilda Timmer
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