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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi yliopistolain, ammattikorkeakoululain,
opintotukilain 4 §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta (tutkinto avoimena korkeakouluopetuksena)

Lausunnonantajan lausunto
Yleinen nakemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

Juristiliitto pitda koulutustason nostamista ja jatkuvan oppimisen vahvistamista tarkeina tavoitteina,
mutta ei kannata esitysluonnoksessa ehdotettua mallia tutkinnon suorittamismahdollisuudesta
avoimessa korkeakouluopetuksessa. Esitys merkitsee koulutuspoliittisesti merkittdvda muutosta,
joka kaytanndssa loisi maksullisen vaylan tutkintokoulutukseen, heikentaisi
opiskelijavalintajdarjestelman legitimiteettid, lisdisi riskia koulutuksellisen eriarvoisuuden kasvusta ja
muuttaisi avoimen korkeakouluopetuksen tehtdvaa tavalla, jota ei voida pitaa perusteltuna.
Juristiliiton ndakemyksen mukaan jatkuvan oppimisen tavoitteita tulee edistaa ensisijaisesti
taydennyskoulutuksen, erikoistumiskoulutusten ja muiden joustavien osaamiskokonaisuuksien
avulla, ei laajentamalla maksullista tutkintokoulutusta avoimen korkeakouluopetuksen kautta.

Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Juristiliitto pitaa esityksen tavoitteita sindansa kannatettavina siltd osin kuin niilla pyritddn nostamaan
koulutustasoa, vahvistamaan jatkuvaa oppimista ja lisadmaan mahdollisuuksia
korkeakouluttautumiseen eri elamantilanteissa. Tavoitteiden toteuttamistapa on kuitenkin
ongelmallinen. Juristiliiton nakemyksen mukaan esityksessa valittu keino ei edista koulutuksellista
yvhdenvertaisuutta, vaan voi pikemminkin vahvistaa koulutukseen paasyn riippuvuutta yksilon tai
hanen lahipiirinsa taloudellisesta asemasta. Tavoitteisiin voidaan vastata paremmin kehittamalla
olemassa olevia maksuttomia tutkintokoulutuksen vaylia seka vahvistamalla tyoelamalahtoista

jatkuvaa oppimista muilla keinoin kuin kokonaisiin tutkintoihin tahtaavalla avoimella
korkeakouluopetuksella.

Ndkemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavan tutkintokoulutuksen jarjestamista
koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen 7 § ja 8 ¢ § seka 2. lakiehdotuksen 10 § ja 12 c §). Onko
ehdotetussa sdadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

Juristiliitto ei kannata ehdotettua sdantelya. Tutkintoon johtavan koulutuksen tulee olla
lahtokohtaisesti maksutonta, ja vaikka esitys ei muodollisesti poistaisi maksuttoman
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tutkintokoulutuksen mahdollisuutta, se merkitsee kehityssuuntaa, jota ei voida pitaa
koulutuspoliittisesti toivottavana. Kaytanndssa esitetty malli muodostaisi maksullisen ohitusvaylan
tutkintokoulutukseen eika lisaisi tosiasiallista yhdenvertaisuutta hakijoiden keskuudessa. Painvastoin
on nahtdvissa riski siitd, ettd paasy korkeakoulutukseen kytkeytyy entista vahvemmin yksilon
taloudelliseen asemaan.

Juristiliitto korostaa korkeakoulututkintojen maksuttomuuden merkitysta suomalaisen
oikeusvaltion, sivistyksen ja koulutuksellisen yhdenvertaisuuden keskeisena periaatteena.
Esitysluonnoksesta ilmenee, etta tutkintokoulutukseen voisi hakeutua ilmoittautumalla ilman
opiskelijavalintaa ja maksamalla koulutuksen kustannukset. Juristiliitto katsoo, etta tallainen muutos
heikentaa opiskelijavalintajarjestelman legitimiteettia ja koulutukseen hakeutumisen
oikeudenmukaisuutta.

Tama on erityisen ongelmallista oikeustieteellisella alalla. Oikeustieteellinen koulutus antaa
kelpoisuuden vaativiin asiantuntijatehtaviin, ja koulutuksen laadun, rakenteen seka
opiskelijavalinnan tulee olla selkeasti perusteltavissa. Juristiliitto katsoo, etta paasyn
oikeustieteelliseen koulutukseen tulee jatkossakin perustua hakijan kyvykkyyden ja soveltuvuuden
arviointiin. Lisdksi oikeustieteen tutkinto on yleisjuristitutkinto, jonka tulee tarjota laaja-alaiset
valmiudet erilaisiin juristin tehtaviin. Tutkintojen sisallollinen ja laadullinen yhtenaisyys jokaisessa
oikeustiedettd opettavassa koulutusyksikdssa on keskeista seka tyomarkkinoiden toimivuuden etta
oikeusturvan nakokulmasta.

Juristiliitto kiinnittda huomiota my®ds siihen, etta ehdotettu sadntely muuttaisi avoimen
korkeakouluopetuksen luonnetta olennaisesti. Nykyisin avoimen korkeakoulun tehtavana on tarjota
mahdollisuuksia yksittdisten opintojen suorittamiseen, osaamisen paivittamiseen ja koulutuksellisen
saavutettavuuden edistamiseen. Esitetty muutos siirtaisi painopistetta pois nadista tehtavista ja tekisi
avoimesta korkeakouluopetuksesta osan varsinaista tutkintokoulutusjarjestelmaa. Jos saantelya
tasta huolimatta edistetaan, sita olisi ainakin tdsmennettava siten, etta koulutuksen
yhdenvertaisuusvaikutukset, opiskelijavalinnan asema, koulutuksen laatuvaatimukset seka
korkeakoulujen velvollisuudet arvioidaan ja rajataan huomattavasti nykyista selkedmmin.

Nakemyksenne opiskelupaikkojen varaamiseen (ensikertalaiskiintio) liittyvasta ehdotuksesta (1.
lakiehdotuksen 36 b § seka 2. lakiehdotuksen 28 b §)

Juristiliitto pitaa perusteltuna sitd, etta opiskelupaikkojen varaamiseen liittyvia vaikutuksia
tarkastellaan myds ensikertalaisten aseman nakdkulmasta. Esitetty kokonaisuus on kuitenkin
ongelmallinen, koska maksullinen tutkintovayla voi kdytanndssa ohittaa opiskelijavalinnan ja samalla
heikentaa ensikertalaiskiintion merkitysta osana oikeudenmukaista ja ennakoitavaa opiskelijaksi
ottamisen jarjestelmaa. Juristiliiton nakemyksen mukaan ensikertalaiskiintiojarjestelmaa ei tule
tarkastella irrallaan muusta opiskelijavalintajarjestelmastd, vaan arvioinnissa on huomioitava, miten
ehdotus muuttaa tosiasiallisia mahdollisuuksia paasta tutkintokoulutukseen eri hakijaryhmien valilla.

Ndkemyksenne opintotukilakia koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotus)
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Juristiliitto pitda ongelmallisena, etta avoimena korkeakouluopetuksena tutkintoa suorittavat
opiskelijat eivat olisi oikeutettuja opintotukeen. Kaytdnnossa tdma korostaisi opiskelijoiden
taloudellisen aseman merkitysta ja voisi rajata tutkintokoulutukseen osallistumisen vain niille, joilla
on mahdollisuus rahoittaa opintonsa ilman opintotuen kaltaisia tukimuotoja. Tallainen ratkaisu on
omiaan lisadmaan koulutuksellista eriarvoisuutta eika sitd voida pitda yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta hyvaksyttavana.

Nakemyksenne korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia koskevasta
ehdotuksesta (4. lakiehdotus)

Juristiliitto pitaa erittdin ongelmallisena sitd, ettd samaa tutkintoa suorittavat opiskelijat olisivat
opiskeluterveydenhuollon osalta eri asemassa sen perusteella, minka vaylan kautta he ovat
tutkintokoulutukseen tulleet. Opiskelijoiden yhdenvertainen oikeus keskeisiin tukipalveluihin on
tarked osa toimivaa korkeakoulujarjestelmaa ja opiskelijoiden oikeusturvaa. Ehdotettu rajaus
heikentaisi opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ja voisi kaytanndssa vaikeuttaa opintojen suorittamista.

Ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain. Mitka ovat omat arvionne
esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen vaikutusarvioista jotakin? Korkeakouluja pyydetdan
arvioimaan, miten ja missa laajuudessa esitysluonnoksen mukainen mahdollisuus suorittaa tutkinto
avoimessa korkeakouluopetuksessa voitaisiin ottaa kdytt6on seka milla aikataululla. Lisdksi korkeakouluja
pyydetdan arvioimaan, millaisia vaikutuksia taman kdytto6noton toteutumisella olisi korkeakoulujen
muuhun avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan.

Juristiliitto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit ovat puutteellisia. Esitykselld on
merkittavia vaikutuksia koulutukselliseen tasa-arvoon, opiskelijavalintajarjestelmaan,
korkeakoulujen rahoitukseen, avoimen korkeakouluopetuksen tehtaviin seka tyémarkkinoihin,
mutta naita vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti. Erityisen niukaksi jaa arvio siita, miten
ehdotus vaikuttaisi eri sosioekonomisissa asemissa olevien henkildiden tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin hakeutua tutkintokoulutukseen. Samoin tarkempi arvio puuttuu siitd, miten
uudistus vaikuttaisi avoimen korkeakouluopetuksen muuhun tarjontaan, kohdentumiseen ja
resursointiin. Juristiliton nakemyksen mukaan nain laaja-alainen uudistus edellyttaisi
perusteellisempaa vaikutusarviointia seka korkeakoulujarjestelman kokonaisuuden kannalta etta
tutkintokoulutuksen yhdenvertaisuuden nakékulmasta.

Ndkemyksenne esityksen voimaantuloaikataulusta (esitysluonnoksen mukaan ehdotetut lait tulisivat
voimaan 1.8.2028)

Juristiliitto katsoo, etta esitysta ei tule edistda ehdotetussa muodossa, eikd voimaantuloaikataulua
voida pitda perusteltuna ilman olennaisesti perusteellisempaa valmistelua ja vaikutusarviointia.
Mikali saantelya jatkovalmistellaan, valmistelussa tulee varata riittdvasti aikaa

korkeakoulujarjestelman rakenteellisten, taloudellisten ja yhdenvertaisuusvaikutusten huolelliseen
arviointiin.

Muut huomiot ja nakékohdat

Juristiliitto korostaa, etta jatkuvan oppimisen vahvistaminen on tarkeaa, mutta sen toteuttamisessa
tulee pitaytya ratkaisuissa, jotka eivat murenna tutkintokoulutuksen maksuttomuutta,
opiskelijavalinnan hyvaksyttavyytta tai opiskelijoiden yhdenvertaista asemaa. Erityisesti
oikeustieteellisen koulutuksen osalta on huolehdittava siita, etta tutkintojen sisalto, laatu ja
kelpoisuutta tuottava merkitys sailyvat selkeina ja valtakunnallisesti vertailukelpoisina. Jatkuvan
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oppimisen tavoitteita on tarkoituksenmukaisempaa edistaa taydennyskoulutuksen,
erikoistumiskoulutusten ja muiden tyoelamaldhtoisten osaamiskokonaisuuksien avulla.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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