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Kasvatustieteiden tiedekunta

Lausuntopyynto: Hallituksen esitys laeiksi yliopistolain, ammattikorkeakoululain, opintotukilain 4 8:n ja
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 2 8:n muuttamisesta

Ndkemykset esitykseen:

Avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettava maksullinen tutkintokoulutus on monella tapaa
ongelmallinen asia. N&itd ongelmakohtia tuodaan esille myos lakiesitysluonnoksessa. Tekstissa
todetaan myos, etté lakiesityksen valmistelussa ei ole syntynyt yhteista linjaa, eika ohjausryhméan
enemmistd ole kannattanut esitettya mallia.

Emme siis kannata suoraan esitysluonnoksen ehdotusta avoimena korkeakouluopetuksena
suoritettavien maksullisten korkeakoulututkintojen mahdollistamisesta, ellei suurimpia ongelmakohtia
ole muutettu/kehitetty. Alla listattuna muutamia keskeisia syita.

1) Maksullinen koulutus itsessaan on selvasti tasa-arvo-ongelma, kun kaikilla ei ole
yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd maksullisten tutkintojen hinnaksi tulisi useampi kymmenen tuhatta
euroa, joten on selvaa, etta vain harvoilla olisi kdytanndssa mahdollisuutta suorittaa tutkinto nain,
varsinkin kun opiskelija ei olisi oikeutettu opintotukeen tai muihin opintososiaalisiin etuihin.

On epéaselvad, kuka olisi halukas suorittamaan naitd maksullisia tutkintoja, mutta kuten
esitysluonnoksessakin todetaan, mahdollisuutta kayttaisivat todennékdisesti ne, jotka eivat ole
paasseet maksuttomaan koulutukseen muiden valintareittien kautta, tai jotka eivat jostain syysta
haluaisi hakeutua maksuttomaan koulutukseen. Kaytannéssa mahdollisuutta voisivat kayttaa
hyvakseen ne nuoret, jotka eivat onnistuisi padvalinnassa ja joiden vanhemmat pystyisivat
maksamaan lukuvuosimaksut, tai aikuiset, joilla olisi riittavasti varallisuutta satsata koulutukseen.
Maksullinen tutkinto olisi siis todellakin mahdollinen vain erityisen hyvaosaisille henkilbille ja lisaisi
koulutuksen kasautumista heille.

2) Maksullinen sisaanpaasy koulutukseen sotii meritokraattisen tasa-arvon periaatteita
vastaan, ja syo tasa-arvoisen jarjestelméan uskottavuutta hakijoiden silmissa.

Esitysluonnoksen mukaisesti jatkossa valintavaylia tutkintokoulutuksiin olisivat todistusvalinta,
valintakoevalinta, avoimen vayla ja maksulliset paikat. Kun kaikki muut valintatavat pyrkivat
mittaamaan hakijan kyvykkyytta tai potentiaalia, perustuisi valinta maksulliseen koulutukseen
ainoastaan taloudelliseen maksukykyyn. Oikeudentajua koettelee ajatus siita, etta joillekin
opiskelupaikka aukeaa pelkdstdan rahalla. Kasvatusalalla liséksi olennainen osa opiskelijavalintoja
ovat soveltuvuuskokeet, ja erityisesti niiden ohittaminen rahalla on tdysin mahdoton ajatus.

Olisi huolellisesti pohdittava, mitd ehdotetun kaltainen muutos opiskelijavalintojen kokonaisuuteen
tarkoittaisi tilanteessa, jossa nuoret ovat jo nyt paineistettuja koulutusvalintojen kanssa.
Opiskelijavalintoja on kehitetty nyt reilut kymmenen vuotta. Hakujarjestelméan jatkuva muutos
aiheuttaa epavarmuutta hakijoissa ja saa aikaan ei-toivottuja seurauksia. Maksullisten tutkintojen
tuominen sdisi nuorten uskoa siihen, etta omilla koulutuksellisilla ansioilla on mahdollista paasta
koulutuspolulla eteenpéin.

Avoimen vaylaankin on liittynyt jo naitd samoja ongelmakohtia. Kaytannéssa tutkinto-opintoja on tehty
maksullisesti, ja korkeakoulut ovat tietoisesti kayttédneet tata vaylaa niin, etta ovat hyttyneet seka
avoimena korkeakouluopetuksena suoritetuista opintopisteista, saaneet jo pitkélle opinnoissaan
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edenneita opiskelijoita, jotka ovat valmistuneet suhteellisen nopeasti ja jotka sitten vielé tutkintojen
kautta tuottavat rahoitusta. Avoimen vayla on kuitenkin olennaisesti erilainen kuin maksullinen tutkinto
siind mielessa, ettd vaylalla eteneminen on edellyttdnyt nimenomaan menestysté opinnoissa, jolloin
se voidaan nahda meritokraattisena valintatapana.

Vaylassa on lisaksi mahdollista myos, etta henkild, joka on avoimessa tehnyt opintoja, voisi nain
pikkuhiljaa edeta ja tavoitella myos tutkintoa. Henkil6lle voi syntya ajatus ja motivaatio tutkinnon
suorittamiseen sen myo6ta, ettd han tutustuu opintoihin avoimessa ja sitten haluaa jatkaa. Nain
avoimen vayla on toiminut aidosti esim. matalamman koulutustaustan koulutusvaylana ja on
mahdollistanut koulutustason nousun aikuisille. Maksullisten tutkintojen sijaan parempana
vaihtoehtona ndemmekin avoimen vaylan kehittdmisen niin, ettéd se palvelisi toimivana ja hakijan
kyvykkyyteen ja ansioihin perustuvana valintatapana.

3) Maksullisen koulutuksen vahvistaminen tuottaa koulutuskuluttajuuden ja asiakkuuden
eetoksen vahvistumista koulutuksessa.

Maksullisilla tutkinnoilla olisi vaistamatta seurauksia siihen, miten korkeakoulujen opettajat voivat
tehda tyotaan ja miten koulutusta arvostetaan. Koulutuksen laatua ei voida mitata pelkastaan
asiakastyytyvaisyydella.

Maksuttoman koulutuksen "heikentamiskielto”, jota muistiossa toistetaan, vaikuttaa jaavan tyhjaksi
kirjaimeksi ja vaille konkretiaa. Korkeakouluissa jarjestetaan avointa opetusta jo nyt paljon
integroituna tutkinto-opiskelijoiden kanssa samoissa ryhmissa. Esitysluonnoksen mukaisesti
korkeakouluissa voisi jatkossa olla samalla kurssilla kaytanndssa kolmenlaisia opiskelijoita:
maksuttomassa tutkintokoulutuksessa opiskelevia, avoimena yliopisto-opetuksena opiskelevia (joiden
maksut olisivat maksimissaan 45 euroa/opintopiste) ja maksullisessa tutkintokoulutuksessa
opiskelevia (joiden maksut olisivat tayskatteelliset). Kaikilla olisi erilaiset taloudelliset reunaehdot
opiskelulleen.

Jo nyt on nahtavissa kehitysta, jossa tutkintokoulutusta jarjestetaan ilta-aikaan ja etana, koska nain se
palvelee my6s avoimen opiskelijoita. Jos meilla olisi viela opiskelijoita, jotka maksavat kymmenia
tuhansia euroja opinnoistaan, olisi paine heille sopivien aikataulujen mukaiseen opetuksen
jarjestamiseen entistakin suurempi, ja maksuttomassa tutkintokoulutuksessa opiskelevien opetus
karsisi.

Kuten Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa tarkastetussa Raakel Plamperin (2026)
tuoreessa vaitdskirjassa todetaan, koulutuskuluttajuuden logiikka tulee vaikuttamaan koulutuksessa
laajemmin. Tama tarkoittaa mm. sitd, koulutusta ei n&hda samalla tavalla en&é yhteisena hyvana,
vaan yksilditd hyodyttadvana asiana.

4) Maksullisen koulutuksen laajentaminen ei oletettavasti ratkaise korkeakoulutuksen
resurssiongelmia, vaan riskind on painvastoin se, etta nain tullaan oikeuttaneeksi
perusrahoituksen vdahentamista.

On epéaselvad, millaiset markkinat korkeakouluilla olisi maksullisille tutkinnoille. Kun kyseessé on
kuitenkin taysin sama tutkinto kuin maksuttomasti suoritettavat tutkinnot, tuntuu epauskottavalta, etta
maksullinen vaihtoehto valittaisiin, jos maksuttomaan koulutukseen on mahdollista paasta.
Tutkimuksen mukaan (Lahtomaa ym. 2023) jo ennen maksukorotusta maksut olivat osalle avoimen
opiskelijoista ongelmallisia.

Analyysi maksukorotusesitykseen annetuista lausunnoista (Haltia & Lahtomaa, arvioitavana) antoi
yhdeksi tulokseksi, ettéd korkeakoulut nakevat likkumavaransa maksujen korottamisessa rajalliseksi.
Ainoastaan Aalto-yliopisto ja Helsingin yliopisto totesivat lausunnoissaan, ettd maksuja olisi varaa
korottaa enemmankin, kun taas muut korkeakoulut katsoivat, ettd korotukset todennakoisesti
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johtaisivat opiskelijam&arien pienenemiseen. Perinteisilla avoimessa yliopistossa suosituilla aloilla
korkeammat maksut todennédkoisesti karkottaisivat opiskelijat, silla he tyoskentelevat tyypillisesti
julkisella sektorilla ammateissa, joissa palkat eivat ole kovin korkeita. Jotta maksullisille tutkinnoille
olisi kysyntad, pitaisi koulutusta todennakoisesti jarjestaa eri aloilla kuin avointa yliopisto-opetusta
jarjestetaan, eli hakupainealoilla, kuten laéke-, oikeus- ja kauppatieteissa. Nama ovat opiskelijoiden
perhetaustan mukaan katsottuna jo ennestaan kaikkein hyvaosaisimpien opiskelijoiden alat
yliopistoissa, jolloin maksullinen koulutus entisestaan lisaisi eri taustoista tulevien eriarvoisuutta.
On my0s huomioitava, etta koska opiskelija ei meneté ensikertalaisstatusta, on mahdollista, etta
opiskelija tekee esim. vuoden verran opintoja maksullisessa tutkintokoulutuksessa ja saakin sitten
tutkinto-opiskelupaikan maksuttomasta koulutuksesta. Taloudellisesti hyvaosaisista taustoista tulevat
voivat siten kayttaa maksullista tutkintokoulutusta erdanlaisena valmennuksena maksuttomaan
koulutukseen.

5) Maksullisten tutkintojen nimeaminen avoimeksi korkeakouluopetukseksi vaikuttaa
yritykselta peittaa se, ettd suomalaiseen korkeakoulujarjestelméaan ollaan tuomassa
maksullisia korkeakoulututkintoja.

On ylipdataan harhaanjohtavaa nimeta maksullinen tutkintokoulutus avoimeksi
korkeakouluopetukseksi. Ehdotuksen mukaan avoin korkeakouluopetus (ml. avoimen vayl&d) toimisi
edelleen omana jarjestelmanaan ja kaytdnnoéssa nama uudet maksulliset tutkinnot olisivat vain
maksullisia tutkinto-opiskelupaikkoja samoihin tutkinto-ohjelmiin kuin maksuttomat opiskelupaikat. Se,
miksi tata nimitettaisiin avoimeksi korkeakouluopetukseksi, jaa epaselvaksi. Nayttaa silta, etta
avoimen yliopiston hyvéaa ja oikeudenmukaisuuteen liitettya brandia halutaan nain vain kayttaa
eraanlaisena sumuverhona ja hamartamassa sita, mista ihan oikeasti on kyse.
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