Yleinen nadkemyksenne esityksesta seka tiivistelma lausuntonne paakohdista

Oikeustieteen opiskelijoiden liitto kiittda mahdollisuudesta lausua esityksesta.

Oikeustieteen opiskelijoiden liitto vastustaa esitysta siita, etta korkeakoulututkinnon
voisi suorittaa maksullisesti. Tallainen muutos pitaa sisallaan lukuisia riskeja ja sen
mukanaan tuomat positiiviset vaikutukset nayttaytyvat epatodennakaisina. Esityksen
vaikutusten arviointi nayttaytyy puutteellisena. Avoin yliopisto vastaa jo nyt riittavasti
taydennyskoulutuksen tarpeisiin.

On my6s huomioitava, etta oikeustieteellisissa tiedekunnissa sisdanottomaaria on
nostettu viime vuosina merkittavasti, ja tyomarkkinatilanne on aiheuttanut perusteltua
huolta opiskelijoiden keskuudessa. Mikali tavoitteena ei ole heikentaa paasya
maksuttomaan opetukseen, tarkoittaa tama kaytanndssa jalleen merkittavaa
opiskelupaikkojen lisaamista maksullisten tutkintojen myota. Myos nailta osin
mahdollisuutta maksullisen tutkinnon suorittamiseen voidaan pitaa erittain
ongelmallisena. Maksullinen tutkinto ei voi olla se vaihtoehto, jolla pyritaan
parantamaan rahoitustilannetta, vaan rahoituksen hankkimiseksi on hyédynnettava
muita keinoja.

Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Oikeustieteen opiskelijoiden liitto ei kannata maksullista tutkintoon johtavaa
korkeakoulutusta, vaan maksuton korkeakoulutus on opiskelijoiden
yhdenvertaisuuden lahtokohta. Toteutuessaan esitys tuottaa ohituskaistan paasta
opiskelemaan pelkastaan maksukykyyn perustuen. Erityisesti hakupainealoilla, kuten
oikeustieteessa, tallaista ohituskaistaa ei voida pitaa hyvaksyttavana. Tarpeeksi
vaativat alakohtaiset valintakokeet takaavat, etta hakupainealojen opiskelupaikat
jakautuvat aidosti motivoituneimmille opiskelijoille, joilla on myds riittavasti alalle ja
opiskeluun vaadittavia valmiuksia. Jo nyt korkeakoulutus periytyy Suomessa
vahvasti, ja esimerkiksi maksullisille valmennuskursseille osallistuminen korreloi
vahvasti hakupainealoille opiskelemaan paasemisen kanssa. Tallaista kehitysta ei
tule institutionalisoida eika vahvistaa.

Nakemyksenne avoimena korkeakouluopetuksena jarjestettavan
tutkintokoulutuksen jarjestamista koskevista ehdotuksista (1. lakiehdotuksen
7 § ja 8 c § seka 2. lakiehdotuksen 10 § ja 12 ¢ §). Onko ehdotetussa
saadntelyssa muutos- tai tismennystarpeita?

Emme voi kannattaa ehdotettua saantelya. 1. lakiehdotuksen 7§ lisdykset avoimen
yliopiston osalta asettavat yliopistoille uuden kilpailukentan, jossa yliopistot
taistelevat avoimen yliopistotutkinnon tarjoamista mahdollisimman tehokkaasti.
Tama vie resursseja perinteisilta alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen
toteuttamiselta. Pelkomme on, etta lakiehdotus muuttaa yliopistojen luonnetta ja
asettaa painopisteet pois perinteisen tutkinto-opetuksen toteuttamisesta. Avoimen



yliopisto-opetuksen tulee olla yleissivistavaa ja yksil6ita tukevaa toimintaa. Se ei
kuitenkaan saa olla maksullinen vayla korkeakoulututkinnolle.

Pidamme lakiehdotuksen 8 ¢ §:n sisaltda korkeakoulutuksen vahattelyna.
Ammatti-integriteettimme ei voi hyvaksya ajatusta, ettd esimerkiksi oikeustieteellisen
korkeakoulututkinnon aloittamisen ainoa kriteeri olisi “riittava kielitaito opintojen
opetuskielelld”. Lakiehdotus vahattelee sisaanpaasyn merkitysta ja heikentaa
monien akateemisten alojen arvostusta. Kirjaus siita, etta avoimena
yliopisto-opetuksena jarjestettava tutkintokoulutus ei saa heikentaa muuta (el
perinteista) tutkintokoulutusta, on naiivi. Taman asian valvomiselle ei ole luvattu
mitaan toimenpiteita, uskomme, etta avoimen yliopiston tutkinto-oikeus heikentaisi
perusopetusta. Resursseja (tiloja, henkilokuntaa, aikaa) ei nimittain ole suurelle
maaralle uusia “tutkinto-opiskelijoita” tarpeeksi. Lakiehdotus siis muuttaisi
yliopisto-opetuksen tasoa muilta osin.

On myds ymmarrettavaa, etta avoimena yliopisto-opetuksena suoritettava tutkinto
olisi vahintaan koulutuksen jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen.
Tama on kuitenkin fundamentaali muutos suomalaisessa yhteiskunnassa, jonka
peruspilari on maksuton korkeakoulutus. Koko 8 ¢ §:ssa on yksi muutostarve: sen
poistaminen.

Emme kannata missaan muodossa lakimuutoksia, jotka johtaisivat maksulliseen
korkeakoulututkintoon. Koko lakiuudistus on puutteellinen ja epatarkka.

Nakemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioista vaikutusarviolajeittain.
Mitka ovat omat arvionne esityksen vaikutuksista? Puuttuuko esityksen
vaikutusarvioista jotakin? Korkeakouluja pyydetaan arvioimaan, miten ja
missa laajuudessa esitysluonnoksen mukainen mahdollisuus suorittaa
tutkinto avoimessa korkeakouluopetuksessa voitaisiin ottaa kayttoon seka
milla aikataululla. Lisaksi korkeakouluja pyydetaan arvioimaan, millaisia
vaikutuksia taman kayttoonoton toteutumisella olisi korkeakoulujen muuhun
avoimen korkeakouluopetuksen tarjontaan.

Esitysluonnoksen vaikutusarviot eivat ole tarpeeksi yksityiskohtaisia ja monia tarkeita
ulottuvuuksia on jatetty arvioimatta tai arvioitu vaarin. Asioiden tarkastelu niin
yksittaisen opiskelijan, korkeakoulukentan, yliopistojen, tydmarkkinoiden ja
kansantalouden nakokulmasta ei ole riittdva. Nain fundamentaalista muutosta
suomalaiseen yhteiskuntaan ei voida tehda hatikodiden ja asioiden vaikutuksia tulisi
tarkastella johdonmukaisemmin ja tarkemmin. Vaikutusarviossa myos keskitytaan
tiettyihin ulottuvuuksiin sivuuttamalla toiset. Esityksen merkittavin vaikutus on
epaoikeudenmukainen mahdollisuus korkeakoulutukseen.

Avoimen yliopiston nykyinen tehtava taydentaa hyvin tutkinto-opiskelua. Lakiesitys ei
valttamatta muuttaisi avoimen yliopiston asemaa, ja mita luultavimmin se johtaisi
nykyisen mallin loppuun. Sivistystyon tulevaisuutta ei ole arvioitu riittavalla tavalla.



Arviot maksullisen tutkinto-oikeuden vaikutuksesta nykyiseen maksuttomaan
koulutuspolkuun ovat puutteellisia. Ei ole mitaan tosiasiallista nayttoa siita, miten
avoimen yliopiston tutkinto-oikeus muuttaisi nykyista hakuvaylaa. Yliopistojen
kyvykkyys sopeutua uuteen malliin jaa myos tulkinnanvaraiseksi. Resurssien ja
henkildston riittdvyys niin avoimen yliopiston tutkinto-opetukseen kuin perinteisen
maksuttoman reitin opetukseen eivat ole itsestaanselvia, kun korkeakoulutus karsii jo
talla hetkella henkilostopulasta ja opetuksen laatu ja yksilollisyys ovat heikentyneet.

Opiskelijoiden ja opiskelijajarjestdja ei ole huomioitu esityksen vaikutusarvioinnissa
riittvasti. Yhteisollisyys on yksi opiskelijaelaman kulmakivista ja tama kyseinen
lakimuutos saattaa vaikuttaa yhteisollisyyteen, kun saman tutkinnon opiskelijat ovat
erilaisessa asemassa niin henkildkohtaisella kuin oikeudellisella tasolla.
Maksuttoman ja maksullisen opiskelijan oikeuksien eroavaisuus on huolestuttavaa.
Emme halua yhteiskuntaa, jossa korkeakoulutetut inmiset ovat jakautuneet “meihin
ja heihin”.

Esitys ei ota riittavassa maarin kantaa siihen, millaisia kaytannon rajoituksia
tutkinnon osto-oikeuteen tulisi, vaan tama jatetaan korkeakoulujen harkinnan varaan.
Korkeakoulujen rahoitusmalli on kannustanut lisddmaan aloituspaikkoja viime
vuosina erityisesti oikeustieteen kaltaisilla aloilla, joiden koulutus on suhteellisen
edullista jarjestaa. Arvioinnissa tulisikin ottaa huomioon, milla tavalla maksulliset
tutkinnot maaraltaan todellisuudessa tulevat jakautumaan. On myo0s tarkasteltava,
miten haluttujen tutkintojen inflaatio estettaisiin ja taattaisiin koulutuksen laadukas
toteutus myos jatkossa. Riskina on, etta tavoite nostaa koulutustasoa johtaa
lyhytnakodiseen tutkintojen ylitarjontaan aidon yhteiskunnallisen ja tydmarkkinoiden
tarpeen seka tutkintojen ja koulutuksen laadun kustannuksella.

Nakemyksenne esityksen voimaantuloaikataulusta (esitysluonnoksen mukaan
ehdotetut lait tulisivat voimaan 1.8.2028)

Voimaantuloaikataulu on naiivi ja saavuttamattomissa. Korkeakouluilla ei ole naytt6a
siita, miten avoimen yliopiston tutkinto-opetusta Iahdettaisiin toteuttamaan, samalla
kun perinteisen vaylan opiskelijapaikat nousevat ja jo nykyisellaan korkeakoulujen
rahoitus on johtanut siihen, etta opetuksen laatu on heikentynyt.

Lakiesitys ei korjaisi niita ongelmia, joita korkeakoulutus talla hetkella kohtaa.
Painvastoin muutokset lisaisivat epavarmuutta ja epaselvyytta opetuksen
toteuttamiseen ja luultavasti heikentaisivat korkeakoulutuksen tasoa entisestaan.
Lakiesitys ei ole ajankohtainen ratkaisu varsinkaan ilman selkeampaa suunnitelmaa,
strategiaa, siirtymaaikaa ja toteuttamisarviota. Yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten
tyollisyytta ei mydskaan ole huomioitu laheskaan riittavalla tavalla.

Lakiesitys haastaa myds PL 16 § 2 mom. mukaista oikeutta yhtalaiseen
mahdollisuuteen kouluttautua peruskoulutusta korkeammalla tasolla. Emme vaita,



etta lakiesitys on perustuslain vastainen, mutta asiaa tulee arvioida tarkemmin, ja
siksi voimaantuloaikataulu on liian tiukka.

Muut huomiot ja nakokohdat

Esityksessa todetaan, ettei nykyjarjestelma tarjoa vaihtoehtoisia vaylia
tutkintokoulutukseen maksuttoman tutkintokoulutuksen lisaksi. Oikeustieteellisen
koulutuksen osalta on kuitenkin huomioitava, etta avoimen vaylan haun kautta on
mahdollisuus paasta opiskelemaan tiedekuntaan, mikali suorittaa riittavan maaran
oikeustieteen opintoja avoimessa yliopistossa riittavan korkein arvosanoin. OOL
katsookin, etta avoimen vayla tallaisenaan on riittava vaihtoehtoinen keino paasta
oikeustieteelliseen. Lisaksi on syyta huomioida myds se, ettd paasykoeuudistuksen
myo6ta paasykokeisiin varattava lukuaika on huomattavasti aikaisempaa lyhyempi.
Tama mahdollistaa sen, ettd myds tydssakayvat pystyvat valmistautumaan
paasykokeisiin ja sita kautta tavoittelemaan opiskelupaikkaa.
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