Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

29.01.2025 EOAK/7068/2024

Asia: VN/11810/2021

Vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista
1 YLEISTA

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa vankeuslain, tutkintavankeuslain ja puolustustilalain 9 §:n 4
momentin muuttamista koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Lausunto on pyydetty antamaan lausuntopalvelu.fi —palvelussa, jonne lausunnon pyytdja on
maaritellyt valmiiksi kysymyksia ja alaotsikot. Tama lausuntoni on otsikoitu ja jaoteltu toisin. Taman
vuoksi lausunto on lausuntopalvelussa kokonaisuudessaan otsikon ”Yleiset kommentit esityksesta ja
sen tavoitteista” alla.

Lausuntoni ei kata koko esitysluonnosta, vaan aikataulusyita lausun vain tietyin osin.

Jos vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin on ehdotettu samankaltaisia sdannoksia, seuraavat
kommenttini koskevat padosin molempia lakeja, vaikka ndin ei erikseen nimenomaan todettaisi.

2 TAYTANTOONPANON ALOITTAMINEN, VANKILAAN OTTAMISEN RAJOITTAMINEN

Esitysluonnoksessa ehdotetaan vankeuslain 2 luvun 1 §:33n sadnnosta, joka mahdollistaisi sen, ettei
uusia vankeja otettaisi vankilaan normaaliolojen vakavissa héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa.
Ehdotetun saannoksen mukaan vankilaan ottamista voitaisiin noissa tilanteissa rajoittaa, jos
rajoittaminen olisi perusteltua sen varmistamiseksi, etta vankeuden taytantéénpano on vankeuslain
1 luvun 3 §:n 2 momentissa edellytetylla tavalla turvallista yhteiskunnalle, henkilékunnalle ja
vangeille. Rajoituksia voitaisiin jatkaa enintdaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan, jos se olisi edelleen
valttamatonta.

Kynnys vankilaan ottamisen rajoittamiselle paatettdessa rajoituksesta ensimmaista kertaa ja sita
jatkettaessa vaikuttaisi olevan erilainen. Lakitekstin mukaan ensimmainen paatos voidaan tehds, jos
rajoittaminen on perusteltua, mutta paatdksen jatkaminen edellyttaisi, ettd se on valttamatonta.
Perusteluista ei kay ilmi, onko tata eroa tarkoitettu. Onko kynnysta tarkoitus nostaa tilanteen
jatkuessa? Saadosteksti on myos sisaisesti ristiriitainen, silla rajoituksia voitaisiin jatkaa, jos se olisi
edelleen valttamatonta. Tasta paatellen rajoittamisen olisi jo ensimmaista paatosta tehtdessa tullut
olla valttamatonta, eika ainoastaan perusteltua.
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Lisaksi jaksossa keskeiset ehdotukset (s. 25) todetaan, etta pelkdstdan hairidtilanteen olemassaolo ei
riittdisi, vaan hairiosta tulisi aiheutua vankeusrangaistuksen taytantéonpanolle sellaista haittaa, ettei
taytantoonpanon asianmukaisuutta voitaisi turvata ilman vankiluvun alentamista. My0os tasta syntyy
vaikutelma, ettd ensimmaisenkin paatoksen tulisi olla valttamaton, etta kyse olisi viime sijaisesta
vaihtoehdosta, tilanteessa, jossa taytantdonpanon asianmukaisuutta ei voitaisi endad muin keinoin
taata.

3 AVOLAITOSSIJOITUS

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite, jonka mukaan avolaitossijoittamisen edellytyksia tulee
selvittda siten, etta sijoituspaatoksia tehtdessa kiinnitetaan entistd enemman huomiota tuomion
perusteena olevan rikoksen laatuun ja vangin vaarallisuuteen.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin vaarallisuus tulee jo
nykyisen lainsaadannon nojalla ottaa huomioon sijoittamista harkittaessa. Esitysluonnoksesta kay
ilmi, etta sijoitusharkinnassa onnistutaan jo nykyisin verrattain hyvin, ja esimerkiksi vangin
syyllistyminen rikokseen avolaitoksessa on harvinaista. Nama tiedot vastaavat omaa kasitystani.
Tarve lainsdadannon taydentamiselle jadkin epaselvaksi. Myodskaan vankeuslain ja
tutkintavankeuslain kehittamishankkeessa (VN/11810/2021) aiemmin toiminut oikeusministerion
asettama tyoryhma ei esittanyt muutoksia avolaitossijoituksen edellytyksia koskevaan saantelyyn
vaan arvioi, etta vangin rikollisuus ja vaarallisuus tulisivat jo nykyisen lainsadadannon nojalla
riittavasti huomioon otetuiksi paatosharkinnassa.

Ehdotetut vankeuslain 4 luvun 9 § ja 6 luvun 1 § vastannevat kuitenkin nekin hyvin sita, mita seikkoja
avolaitokseen sijoittamisesta paatettdaessa on syyta ottaa huomioon.

Pidan perusteltuna ja rangaistuksen taytantdonpanon tavoitteiden mukaisena esitysluonnoksessa
todettua, ettd avolaitossijoituksen mahdollisuutta ei ennakollisesti ja kategorisesti poissuljettaisi
vhdeltdkaan vankiryhmalta, vaan paatokset tehtaisiin edelleen tapauskohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan se selventaisi nykyista kaytantoa siitd, ettei esimerkiksi jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kiinnittyneita henkil6ita lahtokohtaisesti sijoitettaisi avolaitokseen ja ettd huomiota
tulisi kiinnittda esimerkiksi siihen, onko henkil6 luotettavasti irtaantunut rikollisesta toiminnasta.

Ylimman laillisuusvalvojan toiminnassa ongelmallisina kysymyksina nayttaytyvat lahinna sen
arvioiminen, mita tarkoitetaan kiinnittymisella jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, minkalaisin ja
kuinka painavin tai kevyin perustein henkilon katsotaan olevan kiinnittynyt, ovatko ndma tiedot ajan
tasalla, seka mita tarkoitetaan silla, etta henkilo on luotettavasti irtaantunut, kuinka tama osoitetaan
ja mika paino annetaan esimerkiksi sille, ettd vanki on maaratietoisesti noudattanut rangaistusajan
suunnitelmaa.

Lisaksi taman kaltaiset paatdsperusteet maaritellaan usein asianosaiselta eli vangilta itseltaan
salassa pidettaviksi, jolloin han ei voi esittdaa niista mahdollista omaa selvitystaan. Naihin ongelmiin
esitysluonnos ei vastaa. Kyseessa ei paaosin olekaan lainsaadantokysymys, vaan olennaista on, etta
paatosharkinta tehdaan yksittaistapauksittain, kunkin vangin osalta hanta koskevien ajantasaisten ja
oikeiden tietojen perusteella, ja ettd paatoksenteossa saavutetaan jarkeva, suhteellisuusperiaatteen
ja taytantdéonpanon tavoitteet huomioiva tasapaino avolaitossijoitusta puoltavien ja sita vastaan
puhuvien seikkojen valilla.

Maaraaikaisten avolaitossijoitusten osalta pidan esitysluonnoksen mukaisesti perusteltuna niista
luopumista.
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4 VARMUUSOSASTO
4.1 Varmuusosastolle sijoittaminen

Varmuusosastolle sijoittaminen rajoittaa vangin yksityiselaman suojaa huomattavasti.
Varmuusosastolle sijoitetun vangin yhteyksiin vankilan ulkopuolisiin henkil6ihin eli kirjeenvaihtoon,
puheluihin ja valvottuun tapaamiseen, voidaan kohdistaa tiukempaa valvontaa suoraan
osastosijoituksen perusteella tai muutoin helpommin kuin muiden vankien kohdalla. Lisaksi
varmuusosastolle sijoitettujen kontaktit muihin vankilassa oleviin vankeihin estetdaan. Vankien
toiminnot ja vapaa-ajantoiminta tapahtuvat osastolla. Osastolle sijoitetut voivat olla tekemisissa vain
keskenaan.

Varmuusosastolle sijoittamisen kynnys on tietadkseni ollut korkea. Tata osoittaa sekin, etta osastoja
on talla hetkella kaksi, Riihimaen ja Turun vankiloissa, ja niissa lienee yhteensa alle 20 vankipaikkaa.
Tiettavasti paikkoja on ainakin aiemmin ollut myos tyhjillaan eli varmuusosastosijoitustarve on ollut
vahainen. Riihimaen vankilaan huhtikuussa 2023 tehdyn tarkastuksen aikaan (EOAK/2330/2023)
varmuusosastolla oli kahdeksan vankipaikkaa ja osastolla oli nelja vankia. Myds esitysluonnoksen
mukaan varmuusosastolle sijoittamisen kynnys on kdaytannossa ollut korkea eika ehdotuksella ole
tarkoitus muuttaa sijoittamisen kynnysta (s. 27).

Ehdotettujen vankeuslain 5 luvun 6 §:n ja tutkintavankeuslain 3 luvun 2 ¢ §:n mukaan vanki tai
tutkintavanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos se on perusteltua sen estamiseksi, ettd 1) han
jatkaa rikollista toimintaa vankilassa; 2) han yrittaa karata tai hdnet yritetdan vapauttaa; taikka 3)
han muulla tavoin vakavasti vaarantaa vankilan jarjestysta ja turvallisuutta taikka vangin tai muun
henkildn turvallisuutta vankilassa.

Ehdotettu kynnys “perusteltua” ei ole siten korkea, etta se olisi sopusoinnussa perustelutekstin,
nykyisen kdytannon ja varmuusosaston luonteen kanssa.

Edella mainittu oikeusministerion tydryhma (VN/11810/2021) esittikin, etta sijoittamisen tulisi olla
valttamatonta. Tyoryhma perusteli tdtd muun muassa seuraavasti.

Varmuusosastolle sijoittamisen lahtdkohtana olisi se, etta sijoittaminen on valttamatonta pykalassa

saadetyn toiminnan estamiseksi. - - - Koska varmuusosastolle sijoittaminen puuttuu voimakkaasti
vangin oikeuksiin, perusteiden tulisi olla painavat ja esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamista olisi
voitava pitda todennakdisena. - - - Punninnassa tulisi ottaa huomioon myds mahdollisuus puuttua

vangin toimintaan lievemmin keinoin, kuten siirtdmalla hanet toiseen vankilaan tai toiselle osastolle
(s. 106).

Esitysluonnoksen mukaan varmuusosastolle sijoitetaan nykyisinkin perusteltua-kynnyksella ja
sijoituksen kynnys on tdhankin mennessa ollut hyvin korkea eika tata kaytantoa ole tarkoitus
muuttaa (s. 47).

Muuttamistarvetta arvioitaessa on huomioitava, etta nykyinen sdannds on rakennettu toisin kuin
ehdotus, muun muassa tiettyjen rikosten varaan siten, etta sijoittamisen edellytyksena on
perusteltua syyta epailla niihin syyllistymista. Joka tapauksessa sdantely, jonka mukaan
varmuusosastolle voidaan sijoittaa, jos se on perusteltua sen estamiseksi, etta han jatkaa rikollista
toiminta jne., ei ndhdakseni sisdlla hyvin korkeaa kynnysta.

Sijoituksen edellytyksena tulisi olla valttamattomyys. Varmuusosaston luonne huomioon ottaen
lienee selvaa, ettd kyseessa tulee olla viimesijainen keino tilanteessa, jossa vakavaa rikollista
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toimintaa, karkaamista tai vapauttamista tai muuta vakavasti jarjestysta ja turvallisuutta
vaarantavaa menettelya ei voida muutoin estdad. Ymmartaakseni myos kdytannossa asia on ollut
ndin. Varmuusosastolle on sijoitettu vain, kun muita vaihtoehtoja ei enaa ole. Selvda on, ettd
tallaisessa tilanteessa oikea kynnys maarittelemaan sijoittamista on ”valttamatonta”.
Varmuusosastolle sijoittamiseen liittyvat huomattavat perusoikeusrajoitukset huomioon ottaen en
nde, ettd ehdotettu sddnndsten sanamuoto olisi kynnyksen osalta mahdollinen.

Ehdotettu vankeuslain 5 luvun 6 § on myos osittain ristiriidassa perustelujen kanssa, silla
perustelujen mukaan 3) kohdassa mainitulla perusteella sijoittamisen tulisi olla valttamatonta (s.
35).

Huomioon on otettava my0s, ettd vankeuslain 5 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan varmuusosastolle
sijoittamista ei saa jatkaa kauemmin kuin se on valttamatonta. Ndin ollen my0ds sijoittamisen ja
sijoituksen jatkamisen kynnykset olisivat eri tasoiset.

Sen lisaksi, ettda varmuusosastosijoituksen edellytyksena tulisi nahdakseni olla valttamattomyys,
my0s kohta 1) rikollisen toiminnan jatkaminen, on avoin ja laaja. Avoimempi ja laajempi, kuin
nakykaytanto ja mika perustelujen valossa vaikuttaisi olevan tarkoitus, ja mikda varmuusosaston
luonne ja sijoittamiseen sisaltyvat perusoikeusrajoitukset huomioon ottaen olisi asianmukaista.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

Pykalan 1 kohdan nojalla sijoittaminen voitaisiin tehda sen estamiseksi, ettei vanki jatka rikollista
toimintaa vankilassa. Sdannosta sovellettaisiin erityisesti vankeihin, jotka pyrkivat jatkamaan
ammattimaista rikollista toimintaa vankilassa. Tyypillisesti kyse voisi olla esimerkiksi
huumausainerikollisuudesta (s. 35).

Nahdakseni tarkoitetun rikollisen toiminnan laatua ja laajuutta, sen vakavuutta, jatkuvuutta yms.
tulisi sdantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden lisdamiseksi jollakin tavoin tarkentaa. Kohdassa
3) edellytetaan vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden vakavaa vaarantamista. Tallainen tai muu
vastaava maarittely tulisi liittdd myos varmuusosastosijoituksen mahdollistavaan kohdassa 1)
tarkoitettuun rikollisen toiminnan jatkamiseen.

Esitysluonnos vaikuttaa perustellulta silta osin kuin mahdollisuus sijoittaa vanki varmuusosastolle
hanen oman turvallisuutensa takaamiseksi ehdotetaan kumottavaksi. Turvallisuusuhan kohteena
olevan oikeuksien rajoittaminen varmuusosastolla tapahtuvalla tavalla olisikin ongelmallista.

4.2  Vapaa-ajantoiminnot

Kasittadkseni muutettavaksi ehdotettua vankeuslain 11 luvun 2 §:3a ei ole sovellettu eika
ymmarretty siten, ettd varmuusosastolla ei tulisi jarjestaa vapaa-ajantoimintaa tai etta sinne
sijoitetut vangit eivat saisi viettaa vapaa-aikaa yhdessa osastolla. Jos ndin kuitenkin on ymmarretty ja
toimittu, tulee sadannds muuttaa, kuten nyt ehdotetaan. Vapaa-ajasta varmuusosastolla lienee joka
tapauksessa hyva selvyyden vuoksi saataa.

Olen itse todennut Riihim&en vankilan tarkastuspoytéakirjassa (EOAK/2330/2023) seuraavasti:

Vankeuslain 11 luvussa saddetdan velvollisuudesta jarjestaa vangeille vapaa-ajantoimintaa. Sen 1 §:n
mukaan vankilassa on jarjestettava vankilan oloihin soveltuvaa vapaa-ajan toimintaa. Luvun 2 §:sta
kay ilmi, ettd varmuusosastolle sijoitetuilla vangeilla ei ole oikeutta viettda vapaa-aikaa muiden
vankien kanssa. Talla viitataan muihin kuin varmuusosastolla oleviin vankeihin, ei heidan
keskindiseen vapaa-ajanviettoonsa.
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Varmuusosastoista alun perin sdadettaessa (384/1999, HE 10/1998 vp) tarkoitus on ollut, etta
varmuusosasto on “vankila vankilassa”, jossa osastolle sijoitetuille jarjestetddan asianmukaisesti seka
vankeuslain 8 luvussa tarkoitettua toimintaa ettd 11 luvun mukaista vapaa-ajantoimintaa.

Kun varmuusosastoja koskevat sdannokset (384/1999) lisattiin rangaistusten taytantéonpanosta
annettuun lakiin (RTL) vuonna 1999, lain esit6issa (HE 10/1998 vp, s. 24—-26) oli kuvailtu
varmuusosastoja muun muassa seuraavasti:

”Lakiin ehdotetaan lisattavaksi nelja uutta pykalaa, jotka sisaltavat sdannokset muusta laitoksesta
eristetyista osastoista eli varmuusosastoista. Tallainen osasto eroaisi muista osastoista siind, etta se
olisi muusta vankilasta toiminnallisesti erotettu omaksi yksikokseen. Lisaksi vankien yhteydenpito
laitoksen ulkopuolelle olisi erityisen tarkoin valvottua.

Osastolle sijoittaminen ei olisi lisarangaistus vaan turvaamistoimenpide, jolla pyritaan estamaan
rikollisen tai siihen verrattavan toiminnan jatkaminen vankilassa. Uusi 3 luvun 2 b § eroaisi 3 luvun 9
§:ssd saadetysta erillaan pitamisesta siten, ettd vankia ei varmuusosastolla valttamatta pidettaisi
erilladn muista samalle osastolle sijoitetuista vangeista ty6ssa tai vapaa-aikana. He voisivat tehda
tyota, opiskella tai ulkoilla pienissa ryhmissa. Osaston sisalla olot pyrittdisiin luomaan
mahdollisimman normaaleiksi. Vanki voisi osallistua vapaa-ajan toimintoihin tai tehda tyota yhdessa
muiden kanssa, jollei siita aiheutuisi vaaraa laitosjarjestykselle.

Varmuusosastolla vangeille tulisi antaa mahdollisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa osastolle
soveltuvissa toiminnoissa. Osastolla tehtava tyo olisi siten pienimuotoista, ettei se vaatisi paljon
tilaa. Sellissa tehtavaa tyota tulisi myos jarjestad. Opiskelu ja muu toiminta suunniteltaisiin vangin
yksilollisten tarpeiden perusteella. Ruokailu ja muut vapaa-ajan toiminnot jarjestettdisiin osaston
sisalla erilladn muusta vankilasta. Osaston yhteydessa olisi myos omat tapaamistilat. Ulkoilu
jarjestettaisiin myos erilladan muusta vankilasta. Henkilokunta ottaisi vangit vastaan osaston tiloissa.

Osastolle sijoitetun vangin oikeuksia ei saisi rajoittaa enempaa kuin sijoittamisesta valttamatta
aiheutuu. Osaston erityisluonteesta ja sijoittamisen tavoitteista seuraa, ettd osastolle sijoitetun
vangin mahdollisuuksia osallistua vankilassa jarjestettaviin yhteisiin tilaisuuksiin voidaan rajoittaa.
Rajoitukset koskivat esimerkiksi jumalanpalveluksia, vapaa-ajan tilaisuuksia ja vankilan kirjaston
kayttod. Mahdollisuus osallistua jumalanpalvelukseen jarjestettaisiin osastolla. Kirjojen lainaus
jarjestettaisiin siten, ettei se edellyttaisi osastolta poistumista (HE 10/1998 vp, s. 18).”

Vankeuslakia sdadettaessa varmuusosastoa koskevat saannokset pysyivat lahes ennallaan. Lain
esitdissa vuonna 2004 todettiin seuraavaa: “Varmuusosastoja ei ole vankiloihin toistaiseksi viela
perustettu, joten sdannoksissa ei ole ilmennyt erityisida muutostarpeita” (HE 263/2004 vp, s. 153).

Vankeuslain esitdissad todetaan, ettd varmuusosastoa koskevat sddnnokset lahtevat siita, ettad vanki
voisi varmuusosastolla viettda aikaansa toisten osastolle sijoitettujen vankien kanssa tarkan
valvonnan alaisena (HE 263/2004 vp, s. 102). Varmuusosaston luonteesta johtuu, ettd vankien
yhteyksia vankilan ulkopuolelle tulee voida valvoa tehokkaasti (HE 263/2004 vp, s. 179).

Vankeuslain esitdissa on todettu vapaa-ajantoimintoja ja niihin osallistumista koskevasta 11 luvun 2
§:std muun muassa seuraavaa:
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Selvyyden vuoksi pykaldssa ehdotetaan sadadettdvaksi niista tilanteista, joissa vangin oikeutta vapaa-
ajan tilaisuuksiin rajoitetaan. Vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen voitaisiin kieltda taikka sita
rajoittaa, jos vanki on sijoitettu varmuusosastolle tai sopimusosastolle (5 luvun 4 ja 5 §).
Sopimusosaston ja varmuusosaston luonteeseen kuuluu, ettd vanki viettad vapaa-aikaansa muiden
samalle osastolle sijoitettujen vankien kanssa. Varsinkin varmuusosastolle sijoitettujen vankien
oikeutta osallistua vankilan kaikille vangeille tarkoitettuihin vapaa-ajan toimintoihin on yleensa
rajoitettava (HE 263/2004 vp, s. 172).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vapaa-ajantoimintojen, kuten muunkin toiminnan, tulee olla
varmuusosastolle sopivia. Talla viitataan esimerkiksi siihen, ettd toiminnasta ei saa aiheutua vaara
vangeille eikd henkilékunnalle. Varmuusosaston tarkoitus ja luonne huomioon ottaen tama onkin
selvaa.

Sen sijaan ongelma on, etta ainakin Riihimaen vankilan varmuusosasto sijaitsee tiloissa, joissa
mahdollisuudet mielekkddseen ja kehittavaan toimintaan ovat vahaiset. Tilannetta on kuvailtu
tarkastuspoytakirjassa (EOAK/2330/2023). Kun seka vankeuslain 8 luvussa tarkoitettu toiminta etta
11 luvussa tarkoitettu vapaa-ajantoiminta tapahtuvat osastolla, ja ndiden toimintojen tulee olla
osastolle soveltuvia, tulisi myos osaston olla oleskelu- ja toimintatiloiltaan sellainen, etta siella
pystytdan jarjestamaan mielekasta ja kehittavaa toimintaa, myds liikuntaa.

Huomiota tulisikin kiinnittaa siihen, millaisiin tiloihin varmuusosastoja perustetaan. Sopimattomat ja
riittamattomat tilat johtavat vankien huonoon kohteluun. Varmuusosastoa perutettaessa tulisi
huomioida, etta tilat ja henkilostoresurssit mahdollistavat asianmukaisen toiminnan osastolla. Nyt
tilat ja henkilostovoimavarat saattavat olla sellaiset, etta vankien kohtelu ei vastaa lainsdaatajan
tarkoitusta.

Kiinnitan vield huomiota siihen, tulisiko my6s varmuusosastolle sijoitettujen vankien kuitenkin olla
mahdollista kayttaa esimerkiksi vankilan liikuntatiloja, jos varmuusosasto sijaitsee tiloissa, jotka eivat
riittavasti mahdollista vapaa-ajanviettoa. Tama lienee jarjestettadvissa siten, etta he eivat olisi
tekemisissa muiden osastojen kanssa.

4.3  Tutkintavangin varmuusosastosijoitus

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, varmuusosastosijoitus on turvaamistoimenpide. Tahan nahden
se lienee perusteltua voida tilanteen sita valttamatta vaatiessa kohdistaa myds tutkintavankiin.

Selvyyden vuoksi kiinnitan huomiota syyttémyysolettamaan pohjautuvaan velvoitteeseen pitaa
tutkintavangit ja vankeusvangit erillddan. On selvaa, etta tutkintavangeille tulee olla oma,
vankeusvangeista erillinen, varmuusosasto.

Otan asian esiin, koska kasittaakseni tutkintavankeuslain 3 luvun 1 §:n 1 momenttia, jonka mukaan
erilleen sijoittamisesta voidaan kuitenkin poiketa, jos poikkeaminen on valttamatonta vankien,
tutkintavankien tai henkilokunnan turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi tai se on muutoin
tilapaisesti tarpeen vankilan jarjestyksen yllapitamiseksi poikkeuksellisessa tilanteessa, on saatettu
tulkita virheellisesti siten, etta turvallisuusuhan muodostava ja itsekin uhan kohteena ole
tutkintavanki on pitkaaikaisesti sijoitettu vankeusvankien osastolle. Nahdakseni lainkohta ei
mahdollista tallaista sddanndnmukaista, suunniteltua sijoitusta, vaan koskee esimerkiksi yllattavia,
akillisia poikkeustilanteita ja mahdollistaa lyhytaikaisen sijoittamisen niissa, jos se on valttamatonta
eli jos vaihtoehtoja ei ole. Olen aiemmin ottanut sddanndksen sisadltéon kantaa muun muassa
seuraavasti: kyseessa on poikkeussdaannos, johon ei voi perustaa ennalta suunniteltua ja
pitkdaikaista sijoittamista vankeusvankien kanssa samalle osastolle (EOAK/4096/2023).
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4.4  Lapsen tapaamisen valvonta

Ottaen huomioon varmuusosaston luonne valvottujen tapaamisten valvonnasta varmuusosastolla jo
nyt sdddetty, pidan perusteltuna ehdotusta mahdollistaa myos lapsen tapaamisessa kdydyn
keskustelun kuunteleminen ja tallentaminen teknisella laitteella.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, olen kasitellyt tata tilannetta koskevaa epadselvaa saantelya ja
l[ahettanyt ratkaisuni oikeusministeridlle otettavaksi huomioon lainsdadantotydssa. Totesin tuolloin
olevan epdselvaa, onko laissa epahuomiossa jatetty sallimatta lapsen tapaamisessa kaytavan
keskustelun tallentaminen vai onko se tarkoituksellista. Varsinkin varmuusosastolle sijoitetun vangin
osalta lienee johdonmukaista, ettd myds lapsen tapaamisessa kayty keskustelu voitaisiin tallentaa,
ainakin jos tapaamiseen osallistuu lapsen lisaksi taysi-ikdisia tapaajia (EOAK/3363/2023).

5 SIUUOITTAMINEN ULKOPUOLISEEN LAITOKSEEN
Saantelyn tdsmentdminen on perusteltua.

Esitysluonnoksen mukaan myds alaikdisen vangin sijoitus lastensuojelulaitokseen olisi séanndksen
nojalla mahdollinen. Sijoitus tulisi valmistella yhdessa lastensuojeluviranomaisten kanssa
huomioiden myds lastensuojelulain sddanndkset. Esitysluonnoksessa ei tarkemmin selviteta
Rikosseuraamuslaitoksen eika lastensuojeluviranomaisten roolia, eika lastensuojelua kyseisessa
tilanteessa koskevia saannoksia.

Minulla on omasta aloitteestani tutkittavana alaikdisten vankien sijoittaminen avolaitokseen
(EOAK/1178/2023). Avolaitossijoitukselle vaihtoehtoisena on nahty lastensuojelulaitokseen
sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen sijoittamista koskevan vankeuslain sdanndksen nojalla.
Alaikdisen vangin lastensuojelulaitokseen sijoittamisessa on tietdakseni kuitenkin ollut toimivaltaan
ja sovellettaviin sadannoksiin liittyvia tulkinnanvaraisia ja epaselvia kysymyksia. Taman vuoksi
tilannetta ja menettelya olisi nahddkseni aiheellista selvittaa esitysluonnoksessakin tarkemmin. Nyt
mahdolliset lain soveltamista haittaavat ongelmat ja ehka viela tarvittavat sosiaali- ja
terveysministerion lainsdadantotoimet eivat tule esiin.

Oikeusministerid on edelld mainittuun omaan aloitteeseen 29.4.2024 antamassaan lausunnossa
(VN/17851/2020) todennut tilanteesta muun muassa seuraava.

Oikeusministerid on keskustellut sosiaali- ja terveysministerion kanssa avovankilakelpoisten
alaikdisten vankien sijoittamisesta lastensuojelulaitoksiin osastopaallikkdtasolla
yhteistyokokouksessa 17.11.2023. Kokouksessa sosiaali- ja terveysministerion edustajat totesivat
muun muassa, etteivat nykyiset sdiannokset esta alaikdisen vangin sijoittamista
lastensuojelulaitokseen, ja ettd nykyista selkeammat saannokset on syyta valmistella
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Oikeusministerion edustajat totesivat olevansa
valmiita tekemaan tarvittavia muutoksia jo kevaalla 2024 valmistuvaan vankeuslain ja
tutkintavankeuslain uudistamista koskevaan tyéryhmamietint66nsa, kuten myds tarvittaessa
lastensuojelulain asiaa koskevien saanndsten uudistamisen yhteydessa.

Keskeisena pidettiin, ettd sdannokset olisivat selkeat. Kokouksessa vallitsi yhteisymmarrys siita, etta
jos alaikaista vankia voidaan pitda avolaitoskelpoisena, lastensuojelulaitokseen sijoittamista edeltds
aina yksityiskohtainen harkinta, ja etta kysymyksessa on ns. “kaksoisasiakkuus”, jossa alaikaiselld
vangilla sailyy status vankina, vaikka hanet sijoitetaan lastensuojelulaitokseen ja haneen siella
sovelletaan lastensuojelulakia. Vankistatus mahdollistaa kuitenkin alaikdisiin kohdistuvan
Rikosseuraamuslaitoksen valvonnan myds lastensuojelulaitokseen sijoittamisen aikana. Sen sijaan
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lastensuojelulaitoksen henkilokunta suorittaisi ainoastaan lastensuojelulain mukaisia tehtaviaan, ei
Rikosseuraamuslaitoksen valvontatehtavia. - - -

Oikeusministerion nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio ei lausunnossaan ole
tarkastellut kattavasti kaikkia sellaisia lastensuojelulain ja vankeuslain sdanndksia, jotka tulee
arvioida pohdittaessa alaikdisen vangin sijoittamista lastensuojelulaitoksiin. Analyysin ulkopuolelle
jaivat esimerkiksi toimivaltakysymykset. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tdssa vaiheessa
riittavaa on kuitenkin se, etta sosiaali- ja terveysministeriossa on halukkuutta uudistaa
lastensuojelulakia siten, etta avolaitoskelpoisten alaikdisten vankien sijoittaminen
lastensuojelulaitokseen saadaan yksiselitteisesti sddanneltya lastensuojelulainsdadanndssa.
Vankeuslakia muokattaisiin vastaavasti, jotta lastensuojelulain ja vankeuslain sdannokset kattaisivat
sijoittamisia koskevat tilanteet kokonaisuudessaan. Sosiaali- ja terveysministerié on nimenomaisesti
toivonut, etta tarvittavat lainmuutokset tehtaisiin lastensuojelulain uudistuksen yhteydessa.
Oikeusministeriolla ei ole tahdn huomauttamista. Vankeuslain ja tutkintavankeuslain uudistamista
koskevaan tyoryhman mietintoon, joka valmistui maaliskuussa 2024, sisaltyy ulkopuolisen
sijoittamista koskevassa sdanndsehdotuksessa nimenomainen saannds siitd, ettd alaikainen vanki
voidaan sijoittaa lastensuojelulaitokseen.

Oikeusministerio toteaa vield, etta lastensuojelulain uudistuksen yhteydessa on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista selventda esimerkiksi alaikdisten vankien lastensuojelulaitokseen
sijoittamiseen liittyvia menettelyja kuten sijoittamismenettelya siten, etta alaikdinen vanki
sijoitetaan vain, jos yhtdalta Rikosseuraamuslaitos ja toisaalta lastensuojeluviranomainen arvioi
alaikdisen vangin avolaitoskelpoisuuden ja lapsen edun tayttyvan. Menettelysta sdddettaisiin
tarpeellisissa maarin niin lastensuojelulaissa kuin vankeuslaissakin.

Oikeusministerio katsoo, kuten sosiaali- ja terveysministeriokin, etteivat nykyiset sadanndkset esta
avolaitoskelpoisten alaikdisten vankien sijoittamista lastensuojelulaitokseen, ja pitdaa edella esitetyn
perusteella lastensuojelulaitokseen sijoittamista ensisijaisena vaihtoehtona avolaitoskelpoisten
alaikaisten vankien sijoittamisessa vankilan muurien ulkopuolelle. Vankeuslain ja lastensuojelulain
vireilla olevien uudistusten toteutuessa saannoksia saadaan edelleen selkeytettya, mika edistaa
muun muassa kaytannon sijoittamispaatoksia tekevien henkildiden tyota.

6 PUHELUN KUUNTELEMINEN JA TALLENTAMINEN

Kuten esitysluonnoksessa kerrotaan, kirjeenvaihdon lukemisen ja puhelun kuuntelemisen
edellytykset laissa vastaavat toisiaan. Kirjeenvaihdon osalta on jo aiemmin sdadetty (393/2015)
mahdolliseksi tehda lukemiseen oikeuttava paatos enintdan kahden viikon maaraajaksi kerrallaan.

Peruslakivaliokunta piti tuolloin kirjeenvaihdon lukemista koskevaa saantelya mahdollisena ja totesi,
ettd ehdotetun pykalan [vankeuslain 12 luvun 2 §] 1 momentissa ilmaistaan riittavan tarkasti ne
perustuslain 10 §:n 3 momentin kannalta hyvaksyttavat vangin rikostaustaan, vankeusaikaiseen
kayttaytymiseen, lahetykseen tai sen lahettdjaan taikka sen vastaanottajaan liittyvat syyt, joiden
vuoksi viestien lukemista voidaan pitda perusteltuna. Edelleen perustuslakivaliokunta katsoi, ettei
paatoksen tekemisen enintdan kahden viikon maaraajaksi kerrallaan koskeva ehdotus ole
perustuslain kannalta ongelmallinen, kun paatoksen edellytykset liittyvat kuitenkin yksittdiseen
vankiin, lahettajaan tai vastaanottajaan, jolloin luottamuksellisen viestin suojaa rajoitetaan vain, kun
se on yksittdisessa tapauksessa perusteltua (PeVL 34/2014 vp).
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Koska vankiloissa tehtavien hallintopaatosten laatu jattaa havaintojeni mukaan melko usein
toivomisen varaa, kiinnitan vield huomiota seuraavaan esitysehdotuksessa olevaan tarkedan
seikkaan.

Paatoksessa tulisi ottaa kantaa siihen, minka puheluiden kuuntelu maaraajan puitteissa olisi
mahdollista eli arvioida se, mihin vangin puhelimitse tapahtuvaan yhteydenpitoon puhelun
kuuntelun edellytykset tayttyvat. Kyse voisi olla esimerkiksi siita, etta vangin ja tietyn muun henkilén
puhelut kuunneltaisiin maardaikana. Kuunnella voitaisiin maardaikana ilman erillista paatosta vain
sellaiset puhelut, jotka kuuluisivat paatdksen alaan. (s. 40)

Vastaavasti maaraaikaisen kirjeenvaihdon lukemispaatoksen osalta lain esitoissa (HE 45/2014 vp, s.
43) todettiin, ettd se ei automaattisesti mahdollistaisi kaikkien saapuvien tai lahtevien kirjeiden
lukemista kyseisena aikana.

Edelld todetun perusteella, ja jos paatdsharkinta tehdaan perusteluissa todettu huomioiden,
myo6skaan ehdotus puhelun kuuntelemista koskevaksi maaraaikaiseksi paatokseksi ei liene
perustuslain kannalta ongelmallinen.

7 ERILLAAN PITAMINEN OMAN TURVALLISUUDEN TAKAAMISEKSI

Mahdollisuus sijoittaa vanki varmuusosastolle hanen oman turvallisuutensa takaamiseksi
ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi vankeuslain 18 luvun 5 §:3an sijoitettavalla uudella
saannokselld, jonka perusteella vanki voitaisiin pitda erillddn muista vangeista oman turvallisuuden
takaamiseksi. Vastaavaa saannosta ehdotetaan tutkintavankeuslakiin.

Esitysluonnoksessa on aivan oikein korostettu, ettda sdanndksen soveltamiskynnys olisi korkea ja etta
sijoittaminen voitaisiin tehda vain, jos se on valttamatonta vangin turvallisuuden takaamiseksi.
Saannoksen perustelujen mukaan ensi sijassa tulisikin pyrkia huolehtimaan vangin turvallisuudesta
osastosijoittelulla tai siirrolla toiseen vankilaan. Ehdotetun sddanndksen soveltaminen olisi siten
viimesijainen keino huolehtia vangin turvallisuudesta (s. 42).

Voin yhtya edelld sanottuun. Erillaan, yksindisyydessa pitaminen, voi olla erittdin haitallista
psyykkiselle hyvinvoinnille. Pyrkimalla vangin oman turvallisuuden takaamiseen tallaisella keinolla
hdanen hyvinvointinsa vaarannetaan samalla muilla tavoin, nimittdin yksindisyydella seka erillaan
pitdmiseen yleensa liittyvalla toimettomuudella. Erillaan pidettavien vankien oikeuksia on myds
monin tavoin rajoitettu. Taman vuoksi on valttamatonta kaikin keinoin pyrkia valttamaan tilannetta,
jossa henkil6 pidetdaan oman turvallisuutensa vuoksi erilladn muista. Vaikka 18 luvun 5 §:n mukaiset
paatokset tehdaan tallakin hetkelld enintaan 30 vuorokaudeksi kerrallaan ja vaikka paatokseen on
muutoksenhakuoikeus, lienee syyta harkita, pitaisiko talle vangin omaksi turvaksi, vastoin hdanen
tahtoaan, tehdylle paatokselle sadatdaa ehdoton aikaraja, esimerkiksi siten, etta vangille tulisi |0ytaa
muu, turvallinen sijoitus kuukauden sisalla eli paatos olisi mahdollista tehda vain kerran.

Sosiaalisten kontaktien puuttumisen vahingollisuutta kuvaavat myos uudehkot kansainvaliset
suositukset, joilla erillaan pitamisen haittoja pyritdaan vahentamaan. Eurooppalaisten
vankeinhoitosdantojen (Ministerikomitean suositus Rec(2006)2-rev) sdannon 53A a) kohdan mukaan
erilladn pidettaville vangeille on tarjottava mielekadsta kanssakdymista ihmisten kanssa vahintaan
kaksi tuntia paivassa. Sdanto 53A koskee vangin pitamista erilladn muista vangeista erityisena
turvatoimena tai turvallisuusjarjestelyna. Asianmukaista olisi ottaa Suomenkin hyvaksymat
Eurooppalaiset vankeinhoitosddannot lainsddadanndssa huomioon.

8 MUUTA
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Esitysluonnoksen sivulla 44 kasitellaan tutkintavankeuslain 3 luvun 9 §:n 1 momenttiin tehtavia
muutoksia. Lakiehdotuksissa ja rinnakkaisteksteissa ei ole 3 luvun 9 §:n 1 momenttia.

Kommenttinne esitysluonnoksen jaksosta "Keskeiset ehdotukset"

Avolaitossijoituksen edellytysten taismentaminen (muutosehdotukset vankeuslain 4 luvun 9 §:33n ja 6
luvun 1 §:33n)

Maaraaikaisesta avolaitossijoituksesta luopuminen

Vangin sdahkdéinen valvonta avolaitoksessa

Varmuusosastosijoituksen edellytykset

Tutkintavangin sijoittaminen varmuusosastolle

Muut varmuusosastoon liittyvat ehdotukset ja seikat

Sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen (erityisesti ehdotettu uusi vankeuslain 8 luvun 10 a § edellytyksista
ja vangin velvollisuuksista)

Ulkopuolisen laitossijoittelun valvonta ja ehtojen rikkominen

Maaraaikainen paatos puhelun kuuntelemisesta

Vankilaan ottamisen rajoittaminen

Muut muutosehdotukset (teknisluontoiset muutosehdotukset vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin seka
synnyttdvan vangin sitomisen kielto)
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Muut muutosehdotukset (puolustustilalakia koskeva tekninen muutosehdotus)

Ehdotusten vaikutukset yleisesti sekd mahdolliset taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin

Vaikutukset viranomaisiin ja vankilaturvallisuuteen

Mahdolliset muut vaikutukset

Huomionne jaksosta "Suhteesta perustuslakiin ja sadtamisjarjestys"

Asetusluonnos

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta

Ndkemyksenne voimaantuloajankohdasta

Keinanen Krissu
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
ja Esittelijaneuvos Anu Rita
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