Vankeuslain uudistamistyoryhmin 17. kokous

Ajankohta: ti21.2.2023 klo 9-12
Paikka: Teams

Osallistujat: Juho Martikainen, Miia Tolvi, Heli Tamminen, Annika Finnberg, Johanna
Hietapakka, Marjatta Kaurala, Riitta Kari, Paulina Tallroth, Hanna Hemminki-Salin,
Petri Laitinen, Minna Saukko, Tomi Tuovinen, Anne Kohvakka

Puhelun kuuntelua ja tallentamista koskeva pdatos

Ty6ryhmadssd on aiemmin katsottu, ettd puheluita ja kirjeitd koskevan siéntelyn tulisi olla
yhtendisté. Kirjeen lukemista koskeva paitds voidaan tehdé enintdén kahdeksi viikoksi.
Keskusteltiin tydryhman ndkemyksen mukaisesta ehdotuksesta, ettd myods puhelun kuuntelua ja
tallentamista koskeva p#étos voitaisiin tehdé enintddn kahdeksi viikoksi.

Keskustelua kéytiin kuuntelun tarkoituksesta, koska Rikosseuraamuslaitoksen suorittamasta
kuuntelusta tulee aina ilmoittaa ennakolta. Kuuntelulla todettiin pyrittdvén rikosten estdmiseen,
erityisesti huumausainerikosten seki toisiin vankeihin tai henkil6kuntaan kohdistuvan
vikivaltarikollisuuden estimiseen. Keskustelussa tuotiin esille, ettd maardaikainen
kuuntelumahdollisuus helpottaisi rikosten estamista.

Keskusteltiin siitd, miten méddrdaikainen kuuntelupdétdsté tulee rajata vai voiko se koskea kaikkia
puheluja miirdajan kuluessa. Keskustelussa esitettiin argumentteja siitd, onko kaytdnnossa
mahdollista rajata paétds koskemaan tiettyjd numeroita. Toisaalta yksityiseldmin suoja puoltaa
rajauksia tdssd suhteessa. Sovittiin, ettd jatkovalmistelussa tehddén punninta nédiden seikkojen
kesken siten, ettd sddnndksissd toimivaltuuksien kdyttomahdollisuudet ovat oikeassa suhteessa
yksityiseldmén suojaan.

Todettiin, ettd uusi enintdidn kahden viikon pituinen méérdaikainen paatds on mahdollista tehdi
kirjeiden lukemisen osalta tarvittaessa vélittomasti miédrdajan umpeuduttua. Vastaava koskisi
puheluiden kuuntelua.

Kirjeen lukemista koskevan paitoksen tiedoksiantoa voidaan lykitd kaksi viikkoa. Tyoryhmissa
paadyttiin sithen, ettei vastaavaa menettelyd ehdoteta puheluiden kuuntelun osalta.

Todettiin ettei kirjeiden lukemista koskevassa padtoksenteossa kaytdnnossd kuulla vankia ja ettd
talloin asiaa tulee arvioida hallintolain asianosaisen kuulemista koskevan pykalédn (34 §) mukaisesti.
Talloin kuulematta voitaisiin mahdollisesti jdttd4 sen perusteella, ettd kuuleminen saattaa vaarantaa
paétoksen tarkoituksen toteutumisen.



Toimivallan edellytykset eli toimivaltakynnykset

Tyoryhmd on pitdnyt vankeuslaissa olevia viittd erilaista toimivaltakynnystd (tarpeellisuus, syytd
epdilld, perusteltua syytd epdilld, todenndkdistd syytd epdilld, véalttiméttomyys) lainsoveltajan
kannalta haastavana ja on katsottu, ettd lainsdddéntoa tulisikin selkeyttdd. Kolmiportaista mallia on
pidetty kannatettavana.

Todettiin ettd tydryhmaissé késitellddn tdssd vaiheessa valvontavaltuuksia ja turvaamistoimia
koskevat toimivallan kdyton edellytykset. Mm. sijoittelu- ja siirtoasiat, poistumislupaharkintaa seké
ilmoituksia koskevat sddnnokset sisdltdviat myos “kynnyksid”. Varmuusosastosijoittelu on otettu
tdhdn yhteyteen mukaan turvaamisasiana. Muutoin toimivallan edellytykset kasitelldan ko
asiakokonaisuuksien yhteydessd myohemmaéssa vaiheessa. Késitteistd on arvioitava kauttaaltaan,
jotta niitd on kaytetty pykalissd johdonmukaisesti.

Ehdotus kolmiportaisesta mallista perustuu jakoon 1) tarpeellisuus, 2) perusteltu syy ja 3)
valttamattomyys.

Tarpeellisuuden vaatimuksesta toimenpide voidaan tehdi yleisesti vankilaturvallisuuden
yllapitdmiseksi. Talloin kyseessd ei tarvitse olla yksittdiseen vankiin liittyvid syitd. Toimenpiteelld
tiytyy kuitenkin turvata vankilan jérjestystd tms. Kyse on tosiasiallisesta hallintotoiminnasta.
Perustellun syyn kyseessi ollessa kyse on pddsddntoisesti hallintopditdsasioista, mutta kyse ei ole
syville henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai yksityisyydensuojaan puuttuvasta toimenpiteesta.
My®os joitain tosialliseksi hallintotoiminnaksi katsottavia toimenpiteitd olisi mahdollista tehda
perustellusta syystd. Padtoksen tekeminen edellyttdd konkreettisia perusteita yksittdisessa
tilanteessa.

Syville meneva puuttuminen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seki
yksityisyydensuojan/viestin salaisuuteen puuttuminen olisi mahdollista toteuttaa ainoastaan silloin
kun se on vdlttdmdtontd. Télloin yksittdistapauksessa tarvitaan konkreettiset syyt ja sen tiytyy olla
todennikoisti, ettei uhkaa voida torjua muuten kuin ko. toimenpiteelld.

Tyoryhma piti ehdotusta ldhtokohtaisesti kannatettavana sen selkiyttdessd ja yhdenmukaistaessa
kéytidntojd. Sovittiin, ettd kisitteiden soveltamistilanteita avataan huolellisesti perusteluissa.

Esille nousi yksittdisind asioina ensinndkin turvatarkastus, jonka osalta todettiin, ettd voimassa
olevan pykildn mukaan tapaajille voidaan tehda turvatarkastus, mutta kidytdnnossa turvatarkastus
tehddidn suljetuissa vankiloissa kaikille vankien tapaajille ilman harkintaa. Toiseksi pohdittiin siti,
olisiko perusteltu syy oikeampi kynnys kuin vilttiméattomyys erillddn pidolle jérjestysrikkomusta
selvitettdessd. Kaikkien erillddn pitdmisten toimivallan edellytykseksi on ehdotuksessa esitetty
vélttimattomyys. Erillddn pitdmisessi jérjestysrikkomusta selvitettdessd on kyse kuitenkin
luonteeltaan hieman erityyppisestd toimenpiteestd ja asiaa jai ldhemmin selvitettdvaksi.

Toimivaltuuksien kdyton perusteena kiytetddn toimivaltakynnysten lisdksi vaihtelevasti késitteita
vankilan jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi, vankilan jirjestystd uhkaavan vaaran
torjumiseksi, vankien ja muiden henkildiden turvallisuuden suojelemiseksi, karkaamisen
estamiseksi tai rikoksen estdmiseksi seké tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi.



Keskustelussa todettiin, ettd rikosten estiminen, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitaminen, henkilon turvallisuuden suojeleminen ja karkaamisen estiminen ovat riittavét
lisdméareet kattamaan kadytinnon tilanteet, joissa erilaisia toimivaltuuksia kdytetddan. Keskustelussa
katsottiin, ettd vankilan jarjestystd uhkaavan vaaran torjunnassa on kyse vankilan jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmisestd, joten vankilan jirjestystd uhkaavan vaaran torjuntaa ei tarvitse
nimenomaisesti mainita ja pykdlid voidaan selkeyttda tiltd osin. Toisaalta tuotiin esille se, etti
vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen on késitteend laaja ja sen sisdltod tulee avata
pykélien perusteluissa. Lisédksi todettiin, ettd joihinkin pykaliin voidaan tarvita lisimaéareitad
esimerkiksi, ettd toimenpide voidaan tehdd luvattomien esineiden etsimiseksi. Myos liséperusteet
tulee tarkastella pykildkohtaisesti.

Suljetut ja avovankilat, vankilan alue, osastot, tilojen hyviksyminen ja avovankiloiden sdhkdinen
valvonta — HE-osuudet

Kaéytiin lapi HE-tekstiosuudet suljetuista ja avovankiloista, vankilan alueesta, osastoista, tilojen
hyviksymisestd ja avovankiloiden sdhkdisestd valvonnasta. Tydryhmé hyviksyi tekstiluonnoksen
esittden joitain tismennystarpeita perusteluihin. Keskustelua kéytiin erityisesti 4 luvun 1 §:4dn
esitettivistd lisdyksestd siité, ettd suljetussa vankilassa voi olla muusta vankilasta erillinen
avovankilaosasto, johon sovelletaan avovankilaa koskevia sddnnoksid. Todettiin etti
avovankilaosasto on osa suljettua vankilaa jota johtaa sama yksikonpaallikko.

Keskustelua kiytiin myos samaan pykéldén esitettdavasta lisdyksesti, ettd Rikosseuraamuslaitos
hyviksyy vankilan tilat ennen niiden kayttoonottoa taikka tiloja tai niiden kayttotarkoitusta
olennaisella tavalla muutettaessa. Pohdittiin tarvetta hyvéiksynnille koska jéarjestyssidéntoad joka
tapauksessa muutetaan, mikéli kdyttotarkoitus muuttuu. Keskustelussa paddyttiin kuitenkin siithen,
ettd jarjestyssddnnon tehtéva ja tilojen soveltuvuuden arvioiminen ovat eri asioita.
Soveltuvuusarviointi tulee toisaalta tehdd ainoastaan siind tilanteessa, milloin tilan kdyttdtarkoitusta
muutetaan olennaisella tavalla. Keskusteltiin myos siité, tullaanko miérittdméén tietyt avovankilat,
joihin alaikdisid vankeja voidaan sijoittaa. Asia tulee arvioida ldhemmin oikeusministerion asetusta
valmisteltaessa (5 luvun 10 §).

Seuraava kokous

Tiistaina 20.3.2023 klo 9-12 teamsissa

- Ulkopuolinen laitossijoitus
- Tapaamistilat

- Terveystarkastus (24 h)






