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Kolme kuultavaa, jotka olivat vankilasta vapautuneita henkil6itd. Keskustelutilaisuuteen osallistunei-
den vapautuneiden vankien henkil6tietoja ei kirjattu eiké tilaisuutta tallennettu.

1. Kuulemistilaisuuden tarkoitus

Oikeusministerid valmistelee muutoksia vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin vuosien 2021-2023
aikana. Samassa yhteydessa pyritddn parantamaan vankien mahdollisuuksia osallistua heitd koskevien
lakien valmisteluun.

Muutostarpeiden arviointia varten on perustettu tyoryhma. Tyoryhmin jésenten (osa jdsenistd) ja va-
pautuneiden vankien kanssa jirjestetyn keskustelutilaisuuden tavoitteena oli kerétd kokemustietoa lain
muutostarpeista ja eri vaihtoehtojen vaikutuksista vankien kannalta. Keskustelutilaisuus jérjestettiin
vapautuneiden vankien kanssa ensin sen vuoksi, ettd heiltd saadaan asiatietojen liséksi tietoa kuinka
vastaava tilaisuus tulisi jarjestdd vankien kanssa.

Keskustelun aiheena olivat: internetin kayttod, sdhkopostin kayttd, matkapuhelimen kéytto, videotapaa-
miset (ns. Skype-tapaamiset), maksuttomat puhelut seka jarjestyssdaanto ja osastojen paivijirjestykset.

Kuultavien kanssa sovittiin, ettd keskustelusta laadittava muistio toimitetaan heille.
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Seuraavassa atheittain keskustelutilaisuudessa esiin tullutta:

2. Internetin kayttd

- Internetin kdyttomahdollisuudet ovat erittdin huonot, myds avolaitoksissa. Syyni tdhén on ko-
neiden vihyys. Ajan tietokoneelle saa vasta monen viikon pdéhédn. Tdma ei edistd asioiden hoi-
tamista, esimerkiksi asunnonhakua vapautumista valmistellessa. Jollei vanki saa aikaa kéyttia
internetid, saattaa koevapauden ajankohta pahimmassa tapauksessa siirtyé, koska vapautuva
vanki ei ole saanut vuokrattua asuntoa. Nédin ollen vangit eivdt aina edes hae lupaa kéyttia in-
ternetid; on helpompi soittaa perheenjisenelle tai ystdville ja pyytdd heitd hoitamaan asia. Tél-
16in se hoituu ennen kuin koneelle saisi ajan.

- Sukulaisten ja ystavien lisdksi asioita hoidetaan sosiaalityontekijan kautta. My0s sosiaalityon-
tekijan vastaanotolle padsya tulee odottaa ja asian hoitaminen viivastyy talloinkin. Henkil6-
kunnan tai l4heisten ei tarvitsisi auttaa asioiden hoidossa, jos vanki pystyisi itse tosiasiallisesti
hoitamaan omia asioitaan ajallaan.

- Valvontatasoltaan samanlaisten laitosten kesken tulisi saada yhtéldiset verkkosivut valtakun-
nallisesti.

- Vangeilla tulee olla paisy sellaisille sivustoille, joista on todellista hy6tya ja erityisesti vapau-
tumisen kannalta. Esim. 1) kunnat, 2) mahdollisimman monta sivustoa, josta voi etsid vuokra-
asuntoa (Péésy on tilla hetkelld ainoastaan oikotie.fi:lle, jota kautta vangeilla ei ole tosiasial-
lista mahdollisuutta saada vapautuessaan asuntoa.), 3) KELA, 4) sosiaalivirasto, 5) KRITS,
KRIS, Siltavalmennus, kuntouttavat tahot ylipddtién ja muut tahot, joiden kanssa vankila jo
joka tapauksessa tekee yhteistyoté (todettu luotettavaksi yhteistyokumppaniksi). Uutissivus-
toille olisi tarkeda padsta.

- Sallittuja sivustoja tulisi olla kdytdssd mahdollisimman paljon. Tdémé voisi osittain korvata
vankilan ilmoitustaulun.

- Sivustojen avaaminen kéyttoon tulisi olla joustavaa ja nopeaa. Vartija voisi tarkastaa vangin
toivoman sivuston ja sen jdlkeen avata yhteyden. Talloin lupamenettelya ei tarvittaisi. Lupajér-
jestelma ei mydskddn poista mahdollisuutta valmistella rikoksia. Turvallisuusperustein interne-
tin kdyttod rajoitetaan kuultavien kokemuksen perusteella kohtuuttomasti. Koneita tulisi olla
riittdvasti suhteessa kunkin osaston vankimairaan. Taytyisi my0s olla yhtendiset sadnnat siitd,
kuinka kéyttoajat varataan tasapuolisesti.

- Lupajérjestelma ei ole tarkoituksenmukainen, silld vankilat voivat joka tapauksessa valvoa
sitd, mille sivustoille vangeilla on paésy. Vartija ei myoskdin kuitenkaan ole koneen vieressa
valvomassa kayttod. Kdyton valvonnan osalta ei ollut kielteisid kokemuksia.
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- Vankeja passivoi se, ettei heilld ole mahdollisuutta tai osaamista kayttdd internetié ja sahko-
postia, joita kuitenkin tarvitaan vapautumisen jdlkeen. Jollei nditd voi tai saa kdyttdd, joutuu
joku muu aina auttamaan, koska nykydan kdytannossa kaikki asiat hoidetaan verkossa.

3. Sahkopostin kiyttd

- On erittdin tiarkedd, ettd vangeille on mahdollista kirjoittaa sahkopostia (nykyisin vain_tuloste-
taan vangille). Vanki saa saapuneen ja tulostetun sdhkopostin jo pdivan kuluessa.

- Sédhkdpostin nopeus toimii kuitenkin vain yhteen suuntaan, ts. vanki saa vankilan ulkopuolelta
tulevan sdhkoOpostin samana tai seuraavana pdiviand. Vangin on sen sijaan odotettava tietoko-
neelle padsya, jopa viikkoja, joten vastaukset viesteihin kestdvit kauan.

- Sdhkoposti on tavallista kirjepostia parempi viestintitapa myds laitosturvallisuuden kannalta:
Jos mahdollisuus sdhkdpostin kiyttdon on olemassa, saapuvat tavalliset kirjeet ovat todenni-
koisimmin niitd, jotka siséltdvat huumeita.

- Séhkopostin kdyttomahdollisuuden ei pitdisi vaikuttaa laitoksen yleistd turvallisuutta heikenti-
visti, koska viestit kulkevat muilla tavoin tarvittaessa joka tapauksessa. Vastaava huomio liit-
tyy muihinkin viestintdtapoihin.

- Keskustelussa tuli esille lisdksi seuraavia seikkoja:

1) Séhkopostin kdyttomahdollisuus on tirked vangeille myos esim. valvotun koevapauden
valmistelussa ja muutoin vapautta valmisteltaessa vapauteen sopeutumista helpottaen.

2) Virallisten tahojen kanssa asioimiseen sdhkopostilla ei liity riskeja.

3) Lupajérjestelma sdhkopostin kdyttamiseksi ei ole tarkoituksenmukainen koska sdhkopostia
voidaan valvoa kuten kirjeenvaihtoa.

4) Rise.fi —péditteinen sdhkdposti on parempi kuin ettei sdhkopostia olisi. Oma séhkdposti
olisi toki parempi suhteessa sellaisiin tahoihin, joiden ei tarvitse tietdd, ettd 1dhettdjd on
vankilassa (esim. asuntoa etsiessi).

5) Suljetuissa vankiloissa mahdollisuus sdhkdpostin kdyttdon ajallaan olisi tarpeen. Sahko-
postiaikaa olisi kuitenkin rajoitettava niin ettd siitd ei tule jatkuvaa viestintia ja ettd kaikki
vangit saavat mahdollisuuden kiyttdd sdhkopostia. Varausjérjestelma on siten tarpeen.

6) Jotta kaikilla on kdytdnnossd mahdollisuus kayttda sdhkopostia, edellyttdd timakin sité,
ettd tietokoneiden mééra suhteutetaan vankilukuun.
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4. Matkapuhelinten kivtto (dlypuhelin)

Alypuhelinten kiyttdon antamista suljetuissa vankiloissa ei pidetty perusteltuna.

Jos vankilassa on riittévisti tietokoneita, dlypuhelimia ei valttamétta tarvita asioiden hoitami-
seen. Verkkopankkitunnuksia on edelleen kiytossd paperimuodossa, joten pankkitunnuksien
kéytto ei edellytd vélttamattd dlypuhelinta.

Oman dlypuhelimen kéytto avolaitoksessa ei ole parhaalla mahdollisella tavalla jérjestetty.
Vankilan ulkopuolella toissd (avolaitosty0) kéyvilld vangeilla ei kdytdnndssd ole mahdolli-
suutta hoitaa verkkoasioitaan vankilassa kuin aamulla tai illalla. Timén on johtanut siihen, etti
tyon ohessa kdydaan nettikahvilassa hoitamassa asioita, vaikka tdmad ei ole sallittua.

Olisi yksinkertaisempaa ja johdonmukaisempaa, jos dlypuhelin annettaisiin avolaitoksissa
sdadnnonmukaisesti vankilassa kdyttoon, koska sen saa kdyttoon poistumisluvilla ja siviili-
toissd. Luvattoman dlypuhelimen pystyy hankkimaan avotaloon halutessaan helposti.

Lupajirjestelma ei ole tarkoituksenmukainen. Perusteltuna ei pidetty mydskién sité, ettd vanki
joutuisi hankkimaan puhelimen ilman édlytoimintoja ainoastaan vankilassaoloaikaa varten.

Alypuhelimen kiyttd ja valvonta: Avolaitoksessa dlypuhelin voisi olla kdytettivissi tietyssi
valvotussa tilassa tiettyind kellonaikoina. Kameravalvonta olisi riittdvad. Talloin valokuvaami-
nen saataisiin kiytdnndssé estettyd. Henkilokunnalla voisi olla oikeus tarkastaa puhelimen si-
sdlto, jos esim. epdillddn, ettd on otettu kuvia henkil6kunnasta tai turvalaitteista. Silloin dlypu-
helin tilalle saisi puhelimen ilman dlytoimintoja.

My®s dlypuhelinten osalta kédyttosddntdjen tulisi olla selkedt ja valtakunnallisesti yhtenevit
kaikissa avolaitoksissa.

5. Maksuttomat puhelut

Asiamies- tai avustajapuheluiden (asianajajapuhelut) ja tulosoittojen maksuttomuudesta ei aina
ilmoiteta. Vangin on tunnettava oikeutensa, muuten maksuttomat soitot eivit toteudu. Selkei-
den sdintdjen ja ohjeistuksen puute koettiin ongelmalliseksi. Kdytdnnot myos vaihtelevat van-
kiloittain.

Ensikertalainen ei edes osaa kysyd puheluiden maksullisuudesta. Tulo-oppaassa on tietoa,
mutta tulosoiton mahdollisuudesta pitéisi saada tieto heti saapuessa henkilokunnalta suulli-
sesti. Kéytdnndsséd opastusta saa muilta vangeilta.

Asianajajapuhelut eivit myoskédn aina ole maksuttomia, mikéli vangilla on omia varoja.
Téarkeimpénd yksittdisend korjattavana asiana on, ettd asianajajalle soittamisen pitéisi olla aina

vangille maksutonta. Silld, misté asiasta puhelussa on kyse, ei ole merkitysti asianajajapuhelun
maksuttomuutta arvioitaessa (asiaa ei kysytd).
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Kuultavan osalta kurinpitokésittelyssa oli selvitetty sitd, milloin vanki saa soittaa vankilan kus-
tannuksella asianajajalleen ja oliko vangilla itselldén varoja soittaa. Kurinpitorangaistusta ei
oltu méaaratty. Toinen kuultava kertoi, ettd poliisin jétettyd soittopyynnon hinen olisi tullut
maksaa puhelu itse.

Puheaika on kallista, erityisesti suhteessa vangin kéytettévissé oleviin varoihin. Tutkintavan-
gilla raha ei valttdmatta riitd soittoihin asianajajalle, vaikka niille olisi tarvetta.

Kaikkien viranomaissoittojen hoitaminen sosiaalitydntekijin kautta vie aikaa. Valtaosa van-
geista ei tarvitse sosiaalityontekijan apua. Aika sosiaalityontekijélle varataan sen vuoksi etti
puhelua viranomaiselle tms. ei tarvitse tdlloin maksaa itse.

Puhelut tulisi voida soittaa suoraan osastolta, vartijan kautta. Varsinkin vapauttamisvaiheessa
olisi tarkedd, ettd vanki voisi soittaa itse eikd hinen tarvitsisi menné sosiaalityontekijian luokse.

Maksutta tulisi voida soittaa asianajajien lisdksi myos ainakin seuraavat asiat: KELA, ulosotto,
kaikki lapsiin liittyvit asiat, ORK, poliisi, pankit.

Usein soittoihin liittyy maksullinen odotusaika, esim. pankeissa.

Selkedmpi pykaild ja selkeampi tiedottaminen soitto-oikeuksista ei lisdisi vankilan maksetta-
vien soittojen mairdd huomattavasti. Vankeuden alussa on asiamiespuheluita ja muita vanki-
laan saapumiseen liittyvid puheluita (asiat ovat yleensa kaikin tavoin epéjéarjestyksessd), ja lop-
pupédssi on vapauteen valmistutumiseen liittyvié soittoja. Vankeuden aikana viranomaissoit-
toja ei ole paljoakaan.

Asioiden hoitamattomuus vankeuden alussa vaikuttaa myds vapautumiseen: Jos asiat (etenkin
raha-asiat) ovat hoitamatta, vaikuttaa timi siihen, ettei vapaudessa olo onnistu ja vanki palaa
vankilaan.
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6. Videotapaamiset (Skype)

- Videotapaamisista oli hyvid kokemuksia varsinkin korona-ajalta. Skypelld yhteydenpito onnis-
tuu, vaikka omaiset asuisivat kaukana eiké heidédn olisi mahdollista saapua paikan paille.
Vaikka tapaajien on mahdollista saapua paikan péille, vaatii se paljon aikaa ja aiheuttaa mat-
kakuluja.

- Padtoksen lupaan on saanut noin viikossa.

- Vankiloiden mahdollisuudet jirjestdd videotapaamisia vaihtelevat. Avolaitoksissa Skypetapaa-
miset ovat olleet suljettuja vankiloita helpommin jérjestettivissa.

- Skype-aikoja pitdisi olla sekd péivalla ettd illalla, viikolla ja viikonloppuna, jotta kaikilla olisi
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua niihin.

- Yksi videotapaaminen viikossa, 30-45 minuuttia, koettiin hyvéaksi.

- Muidenkin ldheisten henkiléiden kuin perheenjdsenten tapaaminen on tirkeéa. Joissain vanki-
loissa myds ystdvien tapaaminen Skypelld on ollut mahdollista.

- Videotapaamisen kuvan valvonta koettiin perustelluksi, puheen valvomista sen sijaan ei. Tdémi
sen vuoksi ettd tilloin kuullaan myds omaisten ja jopa lasten puhetta ja heiddn henkilokohtai-
sia asioitaan. Asiaa katsottiin voitavan verrata pleksitapaamisiin, joita ei my9skaéin tosiasialli-
sesti kuunnella. Edelleen pleksitapaamisessa vartija ei kuule yhtd hyvin puhetta ja ldsnd on
muitakin tapaajia, jolloin ei valttimaéttd kerrota yksityisid asioita. Videotapaaminen on ”intii-
mimpi1”.

- Vartija voisi kuunnella videotapaamisia, jos on syyté epdilld rikkomusta, esimerkiksi ulkopuo-
lisen mukanaoloa.

- Skypetapaamisen valvontaa siten ettd vartija valvoo yhteydenpitoa omalta koneeltaan ei koeta
ongelmalliseksi. Tapaajan henkil6llisyystodistusta on kysytty muutamalla ensimmadiselld ker-
ralla.

- Tarvitaan valtakunnallisesti selkedé ohjeistusta siitd, mikd on sallittua tai kiellettyd, esim. kuka
saa nikya videokuvassa.

- Skypetapaamiset ja tavalliset valvotut tapaamiset tdydentévit toisiaan. Vaikka Skype onkin
todella hyvi ei sen kdyton mahdollisuus saa vaikuttaa tapaamisiin vankilassa. Téllaista koke-
musta ei ollut.

- Vankilan videoneuvottelutilaa voisi muokata viihtyisdmmaéksi lasten videotapaamisia varten.
Vartijan ei mydskéén tulisi ndkya kuvassa lapsitapaamisten aikana.
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- Avolaitoksissa matkapuhelimat vihentdvit videotapaamistarpeita. Vartijan ei tdlloin tarvitse
valvoa videotapaamisia.

7. Paivajarjestykset ja jarjestyssdannot

- Sekd paivédjarjestyksestd ettd jarjestyssddnndsti saa tietoa hyvin.

- Jérjestyssddnndissd on eroja turvallisuustasoltaan samanlaistenkin vankiloiden vélilld. Kurinpi-
toasiat ovat kuitenkin hyvin yhtenevit eri vankiloiden jarjestyssddnnoissa.

- Esim. sallittu haltuun annettava omaisuus on nyt mééritelty eri tavoin. Usein perusteena esite-
tddn turvallisuuteen liittyvid tekijoitd mitka koettiin perusteettomiksi; Esim. hupparin hallussa-
pitokielto ei estd naamioitumista haluttaessa. Toisaalta ei ole tilanteita, joissa pitdisi naamioi-
tuakaan. Pahoinpitelyt tapahtuvat joka tapauksessa selleissé niin, ettei henkilokunta niitd nie.

- Piivéjarjestykset voivat olla erilaisia, silld osastot ovat erilaisia.

- Korostettiin sen tarkeytté, ettd paivéjarjestyksestd kdy ilmi, 1) kaikki médriajat, 2) mité tapah-
tuu mihinkin kellonaikaan.

- Sellin ovien aukiolo 8h/pdivé ei toteudu. Eroja on paljon sen suhteen, onko osasto suljettu, so-
pimusosasto vai tydtoimintaosasto. Ulkoilun ei tulisi siséltyd 8 h sellien ovien aukioloon. Jos
toiminta peruuntuu vangeista johtumattomista syisté, niin vangeille ei jérjestetd korvaavaa toi-
mintaa sellin ulkopuolella.

- Sellien ovia ei avata tdsmallisesti pdivdjarjestykseen merkittyini kellonaikoina. Vangit kokevat

tarkedksi sen, ettd merkittyjd kellonaikoja noudatetaan, toiminta on ennakoitavaa ja vankien
oikeudet toteutuvat.

Jakelu: Keskustelutilaisuudessa mukana olleet sekd Turun yliopiston tutkijat



