Vankeuslain uudistamistydryhman 24. kokous

Ajanko
Paikka:

hta: ti 10.10.2023 klo 13.00-15.30

Teams

Osallistujat: Juho Martikainen (pj.), Marko Aittoméki, Annika Finnberg, Hanna Hemminki-Salin,

Johanna Hietapakka, Jani Ratilainen, Marjatta Kaurala, Anne Kohvakka, Heidi
Lokasaari, Jarkko Nieminen, Anna-Liisa Sandvik (siht.), Minna Suni-Anttila, Heli
Tamminen, Tomi Tuovinen

Toimivaltakynnykset
Késiteltiin ja hyvéksyttiin pykaldluonnokset seuraavin huomioin.

Varmuusosastolle sijoittaminen: Tyoryhma keskusteli siit4, mink&laisen tiedon tulisi riittad
perusteeksi sijoituspaatosta tehtdessa. Nykyiselladn kynnys sijoittamiselle on korkea.
Toisaalta ei ole helppoa arvioida sitd, missa vaiheessa sijoittamisen jatkaminen ei ole enaa
valttdmatonta. Hiljattain on annettu kaksi hallinto-oikeuden ratkaisua, joista toisessa
sijoituspéatds kumottiin. Tydryhma katsoi, etta valttamattémyys —sanasta huolimatta
varmuusosastosijoitus on luonteeltaan turvaamistoimellinen, jolloin konkreettista
rikosepailya tai ehdotonta nayttoa ei pitaisi tarvita.

Varmuusosastosijoituksen perusteista ilmoittaminen: Paatosperusteet on ilmoitettava joka
tapauksessa, lukuunottamatta salassapidettavia perusteita. Tydryhma piti erillistd momenttia
asiasta tarpeettomana.

Vankilan jarjestys ja turvallisuus —termia ei ole kaytdnnossa méaéritelty. Tydryhmaé katsoi
sen viittaavan yleisen tason sadnngsten mukaisen toiminnan varmistamiseen. Termia ei
voida eika ole tarpeenkaan aukottomasti maaritelld, vaan sen tulisi jatkossakin olla yleinen.
Perusteluihin olisi kuitenkin hyva saada esimerkkej, jotta termilla ei voitaisi perustella
aivan kaikenlaisia asioita.

Voimassaoleva kirjeen avaamista koskeva pykald on vaikeaselkoinen. Sanamuoto tulisi
uudistaa kauttaaltaan. Lisaksi suljettuja laitoksia ja avolaitoksia koskeva sééntely toisistaan
selkedmmin omiksi virkkeikseen.

Kirjeen lukeminen: Keskusteltiin vélttdmatonta —sanan tarpeellisuudesta. Sanan katsottiin
viittaavan aina yksittaistapaukselliseen harkintaan. Keskusteltiin siitd, voisiko esimerkiksi
pelkka rikosjengildisyys riittdd lukemisen perusteeksi. Nykyisin perusteeksi on edellytetty
myos yksittéistapauksellista lisdtietoa mm. AOA:n ratkaisukaytdnnossa. Todettiin, ettd
jotain lis&seikkoja on voitava esittad, mutta lahtokohtaisesti tallaisia lienee useimmiten
k&silla, kun on kyse jarjestaytyneen rikollisuuden edustajista. Soveltamisen ei tulisi muuttua
nykyisestd, vaikka pykéla kirjoitettaisiin selkedmmaksi. Perusteluihin toivottiin kdytannon
esimerkkeja lisaperusteista. Yksi selked esimerkki voisi olla huumausainekaupasta
sopiminen. Keskustelussa tuli esille, ettd Suomessa perustuslailliset vaatimukset ovat
tiukemmat, kuin muissa Pohjoismaissa. Yritetddn kuitenkin selvittad vield muiden



Pohjoismaiden kaytantoa. Jaljenndksen ottamiseen ei tarvittaisi erillista kynnysta, vaan
pykald voitaisiin muotoilla kuten puhelun kuuntelua ja tallentamista koskeva pykala.

- Asiamiespostilta nayttava posti, jota asiamies ei ole postittanut: Jos tiedetadn, ettei asiamies
ole lahettanyt kirjettd, kasitellaan kirje tavallisena Kirjeend ja voidaan sen mukaisesti avata.
Todettiin, pykalaa ei sinallaéan tarvitse muuttaa.

- Puhelimen kaytto: Ty6ryhma ehdotti henkil6turvallisuuden lisadmista epdamisperusteisiin.

- Varmuusosaston viestintd: Keskusteltiin siitd, miten viestinnan valvontaa koskeva
paatoksenteko toteutetaan varmuusosastolla. Useassa puheenvuorossa pidettiin
tarpeettomana tehda erikseen lukemis- ja kuuntelup&atoksid, koska viestinnén valvonta on
varmuusosastosijoituksen perusidea. Toisaalta perustuslailliset seikat puoltavat erillisia
paatoksia naissékin asioissa. Selvitetddn vield, miten saantely talta osin toteutetaan.

- Tapaamisen keskeyttaminen: yksittaisen henkilon turvallisuus lisattava perusteeksi.
- Henkildntarkastus: Tyoryhma katsoi, etta vankilaan saapumisen tai palaamisen osalta
kynnysté ei ole tarpeen nostaa. Kyse on perustyostd, kuten turvatarkastus, eli tapahduttava

ilman harkintaa.

- Eristamistarkkailu. Kynnys ja paatoksentekotaso eroavat henkildnkatsastuksesta. Asiaa
mietitdan viel& oikeusministeriossa.

2. Puhelun kuuntelu
- Jatkettiin aiemmin aloitettua keskustelua tyoryhmaélle jaetun pykalédluonnoksen pohjalta.

- Pidettiin perusteltuna, etta paatos voitaisiin tehda kahdeksi viikoksi. Asiaa on syyta kasitella
perusteluissa huolellisesti. Paatoksessa tulee yksildida mita puheluita kuuntelupéatds
koskee.

3. Tapaamistilojen rakenteelliset ratkaisut
- Ei ehditty késitella.

Seuraava kokous tiistaina 31.10. klo 13.00-15.30

- Tapaamistilat, sahkoposti ja internet sekd aiemmin avoimeksi jadneet muutoksenhakuasiat



