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Vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Rikoksettoman elaman tukisaatio (RETS) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

On hyvin valitettavaa, etta esityksen valmistelussa on hyddynnetty vankeus- ja tutkintavankeuslain
uudistuksia selvittaneen tyéryhman mietintda vain hallitusohjelmakirjauksia koskevin osin.
Vankeusrangaistuksen ja tutkintavankeuden taytantoonpanoa koskevasta lainsdaadanndsta vuosien
mittaan esitetyt huomiot ja laillisuusvalvojan kannanotot ovat sisaltdneet myos lukuisia vankien
oikeuksien ja kuntouttavien sisadltéjen vahvistamiseen tahtdavia uudistustarpeita. Nyt niita ei ole
lainkaan huomioitu lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa.

Kommenttinne esitysluonnoksen jaksosta "Keskeiset ehdotukset"

Hallitusohjelmakirjaukset ja siten myos hallituksen esityksen painopisteet ovat hyvin
turvallisuusorientoituneita sisaltden vankilaturvallisuuden merkitysta ja viranomaisten interventioita
korostavia, vankien oikeuksia rajoittavia tai velvollisuuksia lisaavia elementteja. RETS haluaa
kuitenkin muistuttaa vankeuslain tavoitteesta (vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen ohella) lisata
vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla tdman elamanhallintaa ja sijoittumista
yhteiskuntaan. Edelleen my6s vangin mahdollisuuksia yllapitaa terveyttaan ja toimintakykyaan on
tuettava ja vapaudenmenetyksesta aiheutuvia haittoja on pyrittava ehkdisemaan. Tasta syysta onkin
tarkedaa, etta jatkovalmisteluhanke kdaynnistyy laajan ja perusteellisen tydryhmamietinnén pohjalta
mahdollisimman pian.

Avolaitossijoituksen edellytysten taismentaminen (muutosehdotukset vankeuslain 4 luvun 9 §:33n ja 6
luvun 1 §:4dn)

Avolaitosjarjestelma otettiin kdyttdoon vuonna 1946, jolloin lakiin lisdttiin tyosiirtolaan maardamisen
edellytyksia koskevat sadnnokset. Vuoden 1955 RTA-uudistuksen johtavista uudistuspyrkimyksista
oli avolaitostoiminnan vakinaistaminen ja liséaminen, avolaitoksissa tehtavan tyon
monipuolistaminen seka avolaitostoiminnan kehittaminen. Hallituksen esityksessa todettiin
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avolaitosten vaativan vahemman henkildkuntaa ja niissa saavutettavan parempia tuloksia kuin
suljetuissa laitoksissa. Vankien kannalta pidettiin tarkedna sita, etta avolaitoksissa voitiin jarjestaa
vapaammat olot ja etta tyonteosta maksettiin sama palkka kuin vapaassa yhteiskunnassa.
Avolaitokseen maaraamisen edellytyksia muutettiin siten, ettd vangin aikaisemmalla rangaistuksella
ei ollut merkitysta avolaitoskelpoisuutta harkittaessa. Avolaitokseen ei kuitenkaan maaratty sellaisia
tuomittuja, joiden ei voitaisi katsoa sopeutuvan laitoksen oloihin ja tyoskentelyyn aiheuttamatta
haittaa jarjestykselle. Myos luotettavaksi katsottu elinkautinen rangaistusvanki voitiin tasta lahtien
pddstaa avolaitokseen. Taman vuoksi sddnnokseen esitettiin otettavaksi mdarays mahdollisuudesta
paasta avolaitokseen maaraajaksi (HE 263/2004).

Nain ollen avolaitossijoitusharkinnassa perinteena vuosikymmenien ajan on ollut arvioida vangin
riskid olla noudattamatta avolaitoksen jarjestysta ja paihteettomyyttd, sopeutua avolaitoksen
toimintaan, jatkaa rikollista toimintaa ja poistua avolaitoksesta luvatta. Paatdsharkinta on ollut
henkiloon liittyvaa kokonaisharkintaa ja siind on otettu huomioon myds henkilon rikollisuudesta ja
vaarallisuudesta saadut tiedot. Nain ollen RETS yhtyy vankeuslaki tydryhman yksimieliseen
nakemykseen siitd, ettei vankeuslain 4 luvun 9 §:33 tai 6 luvun 1 §:3a ole tarvetta tdismentaa talta
osin.

Hallituksen esityksen tavoite kyseisten sddannosten muuttamisessa jaa myos epéaselvaksi. Toisaalta
uudistuksella ei ole tarkoitus sulkea mitaan vankiryhmaa avolaitossijoituksen ulkopuolelle, mutta silti
saannoksia on perusteltua muuttaa. Esityksessa halutaan alleviivata huolellista harkintaa esimerkiksi
vhdistelmarangaistusta suorittavien henkildiden kohdalla, mutta tama on ollut kdytanténa jo
aikaisemmin avolaitossijoitusta kasiteltdessa ilman lakimuutostakin. Lisaksi esityksessakin todetaan,
etta avolaitossijoituksen ehtojen rikkomisia on esiintynyt verrattain vahan vankien keskuudessa.
Toisen hengelle tai terveydelle vaarallisista tapahtumista ei ole esitetty tilastotietoa kuten ei
myo6skaan rikollisen toiminnan jatkamisesta avolaitosolosuhteissa. Hallituksen esityksessa ei
myo6skaan kuvata miten uudistus paatyi osaksi esitysta vankeus- ja tutkintavankeuslakia pohtineen
asiantuntijatydéryhman esityksen vastaisesti. lImeisesti ainoastaan siihen liittyvan hallitus-
ohjelmakirjauksen vuoksi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden edustajat mainitaan yhtena selkedana henkiloryhmana, joille
avolaitossijoitus ei olisi jatkossa mahdollista. Viranomaisen kdytannot ovat olleet tdman suuntaiset
jo ennen uudistustakin. Sinallaan rajaus on perusteltu heidan toisille vangeille aiheuttaman
painostuksen ja rikollisen toiminnan jatkamisen nakdkulmasta. Tosiasiassa jarjestdytyneen
rikollisuuden ja siihen liittyvan henkilon maaritelma on kuitenkin epd-maardinen eika sellaisen
statuksen perusteena olevia olosuhteita avata esityksessa. Samoin epaselvaksi jaa mita tarkoitetaan
toiminnasta irtautumisella. Esitys jattdd myos arvioimatta kyseisten henkildiden vapautumisen
valmistelussa sinallaan lainsadadannon mahdollistamat toimenpiteet. Esimerkiksi lyhyt ja tarkoin
valvottu koevapaus saattaisi olla toimiva ratkaisu jonkun henkilon kohdalla.

On hyva, etta avolaitossijoituksen mahdollisuutta harkitaan osana rangaistusajan suunnitelmaa ja
sen seurantaa. Valvotussa koevapaudessa alkuperdisena tavoitteena on ollut, ettd koevapauden
edellytykset selvitetdan kaikkien osalta viranomaisaloitteisesti siten, ettei vangin tarvitsisi hakea
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koevapauteen erikseen. Talldin rikosseuraamusviranomaiset toteuttaisivat arvioivaa ja
suunnitelmallista tyootetta laheisessa yhteistydssa vangin itsensa kanssa. Edelld todettu malli
saattaisi olla tehokkaampi ja asiakaslahtoisempi suunnitelmallisen rangaistusajan lahtokohtien
toteuttamisessa.

Suomalaisella avolaitosjarjestelmalla on pitkat perinteet ja sen voidaan katsoa olleen merkittava
kehityskohde kriminaalipolitiikan ja rikosseuraamusviranomaisen strategisissa tavoitteissa “Kohti
avoimempaa taytantéonpanoa”. Menneina vuosina Rikosseuraamuslaitoksessa valmisteltiin
vankilatilaluokituksia niissa harjoitetun valvonnan asteen perusteella. Tuolloin my6s avolaitoksia
suunniteltiin valvonnan asteeltaan eri tasoisiksi (A1, A2), jolloin ne soveltuisivat myds paremmin
esimerkiksi pdihdeongelmaisten ja huonokuntoisten vankien tai myos jr-taustaisten tarpeisiin niin
kuntoutuksen kuin jarjestyksen yllapidon ja avolaitoksessa pysymisen nakdkulmasta. Tata voidaankin
pitda kustannustehokkaampana ja kannatettavana kehityssuuntana avolaitoskriteereiden ja
padtdsharkinnan tiukentamisen sijaan.

Maaraaikaisesta avolaitossijoituksesta luopuminen
Ei lausuttavaa.

Vangin sahkodinen valvonta avolaitoksessa
Ei lausuttavaa.

Varmuusosastosijoituksen edellytykset

Vankeuslakia valmisteltaessa vuonna 2004 sadannokset varmuusosastoista sisaltyivat lain-
saadantoon, mutta varmuusosastoja ei oltu vield perustettu. Hallituksen esityksen mukaan vanki
voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos vangin perustellusti voidaan epailla syyllistyvan vakavaan
rikollisuuteen. Koska sen maaritteleminen, millainen rikollisuus katsotaan vakavaksi, saattoi
kdaytannossa olla vaikeaa, edellytysta ehdotettiin tdsmennettavaksi lisadmalla viittaus rikoslain 50
luvun 1, 2 tai 4 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin. Vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle myds, jos
vangin perustellusti voidaan epailla syyllistyvan muuhun vakavaan rikollisuuteen. Koska sen
maaritteleminen, millainen rikollisuus katsotaan vakavaksi, saattaa kdytdannossa olla vaikeaa,
edellytysta ehdotettiin tdsmennettavaksi 4 vuoden rangaistusvaatimuksella. Edelleen vakavalla
laitosturvallisuuden vaarantamisella todettiin nimenomaisesti tarkoitettavan konkreettista tekoa tai
tekematta jattamista (HE 263/2004).

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa halutaan korostaa varmuusosastojen luonnetta
turvaamistoimenpiteena ja mahdollistaa vankeusaikaiseen rikollisuuteen puuttuminen ennakolta.
Uudelleen muotoillussa saannoksessa poistetaan kaikki vuonna 2006 sinne tehdyt tarkennukset ja
tasmennykset. Hallituksen esityksen mukaan paatosperusteiden tulee edelleen olla konkreettisia
eika soveltamiskaytantoja ole tarkoitus merkittavasti muuttaa. Saanndksen muotoilu kuitenkin lisaa
merkittavasti viranomaisen harkintavaltaa sijoituksissa, joilla on suora varmuusosastolle sijoitettavan
henkilon oikeuksia merkittavasti rajoittava vaikutus.
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Edelld todetun perusteella hallituksen esitykseen kirjattu tavoite varmuusosastosijoituksen
edellytyksen tasmentdamisesta on harhaanjohtavana, koska kdytanndssa uudistus tarkoittaa juurikin
konkreettisten paatosharkinnassa huomioitavien tosiasiaseikkojen poistamista lainsaadannosta.

Hallituksen esityksessa mainitaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneet henkil6t. Talta osin
viitataan lausunnossa aikaisemmin todettuun siita, etta jarjestaytyneen rikollisuuden ja siihen
liittyvan henkilon maaritelma on epamaardinen eika sellaisen statuksen perusteena olevia
olosuhteita avata esityksessa. Samoin epaselvaksi jaa mita tarkoitetaan toiminnasta irtautumisella.

Positiivista esityksessa on se, ettd vangin oman turvallisuuden vaarantumisen takia sijoitusta
varmuusosastolle ei enda voitaisi tehdd, vaan naissa tilanteissa tulisi miettid muita kevyempia
vaihtoehtoja.

Hallituksen esityksen mainintaa siita, etta jatkohankkeessa on muun ohella tarkoitus kasitella
hallitusohjelman kirjausta vankilahenkilokunnan toimivaltuuksien selkeyttamisesta ja
laajentamisesta niin sanotuilla tehostetun valvonnan osastoilla pidetaan erittdin tarpeellisena.

Tutkintavangin sijoittaminen varmuusosastolle

Tassa viitataan edella varmuusosastosijoituksen edellytyksista todettuun erityisesti
syyttomyysolettaman vuoksi.

Muut varmuusosastoon liittyvat ehdotukset ja seikat

Ehdotus varmuusosastojen perustamisesta vankilan jarjestyssdadanndssa on kaytannollinen. Tosin
varmuusosaston erityinen luonne sijoituksesta suoraan johtuvien vangin oikeuksiin kohdistuvien
rajoitusten johdosta poikkeaa merkittavasti vankilan muiden osastojen luonteesta. Hallituksen
esityksessa ei ole ennakoitu varmuusosastojen tarvetta tulevaisuudessa. Taloudellisten vaikutusten
osalta viitataan 7 henkilotydvuoteen, mika ilmeisesti tarkoittanee yhden varmuusosaston
perustamista.

Lisdys vangin terveydentilan seurannasta on kannatettava. Myds tarkennus varmuusosaston vapaa-
ajan toiminnoista osaston vankien kesken on looginen. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan esiteta
tilastotietoa tai sanallista kuvausta varmuusosastojen osallistumisvelvollisuuden tayttamiseksi tai
vapaa-ajalla jarjestetyista toiminnoista.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin lapsen tapaamisen kuuntelun ja tallentamisen mahdollisuuden
lisddminen lainsaadantoon on sinalldan linjassa varmuusosaston luonteen ja sieltd kasin tapahtuvan
kaikenlaisen kontrolloidun yhteydenpidon kanssa. Esitystd perustellaan Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisulla 3363/2023, jossa on kasitelty vankeuslain 13 luvun 5 §:ssa
tarkoitetussa lapsen tapaamisessa kdydyn keskustelun kuuntelua ja tallentamista teknisesti
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varmuusosastolla, jota voimassa oleva laki ei mahdollista. Apulaisoikeusasiamies piti varsinkin
varmuusosastolle sijoitetun vangin kohdalla johdonmukaisena, ettd myds lapsen tapaamisessa kayty
keskustelu voitaisiin tallentaa, ainakin jos tapaamiseen osallistuu lapsen lisdksi taysi-ikaisia tapaajia.

Hallituksen esityksessa uudistuksen vaikutuksia ei kuitenkaan arvioida tapaajana olevan lapsen
yksityisyyden tai perhe-elaman suojan nakdkulmasta, jotka turvataan kansainvalisissa lasten
oikeuksia koskevissa sopimuksissa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 16 artiklan mukaan lapsen
yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti
eikd hanen kunniaansa tai mainettansa saa laittomasti halventaa. YK:n erityisraportoija on tekoalya,
yksityisyytta ja lasten yksityisyytta koskevassa raportissaan 2021 suosittanut, ettd jasenmaat
huomioivat my6s vankilassa olevien vanhempien lasten oikeuden yksityisyyden suojaan: “Ensure
that children’s privacy is upheld in all contacts with incarcerated parents, including written,
electronic and telephone communications, and prison visits”. Myds Euroopan Neuvoston vangittujen
vanhempien lapsia koskevan suosituksen ((CM/Rec(2018)5)) mukaan: “Measures should be taken to
ensure that the visit context is respectful to the child’s dignity and right to privacy, in-cluding
facilitating access and visits for children with special needs”.

Vaikutuksia arvioidaan ainoastaan viranomaisen kontrollitarpeen ndakdkulmasta. Esityksesta saa
sellaisen kasityksen, ettd juuri tapaamisen kuuntelemisen ja tallentamisen lisdys lainsdadantdon
mahdollistaa lasten tapaamisten sallimisen vankiloissa. Varmuusosastolle sijoitetun vanhemman ja
taman lapsen tapaamismahdollisuuksia tulee kuitenkin arvioida kokonaisvaltaisemmin myds lapsen
yksityisyyden ja heidan perhe-elaman suojan lahté-kohdista kasin. Lapsen ja vanhemman valisen
keskustelun tallentaminen ilman lapsen suostumusta tai mahdollisuutta vaikuttaa heikentaa lapsen
asemaa tapaajana.

Lisaksi esityksessa todetaan, ettd saattajan osallistuminen tapaamiseen olisi [ahtokohtaisesti lapsen
edun mukainen paasaanto, mikali tapaamiseen kahden kesken ei ole erityista lastensuojelullista
perustetta tai syyta. Todettakoon, etta lapsen edun arvioiminen on ensi-sijaisesti tdman huoltajien
tehtava, ellei perheeseen kohdistu lastensuojelutoimenpiteitd. Tapaamiseen saapuvalla lapsella tai
taman vanhemmilla ei valttamatta ole lastensuojelun asiakkuutta. Epaselvaksi jaa, mita tarkoitetaan
”lastensuojelullisella syylla tai perusteella” lapsen ja vanhemman keskindiselle tapaamiselle, jos
normiksi asettuu, ettd saattaja “valvoo” tapaamista. Esityksessad ei myoskaan avata tarkemmin,
miten rikosseuraamusviranomaiset arvioivat lapsen etua.

Saattajan osallistuminen lapsitapaamiseen voi olla lapsen edun mukaista ja lapsen turvallisuutta
lisadvaa. On kuitenkin myos tilanteita, joissa saattaja ei lahtokohtaisesti ole osallistumassa
tapaamiseen, vaan nimenomaisesti toimii sen mahdollistajana, etta lapsi padsee tapaamaan
vanhempaansa. Esimerkkeina tasta ovat esimerkiksi. eronneet vanhemmat, jotka eivat halua tavata
toisiaan tai saattaja on vaikkapa isovanhempi.
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Lapsen yksityisyyden suojan nakékulmasta on myos relevanttia, missa, miten ja kuinka kauan
tallenteita sailytetdaan. Tata ei ole esityksessa avattu.

Sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen (erityisesti ehdotettu uusi vankeuslain 8 luvun 10 a § edellytyksista
ja vangin velvollisuuksista)

Ehdotettu sdantely ulkopuolisista sijoituksista tdsmentaa lain tasolla nykykdytannén mukaisia
edellytyksia ja sijoitettavalle asetettavia velvollisuuksia. Esityksessa ulkopuoliseen sijoitukseen
kuitenkin liitetdan elementteja sekd vankeuden taytantédnpanon saatelysta etta
koevapauslainsdadanndsta. Perinteisesti nama ovat saatelylogiikaltaan eronneet toisistaan ja tama
nakyy myos nyt esitetyssa sadntelyssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd ulkopuoliseen laitokseen sijoitetulle voitaisiin myontda vankeuslain 14
luvussa tarkoitettu poistumislupa. Vankeuslain 14 luvun 1 §:ssd saadetdan poistumisluvan
tarkoituksena olevan lupa poistua lyhyeksi aikaa vankilasta (poistumislupa). Lain 14 lukua ei
kuitenkaan esitetd muutettavaksi. Valvotussa koevapaudessa poistumisella asunnosta tai
poikkeamisella koevapauden aikatauluista tarkoitetaan lain 21 §:ssa tarkoitettua lupaa olla
tilapadisesti noudattamatta rangaistusajan suunnitelmaa. Ulkopuolinen sijoitus muistuttaa
luonteeltaan enemman koevapautta, jolloin saantelykin saattaisi olla loogisempi suunnitella sita
koskevien muotoilujen pohjalta. Ulkopuoliseen laitokseen sijoitetun henkilon status ei kaytannossa
voi vastata vangitun statusta.

Esityksen mukaan ennen sijoituksesta paattamista sakkovangin tai lyhytaikaisvangin rangaistusajan
suunnitelman tulisi olla tehtyna. Rangaistusajan suunnitteluun kaytettavat Rikosseuraamuslaitoksen
henkilostoresurssit tuleekin turvata, jottei sijoittaminen lyhytaikaisella vangilla estyisi rangaistusajan
suunnitelman laatimisen viivastymisen vuoksi.

RETS on ilahtunut, ettd esityksessa mainitaan esimerkkeina ulkopuoliselle sijoituspaikalle mm.
perhekuntoutusta, hoivakotipalveluita ja KELA:n jarjestamaa kuntoutusta tarjoavat laitokset. Tassa
vhteydessa on kuitenkin syyta huomata, etta sijoitus esimerkiksi perhekuntoutukseen saattaa olla
perusteltu vangin lapseen liittyvan syyn takia (esim. lapsen sairauden perusteella jarjestettava
sopeutumisvalmennuskurssi), joka tulisi huomioida vanhempana olevan vangin rangaistusajan
suunnitelmassa, jotta sijoituksen edellytykset tayttyisivat.

Ulkopuolisen laitossijoittelun valvonta ja ehtojen rikkominen
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Esityksessa ehdotetaan ulkopuolisten laitossijoitusten ehtojen rikkomiset kasiteltdavan vankeuslain
15 luvun 3 §:ssa tarkoitettuna jarjestysrikkomuksena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja -
toimikunta ovat useissa tapauksissa ottaneet kantaa siihen, millainen rangaistus voidaan kasitella
kurinpitomenettelyssa ja milloin on kysymys ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa tarkoitetusta
rikossyytteestd. Ihmisoikeuselimet ovat hyvaksyneet eron tekemisen 6 artiklassa tarkoitettujen
oikeussuojakeinojen edellyttaman rikosprosessin ja kurinpitomenettelyn valilla.
Kurinpitorangaistukset ovat tarkoitettuja tietylle tai tietyille ryhmille, kun taas kaikille sanktioitu
normi viittaa rikosoikeuteen. Vaikka rikkomus tayttaisikin kurinpitomenettelyssa ratkaistavissa
olevan teon tunnusmerkit, se saattaa seuraamuksen ankaruudesta ja luonteesta johtuen kuulua 6
artiklan soveltamispiiriin rikosasiana.

Muun muassa nailla perusteilla paadyttiin vankeuslain sadatamisen yhteydessa vuonna 2004—-2006
rajaamaan kurinpitorangaistusjarjestelma vankilassa tai Vankeinhoitolaitoksen viranomaisten
valvonnassa tehtyihin sakkorikoksiin. Vankilajarjestyksen rikkomisen rankaisemisen edellytyksena
puolestaan olisi, ettd teosta on maaratty kurinpitorangaistus vankilan jarjestyssaanndssa tai
kysymyksessa olisi henkilékunnan toimivaltansa rajoissa antaman maardyksen noudattamatta
jattaminen (HE 263/2004).

Valvotussa koevapaudessa ehtoja rikkovalle ei voida maarata kurinpitorangaistusta vaan ne
kasitellaan velvollisuuksien rikkomisena, jonka johdosta sijoitus valvottuun koevapauteen voidaan
peruuttaa. Poistumisluparikkeet puolestaan kasitellaan poistumisluvalle asetettujen ehtojen
rikkomisena vangin palattua vankilaan. Ulkopuolinen sijoitus muistuttaa luonteeltaan ja kestoltaan
kuitenkin enemman valvottua koevapautta. Esityksessa kurinpitojarjestelma ulotettaisiin vankilan
ulkopuolisen laitoksen sdaantdjen ja aikataulujen mukaisen jarjestyksen yllapitoon ja sanktiointiin.
Niin ikdan esimerkiksi paihteettomyysvelvollisuus vankilassa ja koevapauden aikana perustuu laeissa
oleviin nimenomaisiin kieltoihin, kun taas poistumisluvan aikainen kaytto kielletdan luvan ehdoissa
ja tulee rangaistavaksi niiden rikkomisena.

Esityksessd ehdotetaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimivallan selkeyttamista/
laajentamista turvatarkastuksessa ja voimakeinojen kaytossa vankilan ulkopuoliseen laitokseen
sijoitetun henkilon kiinni ottamiseksi ja vankilaan toimittamiseksi. Sdantelyn osalta viitataan
valvotun koevapauden toimeenpanosta annettuihin sdanndksiin. Sindlladn ehdotetut lisdykset ovat
ymmarrettavia ja selkeyttavat ulkopuolisten sijoitusten valvontaa.

Maaraaikainen paatos puhelun kuuntelemisesta
Ei lausuttavaa.
Vankilaan ottamisen rajoittaminen

Esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta rajoittaa jossain maarin rangaistusten taytantéonpanon
aloittamista yhteiskunnallisissa vakavissa hairiotilanteissa. Sdanndksen nojalla rajoituksia voitaisiin
asettaa normaaliolojen hairittilanteissa ja poikkeusoloissa. Keskeisia soveltamistilanteita olisivat
esimerkiksi yleisvaarallisen tartuntataudin torjunta tai sotatila. Pelkdstaan hairiotilanne ei riittaisi
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saannoksen soveltamiseksi, vaan rajoitusten tulisi olla perusteltuja sen turvaamiseksi, etta
vankiloissa pystytdaan huolehtimaan vankeuslain mukaisesti rangaistusten taytantéonpanosta.
Kaytanndssa soveltaminen voisi tulla kyseeseen silloin, jos vankeusrangaistusten taytantéonpano
vaarantuu, ellei vankilukua alenneta tavanomaisesta. Rajoituksilla pyrittdisiin siten luomaan
vankiloihin sellaiset olosuhteet, ettd rangaistusten taytantdonpano voidaan toteuttaa turvallisesti
hairidtilanteesta huoli-matta.

Esitysta pidetdaan kannatettavana esimerkiksi koronaepidemiasta saatujen kokemusten perusteella.
Ehdotusta ei ilmeisesti ole kuitenkaan tarkoitettu ratkaisuksi esimerkiksi massiivisessa
yliasutustilanteessa, jolloin vankeuslain 1 luvun 2 §:ssa asetettujen vankeuden taytantdoonpanon
tavoitteiden ja vankilaturvallisuuden voidaan katsoa kansainvalisten tutkimustulosten ja kokemusten
perusteella vaarantuvan.

Tama on ymmarrettavaa, koska yhteiskunnallisella hairiotilanteella ei tarkoitettane tilannetta, jossa
kriminaalipoliittiset ratkaisut vaikuttavat pidemmalla aikavalilla vankien maardan suhteessa kaytossa
oleviin vankipaikkoihin. Toisaalta ylisasutustilanne saattaa tarkoittaa vakavaa héiridtilannetta
vankilaymparistossa ja pitkittynytta kriisia viranomaisten mahdollisuuksissa tayttaa laissa
rangaistusajalle asetetut sisaltévaatimukset. Yliastutustilanne myds vaarantaa merkittavasti
vankilaturvallisuutta ahtauden ja kuntouttavien toimintojen vahenemisen kautta.

Muut muutosehdotukset (teknisluontoiset muutosehdotukset vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin seka
synnyttdvan vangin sitomisen kielto)

Kielto sitoa synnyttava vanki synnyttamisen kdynnistyessa, hanta kuljetettaessa synnytyssairaalaan
ja synnytyssairaalassa on kannatettava lisdys kansainvalisten suositusten tasmentamiseksi osaksi
kansallista lainsaadantoa.

Muut muutosehdotukset (puolustustilalakia koskeva tekninen muutosehdotus)
Ei lausuttavaa.
Ehdotusten vaikutukset yleisesti sekd mahdolliset taloudelliset vaikutukset

Selvyyden vuoksi vankeuslakiin ehdotetaan sdannosta siita, etta ulkopuolisesta laitossijoituksesta
aiheutuvat kustannukset maksettaisiin valtion varoista. Kaytannossa Rikosseuraamuslaitos maksaisi
kustannukset sijoituslaitokselle sind aikana, kun henkilo suorittaa vankeusrangaistusta.
Rangaistuksen paattymisen jalkeen Rikosseuraamuslaitos ei luonnollisesti enaa maksaisi mahdollisen
jatkosijoituksen kustannuksia.

Esityksen ei kuitenkaan katsota aiheuttavan merkittavia taloudellisia vaikutuksia
Rikosseuraamuslaitokselle. Hallituksen esityksen mukaan vuoden 2022 aikana vankilan ulko-puolisia
sijoituksia pdihdehoitolaitokseen tehtiin kaikkiaan 320, joista loppuun suoritettu-ja sijoituksia oli
kaikkiaan 254. Vuonna 2023 sijoitusten madra on vakiintunut siten, etta ulkopuolisiin laitoksiin on
paivittdin sijoitettuna 25—35 vankia.
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Kaytanndssa viime aikoina sijoituksia ulkopuoliseen laitokseen on taloudellisista syista pystytty
tekemaan lahinna sakkovankien osalta. Vankilassa taytant6onpantuja sakon muuntorangaistuksia on
vuosittain ollut noin 2000 ja vuonna 2023 paivittdin vankilassa heita oli keskimaarin 99 henkilda.
Esityksen ulkopuolisiin laitoksiin sijoitettujen henkildiden maardsta on padateltavissa, etta vankilaan
saapuvista sakkovangeista alle puolet voitaisiin nykyisin kaytettavalla maararahalla sijoittaa
ulkopuolisiin laitoksiin. Sakkovankien lisdksi ulkopuolisia sijoituksia tarvitsisivat myos muut
lyhytaikaisvangit sekda monet pitkdaikaisvangit, joiden sijoittamiseen ei ole kaytettdvissa enaa
rahoitusta. Myos lainsadadanndn mahdollistamien muiden kuin paihdekuntoutuslaitossijoitusten
tulisi olla mahdollisia

Kriminaalipoliittinen ldhtékohta (mm. Lakivaliokuntien mietinn6t) on vuosien ajan ollut kehittaa
sakonmuuntorangaistuksen taytantoonpanon paihdekuntoutuksellista elementtia. Niin ikaan
esityksen kansainvalisesta vertailusta kay ilmi, etta muissa Pohjoismaissa on kaytossa puolenmatkan
kodit, joiden tehtdvia ulkopuoliset paihdekuntoutuspaikat kotimaisessa jarjestelmassa myds
hoitavat. Naita tarvitsevat myos vankeusvangit.

Hallituksen esityksen arviota taloudellisista vaikutuksista voidaan pitaa realistisena, mikali
tarkoituksena ei ole kehittaa ja lisata ulkopuolisten sijoitusten maaraa tulevaisuudessa. Tama olisi
valitettava muutos suhteessa Suomessa sakkovankeudesta kaytyyn keskusteluun ja strategisiin
linjauksiin.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin

Haavoittuvassa asemassa olevalla vaestoryhmalla tarkoitetaan henkiloryhmas, jolla ei oman
vaikutusvaltansa ulkopuolella olevista tekijoista johtuen ole samoja mahdollisuuksia kuin muilla
vaestoryhmilla. Tasta syysta heidan riskinsa joutua eriarvoiseen asemaan esimerkiksi sosiaaliturva —
ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmissd on kohonnut. Rikoksettoman elaman tukisaatio
perdankuuluttaa rikostaustaisten henkildiden ja heidan ldheistensd haavoittuvan aseman
tunnistamista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Rikosseuraamuslaitos (Rise) ja Vankiterveyden-huollon (VTH)
yksikko toteuttivat vuonna 2023 poikkeuksellisen terveystarkastustutkimuksen vaestéryhmassa, joka
ei ndy perinteisissa vaestotutkimuksissa. Tutkimus vahvisti, etta vangit ovat moniongelmaisia ja
kuuluvat paljon sosiaali- ja terveyspalveluita tarvitsevien joukkoon. Kahdeksalla prosentilla vangeista
oli elamansa aikana ollut jokin psykoosisairaus, pois lukien paihdepsykoosi, joka oli ollut 34
prosentilla. Lahes kaikilla oli psykoosisairauden lisdksi joko padihde- tai persoonallisuushairio, usein
molemmat. Elinaikainen paihdehairio todettiin 87 prosentilla vangeista. Elaméansa aikana fyysista
vakivaltaa oli kokenut yli 90 prosenttia kaikista vangeista ja traumaoireilua esiintyi eniten 30—47-
vuotiaiden ryhmadssa (50 %), Naisilla vakava masennus oli ollut Iahes joka toisella, paniikkihadirio joka
kolmannella ja traumaperdinen stressihairio joka neljannelld elamansa aikana. Edelleen ADHD-
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oirekuva tunnistettiin 46 prosentilla miehistd ja 43 prosentilla naisista ja tulokset viittaavat ADHD
piirteisten vankien suurempiin vaikeuksiin sopeutua vankilaymparistoon.

Hallitusohjelmassa priorisoidaan kontrollipoliittiset paatokset, kuten vankiluvun voimakas
lisddminen ja lainsaddannon kehittdminen viranomaisten toimivaltuuksien lisdaamiseksi mm.
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneet henkilot
muodostavat kuitenkin murto-osan koko vankilaan tuomituista tai toimitetuista vaestosta. Vankien
terveystutkimus antaa arvokasta tietoa uusintarikollisuuden ehkaisyn kannalta vaikuttavista
toimenpiteistd vankeusaikana. RETS peraankuuluttaa jarjestelman kehittamista tutkimustietoon
perustuen ja myos edelld todetut sisall6lliset nakékohdat huomioiden.

Vaikutukset viranomaisiin ja vankilaturvallisuuteen

Dynaaminen turvallisuus koostuu hallitusohjelmassa korostetun fyysisen, teknisen ja taktisen
turvallisuuden lisdksi sosiaalisen, psykologisen ja moraalisen turvallisuuden kasitteista ja sisalloista.
Naapurimaista esimerkiksi Norjan ja Viron taytantdonpanoviranomaiset korostavat dynaamista
turvallisuutta strategisen kehittamistyonsa kulmakivena vankilaturvallisuudesta puhuttaessa.
Dynaaminen turvallisuus ndhdaankin toiminnallisena turvallisuutena ja tyoskentelyotteena, jossa
asetetaan etusijalle vankilan sisdinen paivittdinen kommunikointi ja kunnioittava vuorovaikutus.

Hallitsematon ja ennakoimaton vankimaaran lisays vaistamatta lisaa yliasutusta suomalaisissa
vankiloissa, joka taten uhkaa paitsi uusintarikollisuuteen vahentavia toimintojen jarjestamista myds
vankilaan sijoitettujen ja siella tyoskentelevan henkilékunnan jokapaivaista turvallisuutta. Viime
kadessa kehitys vaikuttaa myos yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen sita heikentaen.

Mahdolliset muut vaikutukset
Ei muita huomioita.
Huomionne jaksosta "Suhteesta perustuslakiin ja sadtamisjarjestys"

RETS yhtyy hallituksen nakemykseen siita, etta esityksesta hankitaan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Asetusluonnos
Ei huomioita.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta
Ei huomioita.

Ndkemyksenne voimaantuloajankohdasta

Ei huomioita.
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Rikoksettoman elaman tukisaatio sr
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