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Vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Naen ongelmallisena ehdotuksen siind mielessa, etta siind puhutaan "avolaitossijoituspaatoksia
tehtdessa kiinnitetdaan entistd enemman huomiota tuomion perusteena olevan rikoksen laatuun ja
vangin vaarallisuuteen", mutta kuitenkaan perusteluissa ei tuoda ilmi, etta nykylainsaadannon alla
tehdyt avolaitossijoitukset olisivat jotenkin ldhtokohtaisesti huonoja, epaonnistuneita tms. Lisdksi
esityksessa jatkuvasti korostetaan, etta tarkoitus ei ole kategorisesti evata tiettyihin rikoksiin
syyllistyneiden sijoittamista avolaitokseen, vaikka nimenomaisesti tama esitys vaikuttaa enemman
retributiiviselta ja siltd, ettd perimmainen tarkoitus on pitda tietyt vangit suljetuissa laitoksissa. Jo
nykylainsdadanto vaatii tasmélleen samojen perusteiden huomioimisen sijoituspdatosta tehdessa,
joten uuden saantelyn tarkoituksenmukaisuus talta osin nayttaytyy jokseenkin kyseenalaisena.
Tarvitaanko tahan todella uutta - Iahes samansisaltoista - lainsadadant6a? Rikkomuksista suurin osa
avolaitoksissa on niiden vankien kohdalla, joilla on pdihdeongelma. Nakisin, ettd panostukset
pdihdekuntoutukseen olisivat huomattavasti jarkevampia.

Pitkaaikaisvankien kohdalla pidempi avolaitossijoitus on perusteltua, koska kiinnittyminen
rikoksettomaan elamaan ja yhteiskuntaan on yksinkertaisesti pidempi prosessi. Yhteiskunnan
turvallisuuden kannalta pidan erittdin typerdana ajatuksena sitd, etta tietyista rikoksista tuomitut
pidetdadn suljetussa vankilassa mahdollisimman pitkdan ilman minkdanlaista aitoa mahdollisuutta
kiinnittya takaisin yhteiskuntaan.

Kustannusarviot eivat pida paikkaansa: jo nyt suljetut vankilat ovat yliasutettuja ja avolaitoksissakin
tilanne on haastava. Jos vankeja pidetdan suljetuissa entista pidempaan, aiheuttaa tama
huomattavia kustannuksia. Lisdksi esim. ulkopuolisten sijoitusten osalta esityksessa ei ole huomioitu,
ettd tdhankin tarvitaan henkildstoresurssia aiheuttaen kuluja.

Kommenttinne esitysluonnoksen jaksosta "Keskeiset ehdotukset"
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Avolaitossijoituksen edellytysten taismentaminen (muutosehdotukset vankeuslain 4 luvun 9 §:33n ja 6
luvun 1 §:33n)

Jos nykyiselldan avolaitossijoitusten kohdalla huomioidaan rikoksen luonne ja vangin vaarallisuus.
Suurempi ongelma avolaitossijoitusten suhteen on se, etta avolaitoksiin sijoitetaan esim. vaikeista
mielenterveyden haasteista karsivia, hoitovastaisia vankeja, joiden kohdalla voidaan argumentoida,
onko vankila alkujaankaan oikea paikka. Lisaksi sijoituksissa nakyy ajoittain se, etta vangilla on
akuutti paihdeongelma ja siirtyessdan suljetusta vankilasta avolaitokseen, hdnen elimistossaan on
useita eri huumausaineita ja tasta huolimatta sijoitus avolaitoksessa jatkuu. Katsoisin, ettd huomiota
tulisi enemman kiinnittaa pdihdekuntoutuksen onnistumisen edellytyksiin suljetuissa vankiloissa.

Huomauttaisin myds, etta avolaitossijoitukset ovat padasaantoisesti onnistuneita ja esimerkiksi
luvatta poistumisia (ja muita vakavia rikkeitd) suhteessa vankimaaraan, on vahan. Mika on se
todellinen tarve avolaitossijoitusten edellytysten tdsmentamiseen, jos nykyiselldan sijoitukset ovat
usein onnistuneita?

Lisaksi ison ongelman aiheuttaa se, etta suljetuista siirretdan avolaitoksiin tilastollisista syista
vankeja, joilla on tuomiota jaljellda pahimmillaan vain muutamia paivia tai viikkoja. Tdma on ongelma,
johon tulisi puuttua, koska tallaiset lyhyet sijoitukset vain siksi, ettd vanki vapautuu avolaitoksesta, ei
ole vangin eika henkildkunnan kannalta millaan tavalla tarkoituksenmukaista. Tyontekija vaihtuu ja
on mahdoton saada siviilielamaa jarjestykseen nain lyhyella aikajanteella.

Huomiota tulisi my0s kiinnittaa siihen, etta kaytannoét avolaitosten valilla eivat ole yhdenvertaisia ja
nden tassa ongelman perustuslain 6 §:n kannalta. Jos vanki antaa positiivisen seulan avolaitoksessa,
joka on laheisessa yhteydessa suljettuun, siirretaan vanki suljettuun vankilaan matkaosastolle
odottamaan naytteen varmistusta. Matkasellissa oloaika venyi muutaman kohdalla 8-9 viikkoon. Jos
vanki antaa positiivisen naytteen avolaitoksessa, jonka yhteydessa / l1ahella ei ole suljettua vankilaa,
saa vanki jaada avolaitokseen odottamaan naytteen varmennusta seka usein myds positiivisen
varmennuksen jalkeen vanki saa jaada avolaitokseen. Vangit eivat ole yhdenvertaisessa asemassa
keskenaan nykytilassa.

Maaraaikaisesta avolaitossijoituksesta luopuminen

Maaraaikaisesta avolaitossijoituksesta luopuminen on kaikkinensa tarkoituksenmukaista.
Maaraaikaiset sijoitukset ovat suhteellisen harvinaisia ja koskeneet lahinna elinkautis- tai muita
pitkdaikaisvankeja, jotka ovat siirtyneet avolaitokseen esimerkiksi opintojen suorittamisen ajaksi.
Nakemykseni mukaan, jos henkil6lla katsotaan olevan edellytykset asettua avovankilaan
maaradaikaisesti, ei ole olemassa perusteita siihen, miksi hanta ei voisi toistaiseksi sijoittaa
avolaitokseen. Maaraaikaiset sijoitukset nayttaytyvat enemman retributiivisena, joten yhdyn
oikeusasiamiehen nakemyksiin maaraaikaisten sijoitusten ongelmallisuudesta. Sijoituspaatoksissa ei
myo6skaan ole muutoksenhakumahdollisuutta, joka edelleen korostaa nadiden sijoitusten
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ongelmallisuutta. Yhdyn ndakemykseen siitd, ettda maardaikaisista avolaitossijoituksista tulisi luopua
kokonaan.

Vangin sahkdéinen valvonta avolaitoksessa

Sahkdinen valvonta on tarkoituksenmukaista ja helpottaa esimerkiksi poistumislupaehtojen
noudattamisen valvontaa. Teknisin apuvalinein voidaan my6s valvoa, etta vanki ei esimerkiksi
ulkopuolisen toiminnan - kuten opiskelun tai tyoskentelyn - aikana lahesty henkilGita, joita kohtaan
hanella on lahestymiskielto. Sahkoéisen valvonnan avulla voidaan varmistaa paremmin uhrien ja
yhteiskunnan turvallisuutta ja valvonnan toimivuuteen ja laajentamiseen tulisi kiinnittaa huomiota.
Lainsaadantoon tulee lisata sadannokset vangin suostumuksesta sitoutua sahkodiseen valvontaan
my0s avolaitossijoituksen aikana.

Varmuusosastosijoituksen edellytykset

Edellytysten tulee olla tiukat, koska lahtokohtana tulee olla se, ettd vanki sijoitetaan niin avoimiin
olosuhteisiin kuin se on kokonaisharkintaan perustuen tarpeen.

Tutkintavangin sijoittaminen varmuusosastolle

Tutkintavankeudessa esimerkiksi Jokelassa osa vangeista on sijoitettuna joko omasta pyynndostaan
tai esim. PKL-rajoitusten takia kaytannossa varmuusosastosijoitusta vastaaviin olosuhteisiin.
Varmuusosaston perustaminen ja sijoituksen nimeaminen varmuusosastosijoitukseksi voisi tavallaan
parantaa tutkintavangin oikeusturvaa seka selkeyttaa naita tilanteita, jotka vastaavat oloiltaan ja
rajoituksiltaan pitkalti varmuusosastosijoitusta, mutta niita ei ole varmuusosastoksi nimetty.
Oikeustilan selkeyttaminen ja oikeusturvakeinojen takaaminen on hyva ajatus. Kuitenkin on tarkea
huomioida perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, koska tutkintavanki nauttii syyllisyysolettamaa
ja tama on sdantelyssa tarkeda huomioida.

Varmuusosastosijoitusta on ehdotuksessa perusteltu |dhinna turvallisuusnakokulmasta. Kaytyani
keskustelua kriminologien ja filosofin kanssa, haluaisin nostaa esille myds sen, etta ehdotusta tulee
tarkastella myos eettisesta ja ihmisoikeusperspektiivista.

Varmuusosastosijoitus rajoittaa (perus)oikeuksia enemman kuin ns. tavalliset osastosijoitukset
vankilassa, joten asian laajempi tarkastelu ja parempi perustelu on tarpeen.

Muut varmuusosastoon liittyvat ehdotukset ja seikat

Esityksessa lukee ""varmuusosastot eroavat muista osastoista Iahinna siten, ettad niiden toiminnot
ovat taysin erillaan vankilan muista toiminnoista." Lidhtokohtaisesti ainakin tutkintavankiloissa
osastot toimivat siten itsenaisesti, ettd toiminnot ovat taysin erillddn vankilan muista osastoista -
toki esimerkiksi ruokailut voivat tapahtua samassa tilassa (eri aikaan), mutta joillekin osastoille ruoka
toimitetaan ja jaetaan selleihin, toimintoja sellin ulkopuolella on hyvin rajoitetusti jne.

Esityksessa tulisi tarkemmin perustella, mita silla todella tarkoitetaan ja mihin pyritaan.
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Sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen (erityisesti ehdotettu uusi vankeuslain 8 luvun 10 a § edellytyksista
ja vangin velvollisuuksista)

Ulkopuoliseen laitokseen sijoittaminen vaatii resursseja. Nykyresursseilla ndiden sijoitusten
lisédminen tulee olemaan daarimmaisen haastavaa. Voisi olla tarkoituksenmukaista, etta jokaisen
RISE-keskuksen alaisuudessa tyoskentelisi erityisohjaaja, joka vastaisi keskuksen alueella kaikkien
ulkopuolisten sijoitusten valmistelusta (ROTIl:ssa ja muutoin).

Kokemukseni kahdesta eri avolaitoksesta on se, ettd naita sijoituksia kylla tehtaisiin, mutta
rajoittavana tekijana on erityisohjaajien tyokuorma ja tastd syysta joudutaan tekemaan priorisointia.
Jos toimintatapoja halutaan kehittaa ja muuttaa, on osoitettava henkildstéresurssia naihin toimiin.
Talla hetkella vankiloissa tilanne on kestamaton.

Ulkopuolisen laitossijoittelun valvonta ja ehtojen rikkominen
Tahan tulee osoittaa resursseja ja toimivaltakysymysten tulee olla selvat.
Maaraaikainen paatos puhelun kuuntelemisesta

Maaraaikainen paatos pitdisi voida tehda esim. koskien vangin kaikkia puheluita (lukuun ottamatta
yvhteydenottoja valvoviin viranomaisiin tai asiamieheen), jos sen halutaan olla vaikuttava. Jos puhelut
tiettyyn numeroon kuunnellaan, vanki on siita tietoinen ja voi soittaa toiseen numeroon, mutta
samalle henkil6lle. Sdantelyn hyodyt tdssa muodossaan ovat vahaiset.

Vankilaan ottamisen rajoittaminen

Pandemia osoitti tarpeen talle saantelylle. Tulisi my6s pohtia, voidaanko joissain tapauksissa
tuomiot, jotka jadneet suorittamatta hairidtilanteen takia, suorittaa esim. vapaudessa. Pandemian
jalkeen sijoitettujen vankien kohdalla oli osalla todella haastavia tilanteita: rikos tehty nuorena,
kasittely kestdanyt kauan ja pandemian takia tuomion taytantédnpanoa siirretty eteenpdin ja tama
johti siihen, etta henkild, jolla ei rikollista toimintaa nuoruuden jalkeen, vakituinen ty6 ja perhe,
joutui vankilaan suorittamaan vuosia sitten tehdysta rikoksesta langetettua tuomiota. Olisi tarpeen
selvittda, voidaanko hairiotilanteissa kayttaa lyhyisiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin
vaihtoehtoista suoritustapaa.

Muut muutosehdotukset (teknisluontoiset muutosehdotukset vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin seka
synnyttavan vangin sitomisen kielto)

Muut muutosehdotukset (puolustustilalakia koskeva tekninen muutosehdotus)

Ehdotusten vaikutukset yleisesti sekd mahdolliset taloudelliset vaikutukset

On erittdin optimistista ajatella, ettd ehdotuksella ei ole taloudellisia vaikutuksia. Jo nykyisellaan
RISE:n maararahat ovat riittamattomat, vankeinhoidon laatu laskee ja tdma aiheuttaa kasvavia
kustannuksia ja turvattomuutta yhteiskunnalle. Toiminta on erittdin lyhytnakaoista.
Varmuusosastojen perustaminen on kallista. Varmuusosastosijoitukset ovat kalliimpia. Resursseja
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tarvitaan enemman. Ulkopuolisten sijoitusten lisddamiselld on taloudellisia vaikutuksia ja lisdksi niiden
tekemiseen tarvitaan henkilokuntaa. Kustannusvaikutukset tulee selvittaa tarkemmin.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin

Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tulisi arvioida huomattavasti tarkemmin kuin mita tassa esityksessa
on huomioitu.

Vaikutukset viranomaisiin ja vankilaturvallisuuteen

Tassa esitetyt ehdotukset avolaitossijoitusedellytysten tdsmentamisestd eivat vaikuta tuovan juuri
mitaan uutta sijoitteluun. Jo nyt nama seikat huomioidaan ja jokaisessa tapauksessa tehdaan
tapauskohtaista harkintaa. Suurempaa huomiota olisi syyta kiinnittaa siihen, etta turhia siirtoja
(esim. suljetusta avolaitokseen pariksi paivaksi tai viikoksi ei tehtaisi vain tilastojen takia) ei tehda ja
jo nyt olemme yliasutustilanteessa, jossa siirtoja suljetuista avolaitoksiin joudutaan tekemaan
suuren paineen alla. Nykytilan haasteet tulisi huomioida tarkemmin ja miettia ratkaisuja.

Vankilaturvallisuuteen vaikutukset lienevat vahaisia. Puhelut voidaan soittaa toiseen numeroon, jo
nykyiselldaan tutkintavankien kohdalla osastokohtaiset toiminnot ovat normi ja tarvittaessa
tutkintavanki eristetddan muusta vankipopulaatiosta jo nykyisen lainsdadannon turvin.

Mahdolliset muut vaikutukset

Ehdotuksia suhteessa kaytantoon ja nykytilaan tulisi arvioida tarkemmin. Resurssit vankeinhoidossa
ovat jo nyt hyvin niukat, tulisi arvioida tarkemmin, mita nama ehdotetut muutokset kaytanndssa
tarkoittaisivat ja kuinka paljon enemman tarvittaisiin esim. vankipaikkoja suljettuihin vankiloihin ja
henkilékuntaa. Esityksen vaikutukset ilman, etta kaytanndssa annetaan resursseja niiden
toteuttamiseen, ovat vahaiset.

Huomionne jaksosta "Suhteesta perustuslakiin ja sadtamisjarjestys"

Asetusluonnos

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta

Ndkemyksenne voimaantuloajankohdasta
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Saarinen Laura
Rikosseuraamuslaitos - lausunnonantaja on RSKK:n oikeudellisten aineiden
yliopettaja ja antanut lausuntonsa kdytanndn vankilatyon nakdkulmasta.
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