Vankeuslain uudistamistydryhman 5. kokous

Ajankohta:  25.1.2022 klo 9.00-11.30

Paikka:

Teams

Osallistujat: Juho Martikainen, Paulina Tallroth, Anne Kohvakka, Anna-Liisa Sandvik, Jarkko Nieminen, ,

Riitta Kari, Heli Tamminen, Annika Finnberg, Johanna Hietapakka, Minna Saukko, Tomi
Tuovinen, Petri Laitinen, Marko Aittomaki, Jani Ratilainen, Marjatta Kaurala, Minna Suni-
Anttila

Asialista

1 Yleiset asiat

Koronatilanteesta johtuen tyéryhma jatkaa etdakokouksin. Maaliskuulle suunniteltu vankilavierailu
siirtyy toukokuulle.

2 Jatkettiin keskustelua séihkoposti- ja internet-asioista

2.1. Internetin kdytto

Edellisen kokouksen keskusteluissa lupamenettelya ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Keskustelua
jatkettiin siita, miten tulisi laatia rajaukset sallittuun ja kiellettyyn kayttoon.

Vankiloissa on tullut esille tapauksia, joissa rikoksia on tehty internetin valityksella. Tietoteknisia ja
tietoturvallisia seikkoja on kuitenkin selvitettava viela lisda. Vaarinkdytdsten estamisessa on
riittdvien valvontaa koskevien sadnndsten lisdksi olennaista toteuttaa tarvittavat tietotekniset
ratkaisut. Internetin kdyton valvontavaltuudet on siten pohdittava tyoryhmassa.

Oikeus internetin kayttoon ei voi olla rajaton, vaan sita voitaisiin rajata esimerkiksi kdyttoajoilla
jarjestyssdanndssa (vrt. puhelinten soittoajat). Tarve internetin kaytolle lisddntyy vaistamatta,
jolloin myos tietokoneiden maaraa on tarvittaessa lisattava.

Avolaitosten osalta pidettiin hyvana nykyista mallia, jossa estetdan paasy kielletyille sivustoille
(ns. blacklist).

Avolaitoksissa lupia internetin kdyttdon myoénnetaan jo laajasti. Toisaalta tarkastuksissa 16ydetaan
saannollisesti myos luvattomia reitittimia tai dlypuhelimia. Avolaitosolosuhteissa vaarinkaytto ei
siten ole ennalta estettavissa, vaan vaarinkayttoon tulee puuttua valvonnan keinoin ja havaintoihin
reagoimalla.

Keravan vankilassa pilotoidaan parhaillaan vankilan omaa wlan-yhteytta. Kdytdnnossa vangeille
mydnnetaddn internetin kdyttdaikaa, jolloin he voivat esimerkiksi opiskella tai hoitaa asioita talla
vankilan yhteydella. Laitoksen tietokoneita ja yhteytta ei ole pyritty vaarinkayttamaan, vaan
vaarinkdyttotapaukset ovat liittyneet luvattomiin laitteisiin.

Avolaitoksissa internetin kayttoon liittyy myo6s vahva tunnistautuminen ja dlypuhelinten
hallussapito. Jos omien dlypuhelinten hallussapito avolaitoksissa mahdollistettaisiin valvotustikin,
internetin kayton rajoitusten toteuttaminen olisi haastavaa

Suljettujen vankiloiden osalta pidettiin hyvana nykyista mallia, jossa sallitaan paasy vain tietyille
sivustoille (ns. whitelist).



- Keskustelussa pohdittiin tulisiko internetin kdyton olla edelleen luvanvaraista, joko
kertaluonteisesti tai pidempiaikaisella luvalla. Talloin kayttotarkoituksia olisi syyta laajentaa.
Kayttotarkoitusten joukkoon tulisi lisdta ainakin tiedotusvalineiden seuranta. Keskusteltiin siit3,
tulisiko kayttotarkoituksen kattaa lapsiin ja perheeseen liittyvat asiat ja erilaiset sosiaalihuoltoon
liittyvat asiat. Mainittiin myds vankien yhteydet jarjest6ihin. Mikali kaytto olisi luvallista,
jatkovalmistelussa tulisi tarkoin kartoittaa kaikki tarvittavat kayttotarkoitukset.

- Yhteenvetona internetin kdayttomahdollisuuksien olisi oltava suljetuissa vankiloissa rajatummat kuin
avolaitoksissa. Jatkovalmistelussa lahdetaan siita, ettd vangeilla on rajattu oikeus internetin
kayttoon. Rajoitukset tdsmennettaisiin sdantelyssa. Myos valvontasdaannokset, tietoturva seka
kaytettava tietotekniikka ja erilaiset tekniset ratkaisut taytyy tarkastella vield tarkemmin.

2.2. Sdéhképostin kdytto:

- Edellisen kokouksen keskusteluissa lupamenettelysta luopumista pidettiin jarkevana.
Kayttotarkoitusten rajoittaminen sopii huonosti sahkopostin kayttoon. Pikemminkin tulisi valvoa
sitd, kehen vanki pitda yhteytta. Tama voitaisiin tehda kuten puhelimen kaytdssakin siten, etta
vanki ilmoittaa etukateen, kenen kanssa kdy sahkopostikirjeenvaihtoa. Tilanne on kuitenkin sama
perinteisessa kirjepostissa, jossa kirjeen vastaanottaja voi antaa kirjeen eteenpdin kenelle vain.

- Sahkopostin kayton tulisi rinnastua tavalliseen kirjepostiin, jolloin rajoittamisen tulisi olla
vastaavanlaista (viestin lukeminen ja pidattaminen edellytysten tayttyessa). Automatiikkaa, joka
seuloisi tietyt sanat sisaltavat viestit henkilokunnalle tuskin voidaan kayttaa, koska kyse olisi kirjeen
lukemisesta, jolloin ko. edellytysten tulisi tayttya. Kirjepostiin verrattuna sahkopostin etuna on se,
ettei huumausaineiden lahettaminen viestin yhteydessa ole mahdollista.

- Tyb6ryhma katsoi, ettd sahkdpostin kayttod koskeva sadannos tulisi laatia oikeuden muotoon, kunhan
pystytaan huolehtimaan siitd, etta tarvittaessa viestin lukeminen ja pidattdminen ovat mahdollisia.

- Keskusteltiin siita, tulisiko internetin ja sahkopostin kdyttdaikaa rajoittaa. Yhtena ratkaisuna on se,
ettd kdyttoajasta maarattaisiin jarjestyssadannossa vastaavasti kuin puhelinajoista maarataan, jotta
kaytanto olisi yndenmukainen.

- Jos avolaitoksissa mahdollistettaisiin alypuhelinten hallussapito valvotusti, tulee my6s sahkdpostin
kayttoa koskeva sdantely laatia nailtad osin yhteensopivaksi.

- Internetin ja sdhkopostin kdyton lisddntymisesta seuraisi taloudellisia resurssitarpeita, myos
henkilostéresurssitarpeita.

3 Tapaamistilojen rakenteet

- Valvotut tapaamiset jarjestetaan suljetuissa vankiloissa pdaasadntoisesti siten, ettd vangin ja
tapaajan vililla on rakeenteellinen este, useimmiten pleksilasi. Pleksilasin korkeus vaihtelee
vankiloittain tdyskorkeista mataliin. Puhe kulkeutuu joko puhelimen (stentofonin), pleksiin tehtyjen
reikien tai poydassa olevan kaukalon valitykselld. Samassa tilassa on yleensa useita tapaajia ja
vankeja, kukin “omassa loosissaan”.

- CPT:n on tarkastusraportissaan 2020 toistanut suosituksensa siita, etta pleksilasillisia suljettuja
vierailutiloja kaytettaisiin vain siina laajuudessa ja niin kauan kuin se on perusteltua kyseisten
vankien (tai heidan vieraidensa) tosiasiallisesti aiheuttaman uhan pohjalta, esimerkiksi kiellettyjen
aineiden tai esineiden salakuljetuksen estamiseksi tai tartuntatautien levidmisen estamiseksi.
Tyoryhma keskusteli siitd, voidaanko asia ratkaista lainsdadanndssa esimerkiksi maarittelemalla
tapaamismuotoja tai tapaamistiloja ja niiden rakenteellisia esteita uudella tavalla.

- Valvotuissa tapaamistiloissa voi olla vaikea kuulla aanta. Keskustelun yksityisyys ei toteudu, jos
danta on korotettava sen vuoksi, etta tila on halyisa. Korona-aikana aanen kulkeutumisen ongelmat
ovat voineet eraissa vankiloissa korostua, kun esimerkiksi liilkuntasaleissa on jarjestetty tapaamisia.



Ajoittain vangit pyytavat valvotun tapaamisen jarjestamista erillddn muista vangeista ja tapaajista
yksityisyyteen liittyvista syista. Keskusteltiin sermeista ja vastaavista meluesteista. Tallainen
melueste ei kuitenkaan saa muodostua valvontaa haittaavaksi ndkdesteeksi.

- Vankiloiden valvottujen tapaamistilojen tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaiset. Koskettamisen
salliminen tavallisissa valvotuissa tapaamisissa on kuitenkin ongelmallista. Korkean
turvallisuustason vankiloissa pleksiesteen tulisi olla korkea, jotta kiellettyja aineita ei voida heittda
sen yli. Keskusteltiin eritasoisten tapaamistilojen mahdollisuuksista ja hankaluuksista.

- Valvottuihin tapaamisiin tulee hyvin harvoin lapsia, tapaamistiloista johtuen. Lapset eivat
esimerkiksi ymmarra pleksiestetta ja sitd, miksi koskettaminen ei ole mahdollista.

- Keskustelussa tuotiin esille, etta lasten ndakdkulmasta suljettujen vankiloiden lapsitapaaminen seka
valvomaton tapaaminen eivat ole riittavia tapaamismuotoja. Lahtokohtana on edelleen, etta lapsi
ja vanki saavat koskettaa toisiaan ja taman mahdollistamisesta on huolehdittava.

- CPT:n suositus ldahtee vangin ja hdanen laheistensa nakdkulmasta ja rehabilitoivasta nakdkulmasta.
Kritiikki kohdistuu siihen, etta pleksi on kdytannossa padsaanto. Ratkaisuna voisi olla lain
kirjoittaminen siten, etta tapaamistiloissa olisi erilaisin estein varustettuja tiloja riippuen
tapaamisen turvallisuusvaatimuksista. Tahankin liittyy kuitenkin ongelmia kuten se, miten
arvioidaan kunkin vangin sijoittaminen eri tapaamistiloihin.

- Todettiin, etta CPT:n vaatimukseen on tavalla tai toisella vastattava. Keskustelussa esille tulleita
haasteita pohditaan tarkemmin jatkovalmistelussa, kuitenkin valvottuihin tapaamisiin kaytettavia
tiloja on tarpeen yhtenaistaa. Jatkovalmistelussa pohditaan tarkemmin, voidaanko tapaamistilojen
yhdenmukaisuutta edistada laki- tai asetusmuutoksin. Lisdksi yksityisyyden suoja keskustelussa ja
danen kuuluminen on syytd huomioida saadostasolla.

- Kosketustapaamia voitaneen lisata vain, jos valvontaan saadaan riittavat lisdaresurssit. Esille tuli
huoli siita, ettei lisdresurssointikaan valttamatta auta, jos uutta valvontahenkildkuntaa ei saada
rekrytoitua.

4 Maksuttomat puhelut

- Vangille on annettava mahdollisuus ottaa omalla kustannuksellaan puhelimitse yhteytta vankilan
ulkopuolelle. Valttamattomien asioiden hoitamiseksi tai muusta erityisesta syysta puhelimen kaytto
voidaan sallia korvauksetta. Kaytanndssa vangit ostavat puheaikaa vankilan korttipuhelimiin.
Ndiden puheluiden hinnat ovat olleet pitkddn korkeita. Osassa vankiloista ilmaispuhelut soitetaan
kannykalld, osassa puhelinjarjestelman kautta.

- Asiamiespuheluiden ja ns. tulosoittojen (ilmoittaminen laheisille vankilaan saapumisesta tai
siirrosta toiseen vankilaan) maksuttomuutta pidettiin selvdna ja perusteltuna eika vangin
varattomuudella tule olla merkitysta asiassa.

- Keskustelua kaytiin viranomaisasiointia ja vastaavia tilanteita koskevien puheluiden
maksuttomuudesta. Vankiloiden kdytannot naiden osalta vaihtelevat suuresti. Lisdksi varattomuus
on noussut kriteeriksi, vaikka lainsdadanto ei tallaista tunne. Rikosseuraamuslaitoksen on tarkoitus
ohjeistaa asiaa jo ennen mahdollisia lainsdadantdmuutoksia.

- Keskustelussa pohdittiin myds puheluiden keston ja hinnan vaikutusta asiaan. Yksittaisia
vaarinkdyttotapauksia saattaa tulla esiin, mutta tassa tulisi miettia suurempaa kokonaisuutta.

- Viranomaiset ovat usein tavoitettavissa puhelimitse vain tiettyina aikoina. Viranomainen ei
my0&skaadn voi soittaa vangille takaisin vankilan puhelinjarjestelmaan.

- Talla hetkella useissa vankiloissa vangin tulee varata aika sosiaalityontekijalle (erityisohjaaja)
viranomaispuheluiden hoitamista varten. Etuna on se, ettd monet vangit tarvitsevat ohjausta ja
tukea asioiden hoitamiseen. Haittapuolena on asioiden hoitamisen hitaus seka vaikeus silloin, kun
tukea asian hoitamiseen ei tarvita. Viranomaispuheluiden soittaminen sosiaalityontekijan pakeilla



ei ole perusteltua myodskaan heidan tydajan kdyttonsa nakokulmasta silloin, kun vanki ei tarvitse
apua. Tassa on myos yksityisyyden suojaan liittyva ongelma, jos maksuttomasti voi soittaa
ainoastaan sosiaalityontekijan avustuksella ja kuullen. Vankeusrangaistuksen alkaessa on usein
tarpeen hoitaa lukuisia kiireellisid asioita, kuten asuntoasioita, tulosoiton lisdksi. Maksuttomat
puhelut ja asioiden hoitaminen erityisohjaajan vastaanotolla ei voida pitda riittdvana, koska
vastaanottoaikoja ei saa nopeasti eika niita riitd kaikille. Useat vangit tarvitsevat myos jarjestojen
palveluita. Sallitun viranomaisasioinnin rajanveto on kuitenkin vaikeaa. Maksuttomia puheluita
koskevan sadnnoksen soveltamisten tulisi kuitenkin olla yksiselitteista ja selkeda vankiloissa.

- Jatkovalmistelussa tulee tarkemmin selvittdd mita valttamattémat viranomais- ja muut asiat ovat.

5 Puhelun kuuntelun ja tallentamisen laajentaminen vastaamaan kirjeen lukeista

- Vangin puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta on tehtdva aina tapauskohtainen paatds,
eivatka saannokset mahdollista toistaiseksi voimassa olevan paatoksen tekemista. Paatostoimivalta
on turvallisuudesta vastaavalla virkamiehelld. Paatokseen on sadadetty muutoksenhakukielto. AOA
on kasitellyt puheluiden kuuntelua ja tallentamista ratkaisussaan EOAK/2696/2020. P3&t6s on
lahetetty tiedoksi oikeusministeridlle sen arvoimiseksi, onko puheluiden kuuntelemisen ja
tallentamisen osalta tarvetta mahdollistaa maaraaikaiset paatokset.

- Rikosseuraamuslaitoksen suorittamasta kuuntelusta pitda aina ilmoittaa puhelun osapuolille.

- Tapauskohtaisen paatoksen mukaisesti kuuntelu yksildidaan aina tiettyyn puhelinnumeroon.
Puhelun toisen osapuolen henkil6llisyydesta ei kuitenkaan koskaan pystyta varmuudella
varmistumaan (mm. siirrettavat puhelut, linjoille tulevat muut henkil6t). Haasteena on myds se,
ettd paatoksia ei kaikissa tilanteissa ole ehditty tehda riittdvan nopeasti.

- Tyoryhma katsoi, ettd puheluita ja kirjeitda koskevan saantelyn tulisi olla yhtenaista.

- Paatosvaltatason muokkauksen ei katsottu ratkaisevan nykyisia haasteita. Mainittiin myos ehdotus,
ettd vanki ilmoittaisi edellisena padivana henkilokunnalle henkildn, jolle aikoo soittaa, mutta
ehdotus ei saanut kannatusta.

- Tarvittaessa paatos pitda voida tehda nopeasti, jolloin maaraaikainen esim. 2 viikon paatos
helpottaisi nykyisia haasteita. Puheluiden kuunteleminen ei silloinkaan voisi olla tdysin avointa ja
kategorista ko. maaraajan, vaan kuuntelu tulee sitoa aina johonkin kriteeriin, esimerkiksi henkil66n,
koska perustuslakivaliokunta on edellyttényt yksittdistapauksellisen harkinnan elementin mukana
oloa. Kaytanndssa kuuntelu lienee sidottavaa jatkossakin tiettyyn numeroon menevaan puheluun.

- Puheluiden kuuntelemisen ja tallentamisen tarkoituksena tulisi olla vankeusaikaisen rikollisuuden
estdaminen, vankilan jarjestysta uhkaan vaaran torjuminen taikka vangin tai muun henkilén
turvallisuuden suojeleminen.

- Jatkovalmistelussa selvitetdan kahden viikon maaraaikaista paatosta siten, ettd peruste on sidottu
puhelun vastaanottajaan. Asia on kuitenkin arvioitava hyvin tarkoin, koska siihen liittyy
perusoikeusnakokohtia. Jatkovalmistelussa yritetdan myos yhtenaistaa kirjeen lukemista ja puhelun
kuuntelua koskevat sdanndkset. Talta osin on hyva huomata, ettd yhtendistaminen saattaa
edellyttad myos kirjeen lukemista koskevan saannoksen tarkastelua.

6. Seuraava kokous ke 16.2.2022. Kokouksen aiheet ovat:

- Madrayksenantovaltuudet

- Jarjestyssaanto ja paivajarjestys

- Jos aika riittaa, kasitellaan myos videoyhteyden valityksellad tapahtuvan yhteydenpidon (Skype-
tapaamisten) kdyton laajentaminen.



