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TIIVISTELMA

Lausuntoyhteenvedossa kasitelldaan lausuntokierroksella olleen luonnoksen
valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamishankkeiden
valtionavustuksista vuosina 2020 - 2023 lausuntojen keskeisimmat nakokulmat ja huomiot.
Alla lausuntoyhteenvedon keskeisimmat asiat tiivistettyna:

e Uudenmaan erillisratkaisu pyydettiin huomioimaan asetuksessa ja taustamuistiossa,
koska asetusluonnos ei sovellu Uudenmaan tilanteeseen.

e Jarjestot kokivat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kirjaamisen asetukseen
tarkeaksi, koska muutoin asetuksen ja ohjelman painopiste tulee jaamaan korjaaviin
palveluihin ja samalla jarjestélahtoisia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
keinoja ei huomioitaisi. Jarjestdt toivoivat myos asetukseen kirjattavan yhteistyo
jarjestojen kanssa, mika mahdollistaisi jarjestojen osallistumisen hankkeisiin.

e Valtionavustuksen suhde valtionosuustehtaviin koettiin epdselvaksi etenkin
henkildstokustannuksen osalta.

e Lausunnoissa toivottiin tulevaisuuden sote-keskus —ohjelman valtionavustuksen ja
kdynnissa olevien tai kaynnistyvien hankkeiden ja niiden valtionavustuksien
keskindisten suhteiden selkeyttamista. Lausunnoissa mainittiin  etenkin
valtiovarainministeridssa valmisteltavana oleva asetus.

e Muiden kehittdmishankkeiden (1 &n 1 momentin 2 kohta) saantelya haluttiin
selkeyttavan ja tarkentavan. Toisaalta lavean kuvauksen nahtiin myds tuovan
toivottua joustavuutta.

e Osatavoitteet nahtiin joissakin lausunnoissa liilan laajoina ja eparealistisina, jos
valtionavustuksen saamisen ehtona on toteuttaa kaikki osatavoitteet. Lisaksi
osatavoitteiden mittaaminen ja arviointi aiheuttivat epaselvyytta. Lausunnoissa
koettiinkin tarpeelliseksi maaritella yhteiset mittarit, joilla osatavoitteita arvioidaan.
Osatavoitteisiin esitettiin myds muutamia lisayksia.

e Valtionavustuksen maaraa koskeva saantely koettiin joissain lausunnoissa selkedksi
ja toisissa taas epaselvaksi etenkin muiden kehittamishankkeiden (1 §:n 1 momentin
2 kohta) osalta. Lausunnoissa myds toivottiin, etta jo asetuksessa voitaisiin maaritella
valtionavustuksen kokonaismaara ja kdyttOaika. Valtionavustuksen madran osalta
pyydettiin myds huomioimaan palvelujen jarjestdjatahojen erityisvelvoitteet seka
alueelliset erityispiirteet.

1 JOHDANTO

Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelman mukaan kdynnistetaan tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskusten kehittamisohjelma. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -
ohjelman tarkoituksena on kehittaa laaja-alainen sosiaali- ja terveyskeskus, josta ihminen saa
palvelunsa sujuvasti ja avun yksildllisiin  tarpeisiin. Se nivoutuu yhteen sote-
rakenneuudistuksen kansallisen ja alueellisen valmistelun kanssa. Maakunnittaiset
kehittamis- ja kayttéonottohankkeet ovat olennainen osa tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus -ohjelmaa. Nama hankkeet on tarkoitus rahoittaa valtionavustuksilla.

Ehdotettavassa asetuksessa saadettaisiin valtionavustuksista kahden tyyppisille kehittamis-
ja kayttoonottohankkeille. Ehdotettavat saanndkset koskevat hankkeille mydnnettavan
valtionavustuksen hakemiseen ja maksamiseen liittyvia menettelyja. Asetus tarkentaisi
avustuksen myontamisen edellytyksia ja menettelya seka rajaisi avustuspaatodsten tekoon
liittyvaa yhteiskunnallista tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
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Asetuksen lausuntokierros oli 15.10.-5.11.2019, minka aikana kaikki halukkaat toimijat ja
yksityishenkil6t saivat antaa asetuksesta vapaasti lausuntonsa. Tassa
lausuntoyhteenvedossa esitelldaan lausuntojen keskeisimpia sisaltoja ja nakokulmia, joita
ovat: Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja jarjestdjen huomioiminen asetuksessa,
maakuntajakoon keskittyvat huomiot, sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamis- ja
kokeiluhankkeen seka toiminnan kdynnistamishankkeet, STM:n tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus -avustushaun suhde muihin valtionavustuksiin, valtionavustuksen suhde
valtionosuustehtaviin, osatavoitteet ja niiden toteutumisen tukeminen seka arviointi,
valtionavustuksen maara ja muut huomiot.

Lausuntoyhteenvedossa keskitytadan enimmakseen asetusta ja esittelymuistiota koskeviin
huomioihin ja nakdkulmiin, mutta samalla myds sivutaan Tulevaisuuden sote-keskus -
ohjelmaa, johon liittyen lausuttiin paljon. Lausuntoyhteenvedossa ei kasitella kaikkia
lausunnoista esiinnousseita nakokulmia vaan vain keskeisimmat ja useasti toistuneet
nakokulmat. Kuitenkin kohdassa "Muut huomiot” on pyritty myds huomioimaan muita,
harvemmassa lausunnoissa esiinnousseita nakdkulmia.

2 LAUSUNTOPYYNTO

Luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali-  ja terveydenhuollon
kehittamishankkeiden valtionavustuksista vuosina 2020-2023 toteutettiin
lausuntopyyntokysely ajalla 15.10. - 5.11.2019. Lausujia pyydettiin ottamaan kantaa
valtionavustuksen ~myontamisen edellytyksiin ja avustuksen hakemiseen seka
valtionavustuksen enimmaismaaraa koskevaan sdantelyyn. Eritoten lausujia pyydettiin
tarkastelemaan saantelyn selkeyttd ja perustelevuutta kyseisissa asiakokonaisuuksissa.
Lisaksi lausuntopyyntokyselyssa oli oma osionsa muille kommenteilla, jossa pystyi tuomaan
esiin muita huomioita liittyen saantelyyn ja asetuksen jatkovalmisteluun.

Lausuntokierros tehtiin Oikeusministerion yllapitaman ja tuottaman Lausuntopalvelu
-verkkopalvelun kautta. Taman lisaksi lausunnot pystyi myos antamaan kirjallisesti. Saatujen
lausuntojen perusteella asetusta taydennetaan.

3 LAUSUNNONANTAJAT

Lausuntopyynndon kannanottajia olivat kunnat, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymat,
sairaanhoitopiirit, maakunnan liitot, valtion viranomaiset, jarjestot seka muut tahot ja
toimijat. Lausuntoja annettiin yhteensa 117. Naista 107 oli lausuntopalvelun kautta ja 10
kirjallisesti. Lausunnonantajista 40 oli kunnalta tai kuntayhtymalta, 70 jarjestoilta tai muilta
toimijoilta, 2 yksityishenkil6ilta ja 5 ministeriosta tai niiden hallinnonalaisista virastoista.

4 LAUSUNTOJEN KESKEISIMMAT HUOMIOT

Suurimmassa osassa lausuntoja kannatettiin yleisesti asetusta ja tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus —-ohjelmaa. Asetuksen sdantelya pidettiin suurimmalta osin toimivana ja
asetuksen esittelymuistio koettiin sopivissa maarin tarkentavan ja avaavan asetusta.
Lausunnoissa esiintyneet useat huomiot ja nakdkulmat kohdistuivatkin enemmissa maarin
tulevaisuuden sote-keskus -ohjelman linjauksiin ja toimeenpanoon kuin itse asetukseen ja
sen saantelyyn. Kuitenkin myos joihinkin asetuksen ja esittelymuistion kirjauksiin toivottiin
tarkennuksia seka joitakin korjauksia ja lisayksia, jotta kyseiset kohdat asetuksessa ja
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esittelymuistiossa eivat jaisi tulkinnanvaraisiksi ja samalla eivat poissulkisi tai jattaisi
huomioimatta automaattisesti tiettyja asiakokonaisuuksia ja tahoja. Naita lausuntojen
keskeisimpia huomioita esitellaan tassa lausuntoyhteenvedossa alempana.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja jarjestojen huomioiminen asetuksessa
Monet jarjestot ovat aktiivisesti antaneet asetusluonnoksesta lausuntonsa. Jarjestdjen
antamissa lausunnoissa yhdeksi keskeisimmaksi huomioksi nostettiin tarve kirjata
asetukseen ja taustamuistioon hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, mika on myds
linjassa Antti Rinteen hallitusohjelman seka sote-uudistuskirjausten kanssa. Jarjestot
esittavat, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselld on keskeinen vaikutus suoraan
kansalaisiin, mutta myos kansantalouteen kustannuksien hillitsemiseen, mika on myds
kirjattu yhdeksi Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman osatavoitteeksi. Lisaksi
tulevaisuuden sosiaali ja terveyskeskuksella on laaja-alainen vaikutus kaikkiin hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen toimiin ja yhdyspintoihin, jonka vuoksi jarjestot esittavat sen
lisadmiseen asetusluonnoksen pykaliin 1-3. Alla on eriteltyna usean jarjeston ehdotetut
korjaukset asetusluonnokseen:

e 1§ 1 momenttiin ehdotetaan lisdaysta: Valtionavustusta mydnnetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kehittamis- ja
kokeiluhankkeille seka toiminnan kdynnistamishankkeille.

e 2 § aan esitetadan kokonaan uuden kohdan lisaysta: Hanke on tarpeellinen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi ja se tukee hyvien kdytanteiden levittdmista
ja toimintatapojen uudistamista ja tuloksellisuutta. Ehdotuksen mukaan tama olisi 2
§:n 2 kohta.

e 3 &n 3 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisdysta: Toiminnan painotuksen
siirtdminen korjaavista palveluista ehkdisevdan ja ennakoivaan tybhén ja
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen.

Ehdotetut muutokset mahdollistavat jarjestdjen, muiden toimijoiden, vyrityksien ja
asiakkaiden mukaan ottamisen kehittamishankkeisiin. Endotetut korjaukset myds tukevat 3
§&n 3 momentin kohdan 2 osatavoitetta, jonka mukaan toiminnan painotus siirretaan
korjaavista palveluista ehkaisevaan ja ennakoivaan tyohon. liman edella esitettyja korjauksia
jarjestdjen mukaan painopiste tulee jaamaan asetuksessa nimenomaan korjaaviin
palveluihin ja toimiin. Jarjestot painottavatkin, etta talldin jarjestolahtoiset hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen keinot kuten vertaistuki eivat nakyisi kehittamishankkeissa, joilla on
kuitenkin tarkea rooli ennaltaehkaisevassa tyossa.

Useassa jarjeston antamassa lausunnossa myods kehoitetaan kirjaamaan asetukseen
useampaan yhteyteen sana jarjestd, jolloin asetus paremmin mahdollistaisi jarjestojen
mukaan ottamisen hankkeisiin ja hankerahoituksen piiriin. Asetusluonnoksen 2 &n 1
momentin kohta 4:n kirjaus poikkihallinnollisesta yhteistydsta tulee koskea myos
vahvemmin jarjestoja, koska muutoin heiddan osaamisen ja asiantuntijuuden
hyodyntaminen jaa sattumanvaraiseksi.

e 1 8&n 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisdysta: kunnan tai kuntayhtyman taikka
useamman kunnan, kuntayhtymdn, sosiaali- ja terveysalan jarjeston tai
asiantuntijalaitoksen yhteiset sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista tukevat
alueellisesti tai valtakunnallisesti merkittdvat hankkeet.
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e 2 8&n 1 momentin 4 kohta ehdotetaan lisdysta: “"Hankkeessa on otettu huomioon
tarvittava poikkihallinnollinen yhteistyd ja yhteistyé jarjestojen kanssa.”

e 581 momentin 1 kohtaan ehdotetaan lisaysta: hankkeen hallinnoinnista vastaava
kunta, kuntayhtymd, jarjestd tai asiantuntijalaitos ja hankkeen toteuttamiseen
osallistuvat kunnat, kuntayhtymat, jarjestot ja asiantuntijalaitokset.

e 6 §n 2 momentin 6 kohtaan ehdotetaan lisdysta: Ulkopuolisista lahteista hankitun
tutkimuksen, tietamyksen seka konsultoinnin ja vastaavien asiantuntijapalveluiden
kustannukset ja jarjestojen kanssa tehtavan yhteistyon kustannukset.

Maakuntajakoon keskittyviat huomiot

Monen julkisen sektorin toimijan lausunnossa esitettiin huomioita liittyen maakuntajakoon.
Etenkin Uudenmaan kunnat korostivat lausunnoissaan, etta asetuksen tulisi huomioida
Uudenmaan erillisratkaisu, koska nykyisen kaltaisenaan asetus ei sita huomioi. Lausunnoissa
esitettiin, etteivat Uudenmaan kehittamishankkeet voi kdynnistya ennen kuin Uudenmaan
erillisratkaisu on saatu selvitettya. Lisaksi maakuntajako ja 80 % vaestovaade edellyttaisi
Helsingin kaupungin osallistumista hankkeeseen, koska muutoin vdestovaade ei
Uudenmaan alueella toteutuisi. Talldin hanketta ei voitaisi Uudellamaalla toteuttaa.
Lausunnoissa myos esitettiin, etta Uudenmaan maakunta on muita maakuntia suurempi niin
pinta-alaltaan kuin myds sisdiselta moninaisuudeltaan, minka vuoksi kehittamishankkeet
eivat olisi tarkoituksenmukaisia ja sen hallinnointi asettaisi haasteita. Uudenmaan kunnat
kannattivat lausunnoissaan alueellisia hankkeita Uudellemaalle, mika olisi heille parempi
ratkaisu niin tuloksellisuuden kuin myds hallinnoinnin yksinkertaisuuden vuoksi.

Monet muut kuin vain Uudenmaan maakunnat tuntuivat myos tunnistavan Uudenmaan
maakunnan poikkeavan tilanteen asetuksen ja tulevaisuuden sote-keskus -ohjelman
kannalta. Joissain lausunnoissa esitettiin, etta 3 §:n 1 momentin mukainen maakuntajaosta
poikkeaminen erityisen syyn nojalla voi koskea vain Uudenmaan maakuntaa, koska
erillisratkaisu asettaa sen erilaiseen asemaan kuin muut maakunnat. Toisaalta muutamat
kunnat ja kuntayhtymat nimenomaan pitivat mahdollisuutta poiketa maakuntajaosta
muutoinkin tarkeana kuin vain Uudenmaan maakunnan tilanteessa. Yhtena syyna muun
muassa esitettiin, etta sote-yhteistydalue voi poiketa maakunnan alueesta. 1 §:n T momentin
1 kohdan mukaista yhta maakunnan kokoista hanketta pidettiin myds erdassa lausunnossa
syrjivana ja epatasa-arvoisesti kohtelevana, koska se ei huomioi maakuntien erilaisuutta
muun muassa Yhteistydrakenteiden puuttumisen kannalta. Muutamassa lausunnossa myos
toivottiin, ettei Uudenmaan erillisratkaisun lopputulos (useampi hanke tai ei) vaikuttaisi
muiden maakuntien rahoitukseen vaan pysyisi ehdotetun mukaisena.

Edella esitetyista huolimatta muutoin 18 maakuntajaon mukaisia hankekokonaisuuksia ja
niiden saantelya asetuksessa tunnuttiin kannatettavan osassa lausuntoja. Osa
lausunnonantajista keskittyivat myds pohtimaan maakuntahankkeiden sisdisia asioita,
kuten esimerkiksi sita, mahdollistaako yhden maakunnan hankekokonaisuus erilaisten
hankkeiden pilotoinnin eri alueilla. Muutamat maakuntajaon tulevat muutokset vuoden
2021 alusta lahtien toivottiin myds huomioitavan rahoituksen maarassa ja asetuksessa (48:n
2 momentti). Vuoden 2021 alusta lahtien Heindveden kunta siirtyy Etela-Savon maakunnasta
Pohjois-Karjalan maakuntaan, Joroisten kunta puolestaan Eteld-Savon maakunnasta
Pohjois-Savon maakuntaan ja Isonkyron kunta Pohjanmaan maakunnasta Etela-
Pohjanmaan maakuntaan.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimis- ja kokeiluhankkeen sekd toiminnan
kdynnistamishankkeet

Jotkin lausunnonantajat kaipaisivat selkeytysta 1 §:n 1 momentin kohtien 1 ja 2 mukaisten
maakuntahankkeiden sekda muiden kehittaamishankkeiden valisesta yhteydesta. Kuitenkin
muiden kehittamishankkeiden (1 &n 1 momentin 2 kohta) saantelyn koettiin olevan
enemman epaselvaa kuin maakuntahankkeiden (1 &n 1 momentin 1 kohta). Muista
kehittamishankkeista kaivattiin asetukseen ja esittelymuistioon tarkempaa maaritelmaa sen
sisalloistad ja tavoitteista. Lisaksi epdselvyytta aiheuttivat avustuksen myontamisedellytykset
ja avustuksen maara. Naita asioita toivottiinkin huomioitavan jo asetuksessa, mutta
viimeistaan hankeoppaassa. Muutokset loisivat lausunnonantajien mukaan jo asetuksessa
hankkeelle sisallolliset suuntaviivat (esimerkiksi teemat tai kohderyhmien erittely) ja
edistdisivat siten myds hakijoiden motivaatiota hakuvaiheessa. Toisaalta osassa lausuntoja
ei koettu tarpeen avatakaan 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia muita kehittamishankkeita
sen enempaa, koska yleispiirteisen ja lavean kuvauksen nahtiin tuovan joustavuutta sosiaali-
ja terveydenhuollon kehittamiseen ja mahdollistavan hyvinkin erilaisia kokeiluja.

STM:n tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -avustushaun suhde muihin ohjelmiin
ja valtionavustuksiin

Seka jarjestotoimijoiden etta julkisen sektorin lausunnoissa kaivattiin tietoa tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskus —ohjelman valtionavustuksen seka muiden olemassa olevien ja
tulevien valtionavustuksien suhteesta toisiinsa. Naistd etenkin nyt lausunnolla oleva
valtiovarainministerion  asetus  (valtiovarainministerion  asetusluonnos toiminnan
tehostamisen, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen ja pelastustoimen uudistamisen
valtionavustuksista, VM154:00/2019) nousi toistuvasti lausunnoissa esiin. Lausunnon
antohetkellda asetukset aiheuttivat epaselvyyttd ja epatietoisuutta, koska ne nahtiin
lausunnonantajien mielesta melko samanlaisina ja rinnakkaisina. Lausunnoissa ehdotettiin,
etta niista tulisi tiedottaa ja selkeyttda niiden roolia sekda tarpeen mukaan sovittaa
hankevaiheen eri prosesseja yhteen tai vahintadan vahvistaa ministerididen valista
yhteisty6ta ja koordinointia. Lausunnoissa esitettiin, ettd kummatkin asetukset tulisi ilmeta
vahintaan kummankin asetuksen esittelymuistioissa, asetuksessa tai muulla tavoin
yhdenmukaisesti kaikille keskeisille osapuolille informoituna. Viestinta ei taten saisi olla
ristiriitaista. Lisaksi lausunnoissa toivottiin, etteivat asetukset aseta avustuksen saajille
ristiriitaisia tavoitteita vaan tukisivat hankekokonaisuuksia. VM:n asetuksen lisaksi
lausunnoissa nousi myds samankaltaisia kysymyksia koskien muun muassa LAPE-
muutosohjelmaa ja sen suhdetta Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelmaan.

Valtionavustuksen suhde valtionosuustehtéviin

Taustamuistiossa esitetty valtionavustuksen kaytté hankkeistettuihin jonojen purkutoimiin
aiheutti joissain lausunnonantajissa epaselvyytta, koska asetusluonnoksen 7 §&:ssd
saadetaan, ettei avustusta saa kayttaa toimiin, joilla toteutetaan kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 1 §:n mukaisia valtionosuustehtavia, mikali nailla
toimilla ei ole valitonta liityntda hankkeen kokeilu- ja kehittamistyohon tai uusien
toimintamallien kayttoonottoon. Kyseinen saantely koettiin joissain lausunnoissa myos
ristiriitaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi, koska kirjaus tulkitaan ensiksi kieltavan ja sitten sallivan.
Lausunnoissa esitettiin, etta asetukseen tai viimeistaan hakuoppaaseen tarkennettaisiin ja
avattaisiin valtionosuustehtavien ja valtionavustuksen suhdetta toisiinsa ja luotaisiin selkeat
rajat kehittamisen ja lakisaateisen toiminnan valille. Asetukseen ja hakuoppaaseen toivottiin
joissakin lausunnossa selkeytysta etenkin henkildstokustannuksien osalta, jotta valtyttaisiin
tilanteilta, joissa kunnille tai kuntayhtymille syntyy riski maksatushakemuksien
korvaamattomuudesta.



7(9)

Osatavoitteet ja niiden toteutumisen tukeminen seka arviointi

Tulevaisuuden sote-keskus ohjelman osatavoitteisiin oltiin osassa julkisen seka kolmannen
sektorin antamissa lausunnoissa tyytyvaisia ja niiden nahtiin olevan tarkoituksenmukaisia
seka tukevan sosiaali- ja terveydenhuollon kehittymista. Tasta huolimatta joissain
lausunnoissa osatavoitteet kuitenkin koettiin ongelmallisiksi niiden laajuuden vuoksi. My&s
valtionavustuksen maara koettiin osatavoitteisiin nahden liian pieneksi. Taman pelattiin
johtavan siihen, ettd uusien toimintamallien levittaminen ja jalkauttaminen karsivat,
tulokset jaavat hyvin yleiselle tasolle ja ohjelman vaikuttavuus ei toteudu kunnolla.
Osatavoitteiden toteutumisen muotoiluun asetuksessa toivottiinkin kiinnitettavan
huomiota ja muotoiltavan 3 §:n 2 momentin 2 kohta enemman joustavampaan muotoon ja
kunnille harkintavaraa lisadavaksi esimerkiksi edellyttamalla kunnilta pyrkimysta saavuttaa
joku tai jotkin osatavoitteet, muttei valttamatta kaikkia. Samalla osatavoitteet olisivat
lausunnonantajien mielesta tarkoituksenmukaisemmat ja tukisivat paremmin hankkeiden
vaikuttavuutta.

Tavoitteiden valvontaan, ohjaukseen ja mittaamiseen esitettiin myds huomioita
lausunnoissa. Seka julkisen sektorin etta jarjestotoimijoiden lausunnoissa koettiin
tarpeelliseksi kirjata asetukseen valvonnan, ohjauksen ja mittaamisen keinoja, joilla
tavoitteisiin paastaan. Joissakin lausunnoissa huomio kiinnittyi etenkin 2 §:n 1 momentin 5
kohtaan hankkeen tuloksellisuudesta ja laaja-alaisuudesta, mika heratti niin kasitteena kuin
my®0s arvioinnin nakdokulmasta epaselvyytta. Taman johdosta lausunnoissa esitettiin, etta
asetusta olisi toivottavaa tarkentaa nadiltd osin seka asetukseen ettd tulevaan
hankeoppaaseen. Tata varten toivottiinkin maariteltavan keskeiset tieteelliseen
tutkimukseen ja hyvin kaytantoihin perustuvat mittarit, joilla osatavoitteita voitaisiin mitata
asiantuntevasti. Talldin myos eri hankkeiden tulokset olivat vertailukelpoisia keskenaan.
Tahan liittyen juuri kuntien ja kuntayhtymien erilaiset tietojarjestelmat tai niiden puute
my0ds nostettiin osassa jarjestokentan seka julkisen kentan lausunnoissa esiin. llIman yhteista
tietojarjestelmaa myos tavoitteiden toteutumisen mittaaminen ja arviointi ovat haastavaa.

Itse osatavoitteisiin esitettiin myods lisdyksia. Naista yksi mainittiin jo "Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen ja jarjestbjen huomioiminen asetuksessa” -otsikon alla, missa
jarjestot esittivat 3 §:n 3 momentin 2 kohtaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
lisadmista. Taman lisaksi myods tyonjaon kehittaminen koettiin joidenkin jarjestojen
lausunnoissa tarkeaksi lisdykseksi 3 §:n 3 momentin 4 kohtaan: palveluiden monialaisuuden,
tydnjaon ja yhteentoimivuuden varmistaminen. Kyseista lisdysta perusteltiin sen tarkeydella
(esimerkiksi  moniammatillisuuden lisadntyminen ja henkildkunnan osaamisen
kehittaminen seka taten mahdollisesti julkisen houkuttelevuuden lisadantyminen) ja
esittelymuistion tekstin perusteella, jossa mahdollisesti rahoitettaviksi hankkeiksi
maadritellaan sellaiset hankkeet, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon eri ammattiryhmien
tyonjakoa kehitetaan ja yhdistetaan.

Valtionavustuksen maara
Valtionavustuksen enimmadismaaraa koskeva saantely koettiin joissain lausunnoissa
selkedksi ja toisissa taas epdselvaksi. Valtionavustuksen maaraan kohdistui myos paljon
huomioita, jotka liittyivat suoraan tulevaisuuden sote-keskus -ohjelman linjauksiin ja
vahemman itse asetukseen.

Valtionavustuksen myontaminen taysimaaraisena maakuntien hankekokonaisuuksiin
koettiin julkisen sektorin lausunnoissa hyvana ja kannatettavana asiana, koska
taysimaadrdisen avustuksen koettiin kohtelevan kaikkia maakuntia tasapuolisesti ja
sitouttavan kehitystyohon seka tukevan tulevaisuuden sote-keskus —ohjelman tavoitteiden
toteutumista. Sen sijaan muiden kehittamishankkeiden mydntaminen enintaan 80 %
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kokonaiskustannuksista sai aikaan lausunnonantajissa niin jarjestétoimijoiden kuin myos
julkisen sektorin toimijoiden osalta ristiriitaisia mielipiteitd. Muutamissa lausunnoissa
esitettiin omarahoitusosuuksien yhtendistamista, jotta valtettdisiin maakuntahankkeiden
seka muiden kehittamishankkeiden valiset epaselvyydet rahoituksessa.
Omarahoitusosuuden vaatiminen myods pelattiin koituvan esteeksi joillekin hankkeille
esimerkiksi kuntien resurssien ja taloustilanteen osalta seka vahentavan motivaatiota ja
sitoutumista hankkeeseen. Taman nahtiinkin asettavan kunnat ja kuntayhtymat
eriarvoiseen asemaan. Toisaalta joissain lausunnoissa omarahoitusosuutta pidettiin hyvana
asiana, koska se on linjassa aikaisempien valtionavustusten tason maaraytymisperusteiden
kanssa. Naita asioita pyydettiinkin viela tarkasteltavan uudestaan ja tekemaan mahdolliset
korjaukset asetustekstiin seka taustamuistioon.

Valtionavustuksen kokonaismaaran sitominen vuosittain valtion talousarvioon koettiin
etenkin julkisen sektorin osassa lausuntoja haastavaksi hankekokonaisuuksien suunnittelun
ja vaikuttavuuden nakokulmasta. Naissa lausunnoissa toivottiinkin, ettda arvio
valtionavustuksen kokonaismadrasta ja kayttdaika olisi hyva tietad jo etukateen tai niin
varhaisessa vaiheessa kuin vain mahdollista. Tama voitaisiin kirjata jo asetukseen tai
esittelymuistioon. Lisaksi joissain julkisen sektorin lausunnoissa esitettiin, etta
esittelymuistion 6 §:n kirjausta valtionavustuksen maksatuksesta jalkikateen Kkirjallisen
maksatushakemuksen perusteella viela harkittaisiin, koska se koettiin haastavaksi etenkin
pienten organisaatioiden nakokulmasta.

Joissain julkisen sektorin toimijoiden ja jarjestdjen lausunnoissa tuotiin myos esille, etta
asetuksessa ja valtionavustuksen maarassa tulisi huomioida palvelujen jarjestajatahojen
erityisvelvoitteet ja alueelliset erityispiirteet kuten esimerkiksi  sairastavuus,
yhdyskuntarakenne, maahanmuutto ja kielelliset oikeudet. Nain ollen pelkkaan
vaestoosuuteen perustuvaa jakoa valtionavustuksen madran suhteen ei pidetty
tarkoituksenmukaisena. Toisaalta joitakin huomioita myds esitettiin siitd, etta
valtionavustuksen maara voitaisiin jakaa pelkastaan vaestdoosuuden perusteella eli kiintea
tasaosuus poistettaisiin kokonaan.

5 MUUT HUOMIOT

Lausunnoissa oli edella esitettyjen huomioiden lisaksi paljon muita nakékulmia. Naista osa
on esitelty alla.

e Suun terveydenhuolto: Muutamissa lausunnoissa koettiin tarkeaksi huomioida
asetuksessa ja esittelymuistiossa my6s suun terveydenhuolto.

e Vaestovaade: Vaatimusta 80 % vaestdosuudesta pidettiin joissain lausunnoissa lilan
korkeana  vaatimuksena, koska sisdlloltdan  hyvat hankkeet, mutta
vaestOvaadetavoitteen alittavat hankkeet saattavat jaada ilman rahoitusta.
Toisaalta toisissa lausunnoissa vaestévaadetta puolestaan pidettiin tarpeellisena,
koska kuntien tai kuntayhtymien omat irralliset hankkeet heikentaisivat
kokonaisvaikuttavuutta osaoptimoinnin myota.

o Hankkeen hallinnointi: Asetusluonnoksen pykaliin 1 ja 5 esitettiin tarkennusta
hankehallinnoinnin osalta. Lausuntojen mukaan hankekokonaisuuden hallinnoista
tulisi vastata kunta tai peruspalvelukuntayhtyma eika sairaanhoitopiiri, koska
sairaanhoitopiirin hallinnointivastuuta ei nahda peruspalveluiden kehittamisen
kannalta tarpeellisena.

e Aiemmin kehitettyjen mallien hyédyntaminen: Useammassa lausunnossa pidettiin
tarkeana hyodyntaa jo valmiina olevaa tietopohjaa ja malleja eika pelkastaan luoda
uusia. Hankerahoituksen ja asetuksen tulisikin mahdollistaa myds aiemmin
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kehitettyjen hankkeiden jatkokehittaminen ja niiden tuloksellisuuden arviointi.
Tarkeana pidettiin myds resurssien siirtamista toimintamallien jalkauttamistyohon.
Nama asiat toivottiin huomioitavan asetuksessa ja esittelymuistiossa.

Esteettomyys ja saavutettavuus: Joidenkin jarjestdjen lausunnoissa nostettiin esiin,
etta maakuntien tulisi huomioida hankkeissaan esteettomyys ja saavutettavuus.
Siten esteettdomyyden ja saavutettavuuden kirjaaminen asetukseen ja
esittelymuistioon koettiin lausunnoissa tarkeaksi.

Palvelusetelit: Hoitotakuun toteuttamiseksi palvelusetelit koettiin osassa lausuntoja
tarpeellisiksi. Samalla se my6s mahdollistaisi jarjestojen ja yritysten osallistumisen
hankkeisiin.

Ulkoistetut sote-toiminnat: Jotkin julkisen sektorin toimijat esittivat 5 &n 2
momenttiin tarkennusta tilanteesta, jossa sote-toiminta on jo ulkoistettu, jotta
kehittamishankkeet eivat saisi aikaan kilpailun vaaristymaa.



