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Lausuntopyyntd lahetettiin lausuntopalvelu.fi:n valityksella 40 taholle. Lausuntoja saapui 17 kappa-
letta. Kahdeksan tahoa (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, korkein hallinto-oikeus, Helsingin
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Business Finland Oy, Suojelupoliisi, sosiaali- ja terveysministe-
rid ja valtiovarainministerio) ilmoitti, ettei lausu tai ettei ole lausuttavaa.

Johdanto Tyo ja elinkeinoministeridssa on valmisteltu hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttamisesta. Esityk-
sella pannaan taytantdon uudistetun yhdistelmalupadirektiivin saantely silta osin kuin sita ei 11.6.2025
voimaantulleilla lainmuutoksilla (HE 179/2024 vp) pantu taytantdon. Samalla tehdaan myods pienimuo-
toista sdaddshuoltoa. Kyseessa on suppea esitys, joka on valmisteltu virkamiesvalmisteluna. Valmis-
telun aikana vuonna 2025 on kuultu Maahanmuuttovirastoa ja Uudenmaan ELY-keskusta. Esitys on
tarkoitus antaa eduskunnalle huhtikuussa 2026.

Esitys perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1233 kolmansien maiden
kansalaisille jasenvaltion alueella oleskelua ja tydskentelya varten myonnettavaa yhdistelmalupaa
koskevasta yhden hakemuksen menettelysta seka jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista
maista tulleiden tyontekijoiden yhtalaisistad oikeuksista (uudelleenlaadittu teksti; yhdistelmalupadirek-
tiivi) 8 artiklan 3 kohtaan ja 11 artiklan 6 kohtaan. Ulkomaalaislakiin lisattaisiin sdannds, jonka mukaan
sallittua tyéttdmyysaikaa, jonka aikana oleskelulupaa ei saa peruuttaa, pidennettaisiin, jos on perus-
teltua aihetta epailla, ettd ulkomaalaisella on ollut erityista hyvaksikayttéa osoittavat tydolot. Lisaksi
laissa saadettaisiin tdsmallisemmin, miten kauan lupaviranomainen voi pidentaa paatdksen tekemi-
selle varattua kasittelyaikaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvat hakemuksen monimutkai-
suuteen.

Saadoshuoltona esityksessa esitetaan, etta ulkomaalaislain 45 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella
myonnettyyn oleskelulupaan aiemmin liittynyt ja laista erehdyksessa pudonnut tyénteko-oikeus palau-
tettaisiin lakiin. Koska osalla tyénantajia on ollut epaselvyytta tayttaa ilmoittamisvelvollisuutensa sil-
loin, kun se ottaa palvelukseensa kolmannen maan kansalaisen tyontekijan, saantelya tarkennettaisiin
myos talta osin.
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Tavoitteena on, ettd lainmuutokset tulisivat voimaan mahdollisimman pian eduskuntakasittelyn jal-
keen kevaalla 2026 tai vimeistaan 21.5.2026.

Tiivistelma lausunnoista
Esitys sai lausunnonantajilta pddosin kannatusta, ja muutoksiakin esitettiin.

Maahanmuuttovirasto ja myds Akava kiinnittivat huomioita tyonantajan ilmoittamisvelvollisuuteen
ns. vapaan liikkkuvuuden direktiivin (2003/38/EY) osalta, kun ilmoittaminen tapahtuisi vain kansalai-
suuteen perustuen, eika ratkaisevaa olisi se, onko kolmannen maan kansalainen EU- tai ETA-kansa-
laisen perheenjasen. Ne kiinnittdvat huomiota, onko unionin kansalaisen perheenjasenta koskeva
tydnantajan ilmoitusvelvollisuus mahdollinen myds ns. vapaan liikkuvuuden direktiivin (2003/38/EY)
23 artiklan valossa seka ottaen huomioon 10 artiklan maaraykset oleskelukortin mydntamiseksi esi-
tettavistad selvityksista.

Maahanmuuttovirasto ja tydsuojeluviranomainen Kiinnittivat huomiota, etta ulkomaalaislaissa ei saa-
detd hakemuksen kasittelyajan kulumisen keskeytymisesta tilanteessa, jossa paatoksentekija
voisi saada hakemuksen ratkaisemisen kannalta vaikuttavaa tietoa toiselta viranomaiselta selvitysta,
joka ei ole viela valmis ja joka on valttamatdén hakemuksen ratkaisemiseksi.

Tyodsuojeluviranomainen lausui, kun lain 82 §:n 6 momentin viittaussaannosta on aiemmin muutettu,
ettd se on aiheuttanut viranomaisissa epaselvyytta liittyen tydnantajan ilmoitusvelvollisuuteen, kun on
kyse tyontekijan lahettamisesta ja ehdotti asiasta saatamista.

Akava, Amnesty International Suomen osasto, SAK ry, Suomen Pakolaisapu ry ja STTK ry katsoivat,
ettad tyottdbmyyden suoja-aikojen tulisi olla pidemmat. Poliisihallitus totesi, ettéa pitkan suoja-ajan
antamisen perusteena todennakoisesti tulee olemaan poliisin esitutkinnan yhteydessa keraamaa in-
formaatiota, jolloin on varmistettava, etta oma-aloitteisiin tiedonluovutuksiin ei ole esteitd Maahan-
muuttoviranomaisen ja esitutkintaviranomaisen valilla.

Rikosuhripaivystys ja Suomen Pakolaisapu ry sinansa kannattivat esitystd, mutta peraankuuluttivat
tehokkaampia toimia hyviksikayton ehkdisemiseksi ja hyviksikaytetyn tyontekijan suojaa-
miseksi, ml. neuvontaa ja tehokkaampia sanktioita vaarin toimivia tydnantajia kohtaan. Rikosuhri-
paivystys kannatti tydsuojeluviranomaisille laajempia toimivaltuuksia esim. majoitustilojen valvonnan
osalta, minka osalta se harmitteli, ettd valvontavastuu on nyt hajautettu eri viranomaisille. Suomen
Pakolaisapu ry piti tarkeana, ettd saantelyn rinnalla vahvistetaan kaytannén toimeenpanoa, viran-
omaisten valista koordinaatiota, monikielistéd ohjausta sekad matalan kynnyksen tukea, jotta direktiivin
tavoitteet toteutuvat myds kaytdnndssa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti tdrkedna varmistaa, etta hy-
vaksikayton tai ihmiskaupan uhriksi joutuneen ihmisen on mahdollista saada uusi oleskelulupa riitta-
van matalalla kynnyksella.



3 (17)

Lausunnot (lausujat aakkosjarjestyksessad)

Akava

Akava padosin kannattaa hallituksen esitystd ulkomaalaislain muuttamisesta, jonka tavoitteena on
yksinkertaistaa ja yndenmukaistaa kolmansista maista tulevien tydntekijdiden maahanpaasya koske-
via menettelyja ja turvata naille tydntekijoille jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertainen kohtelu
yhdistelmalupadirektiivissd maaritellyilld alueilla. Kuten esityksessa todetaan, suurin osa direktiivin
muutoksista on jo huomioitu Suomen kansallisessa lainsdadannossa, eika niilla siten ole vaikutusta
nykyiseen lainsdadantéon. Nyt esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja tarpeellisia, mutta kaytannén
toteutumisen tukeminen jaa esityksessa puutteelliseksi.

Esitys parantaa tydntekijdiden asemaa maarittamalla aikarajat lupapaatoksille niiden tekemisen vii-
vastyessa ja velvoittaa viranomaisen osoittamaan, etta tutkinta on monimutkaista poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Lisaksi esitys takaa suoja-ajan kolmansien maiden tyontekijdille tilanteissa, joissa epail-
l1dan hanelld olleen erityistd hyvaksikayttod koskevat tydolot. Naihin tydoloihin siséltyy direktiivin
2009/52/EY mukaisesti esimerkiksi se, kun tydehdot ovat raikedssa epasuhteessa laillisten tydnteki-
jéiden tyéehtoihin nahden. Akava kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, etta esitetty kolmen kuukauden
suoja-aika on direktiivin esittdma minimi ja suotuisampia sdanndksia olisi myés mahdollista esittaa.
Kolme kuukautta on Suomen tydmarkkinoiden realiteetit huomioiden lyhyt aika uudelleen tyollisty-
miseksi.

Esityksessa suoja-ajasta keskeista on, ettd ulkomaalaisen tydolot on selvitetty. Sdannostén sovelta-
misen arviointivastuu on Maahanmuuttovirastolla, joka voisi asian harkinnassa ottaa huomioon tyén-
tekijan kertomien seikkojen lisaksi muilta viranomaisilta, kuten esimerkiksi tydsuojeluviranomaiselta,
poliisilta tai rajaviranomaiselta, saamansa tiedot. Tasta syysta Akava huomauttaa, etta tyéolojen sel-
vittdmiseen tahtaavien viranomaistahojen resurssien varmistaminen on suoja-ajan kaytannén toteu-
tumisen kannalta olennaista. Tama on tarkeaa myods siksi, etta direktiivin 14 artiklan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, etta kaytdéssad on tehokkaita mekanismeja, joiden avulla kolmansista
maista tulleet tydntekijat voivat tehda kanteluja tydnantajastaan. Kyseisen artiklan mukaan on mydés
varmistettava, ettd kanteluista ei tule seuraamuksia tyontekijoille.

Akava mielesta on kannatettavaa ja selkeampaa3, etta jatkossa vain tydntekijan kansalaisuudella on
vaikutusta tydnantajan ilmoitusvelvollisuuteen. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syytd huomioida, etta
Euroopan unionin kansalaisten oikeus vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun direktiivin 2003/38/EY
perustuen kattaa myds kolmansista maista tulleet perheenjasenet direktiivissd maaritellylla laajuu-
della. Vastuu ja velvollisuus perhesuhteiden selvittamisesta tulisi kuitenkin Akavan nakemyksen mu-
kaan olla Maahanmuuttoviranomaisella tydnantajan sijaan.

Esityksessa mainitusti yhdistelmalupadirektiivin uudessa 13 artiklassa saadetaan seurannasta, arvi-
oinnista, tarkastuksista ja seuraamuksista. Sen 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saadettava toi-
menpiteista, joilla estetdan tydnantajien mahdollisia vaarinkaytdksia ja maaratdan seuraamuksia, jos
tydnantajat rikkovat 12 artiklan nojalla annettuja yhdenvertaista kohtelua koskevia kansallisia sdan-
ndksia. Naihin sisaltyy se, ettd kolmansista maista tulleita tydntekij6itéd on kohdeltava yhdenvertaisesti
oleskelujasenvaltion kansalaisten kanssa esimerkiksi tydehdot ja -olot, mukaan lukien palkka ja irtisa-
nominen, tybaika, vapaat ja lomat ja miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu seka tyoterveys ja -
turvallisuus huomioiden. Hallitus ei esitad uusia toimenpidesaadoksia kevaalla 2023 julkaistuun Tyo6-
peraisen hyvaksikayton vastaiseen toimenpideohjelmaan vedoten. Toimenpideohjelmassa on kuiten-
kin esitetty useita selvityksia, arviointeja ja koulutuksia, jotka eivat takaa direktiivin edellyttamien seu-
rannan, arvioinnin ja tarkastusten toteutumista. Hallitus on toimintakaudellaan esimerkiksi tehnyt ky-
seisen toimenpideohjelman suositusten vastaisia rahoitusleikkauksia, jotka vaarantavat toimenpitei-
den seurannan ja seuraamusten toteuttamisedellytyksia. Tasta syysta Akava huomauttaa, etta direk-
tiivin edellyttdmat vaatimukset estaa tydnantajien mahdollisia vaarinkaytdksia ja maarata seuraamuk-
sia edellyttavat lainsdadanndllisten toimenpiteiden lisdksi asianomaisten viranomaisten ja muiden ta-
hojen asianmukaista resurssointia.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdadettava seuraamuksista tydnantajille, jotka eivat ole
tayttaneet direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Hallituksen esityksessa ei esitetd nimenomaisesti kyseisen direktiivin velvoitteiden rikko-
miseen liittyvia seuraamuksia, vedoten tyoelaman lainsdadantoon yleisesti. Akava korostaa myods
tydnantajien seuraamuksien osalta mahdollisen lisalainsaadannon tarkastelun tarvetta. Hallituksen
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maaliskuussa 2026 esittamat muutokset rikoslakiin tydperaisen hyvaksikayton torjumiseksi ovat oike-
ansuuntaisia toimenpiteita.

Lopuksi Akava nostaa esille, ettéd komission taytantdédnpanokertomuksessa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle direktiivistd 2011/98/EU huomautetaan, ettd Suomessa sovellettavat oikeussuojakeinot
vaikuttavat epaasianmukaisilta ja voivat aiheuttaa pitkdan kestavaa oikeudellista epavarmuutta. Halli-
tus esityksessa ei mainita sovellettuja tai ehdotettuja muutoksia tdman osalta, joten asia tulisi huomioi-
da tulevissa tyoperaisen hyvaksikayton vastaisissa toimenpiteissa.

Amnesty International Suomen osasto

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, etta sallittua tyotto-
myysaikaa, jonka aikana oleskelulupaa ei saa peruuttaa, pidennettaisiin, jos on perusteltua aihetta
epailla, ettd ulkomaalaisella on ollut erityistd hyvaksikayttda osoittavat tydolot. Esitys perustuu EU:n
yhdistelmalupadirektiiviin ja sen 11 artiklan 6 kohdan saanndkseen.

Amnesty pitda ehdotettua muutosta tervetulleena ja tarpeellisena. TyOperaista hyvaksikayttda koke-
neet maahan muuttaneet saattavat jdada tydsuhteeseen, mikali heilld on pelko maasta poistamisesta
tydsta irtisanoutuessaan. Jotta tydperaiseen hyvaksikayttéon voidaan puuttua, tulee maahan muutta-
neilla olla aito mahdollisuus ilmoittaa hyvaksikaytosta viranomaisille ja paasta pois alistavasta tydsuh-
teesta.

Amnesty kuitenkin katsoo, etta sallitun tyéttdmyysajan tulisi olla pidempi, kuin ehdotettu kolme lisa-
kuukautta, mika vastaa joko puolta vuotta tai yhdeksaa kuukautta riippuen tydésuhteen laadusta, eli
siita, katsotaanko henkild esimerkiksi erityisasiantuntijaksi vai ei. Uudelleen ty6llistymisen nopeus riip-
puu suhdanteista ja huonossa suhdannetilanteessa tyontekija ei myéskaan pidennetylla sallitulla tyot-
tomyysajalla valttamatta uskalla irtisanoutua tai ottaa riskia siita, ettd hanet irtisanotaan tuodessaan
hyvaksikayton esille. Amnesty toteaa, ettd koska kyse on direktiivissa esitetystd minimivaatimuksesta,
asiassa on mahdollisuus esittda suotuisampia sdannoksia.

Amnesty myos huomauttaa, ettéd uhrien asemaa ja oikeuksia tulee edistaa konkreettisin keinoin. Esi-
tysluonnoksessa mainitaan olevan keskeista, ettd ulkomaalaisen tydolot on selvitetty ja on ilmennyt
erityista hyvaksikayttéa. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisilla on selvittamisvelvollisuus. Maahan-
muuttoviranomaisen tulee myds oma-aloitteisesti selvittda, tayttyvatkd jatkoluvan edellytykset ulko-
maalaislain 54 b §:n (tydnantajan moitittavan menettelyn takia myonnettava jatkolupa) perusteella.
Maahan muuttaneille tulee kuitenkin osoittaa tehokkaita ja yksinkertaisia keinoja ilmoittaa hyvaksikay-
tosta. Lisaksi heille tulee tiedottaa heidan oikeuksistaan, jotta heilla tosiasiassa olisi tieto ja mahdolli-
suus ilmoittaa hyvaksikaytosta. Viranomaistoimien alistavia tydnantajia kohtaan tulee myds olla oikea-
aikaisia ja tehokkaita, jotta hyvaksikaytt6a saadaan kitkettya ja ettei tydntekijoille tule seuraamuksia.
Naita olisi hyva avata hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK tukee esitysta, jolla pidennetdan tydperusteisen oleskelun ns. suoja-aikaa kolmella kuukaudella,
jos on perusteltua aihetta epailla, ettd ulkomaalaisella on ollut erityistd hyvaksikayttd6a osoittavat tyd-
olot. Termi viittaa ns. tydnantajasanktiodirektiivin maaritelmaan ja implementoitu ulkomaalaislakiin.
Lain-kohdan soveltaminen on Suomessa jaanyt vahaiseksi. Asiaa avataan esityksessa, mutta on hie-
man epaselvaa, miten hyvaksikayton moitittavuutta arvioidaan suhteessa esimerkiksi 54 b pykalaan.

EK kannattaa myds ulkomaalaislain 82 §:n ja tydnantajan velvollisuuksien selkeyttamista siten, etta
merkitystad on vain silla, mika on palvelukseen otetun ulkomaalaisen kansalaisuus.

Kansaneldkelaitos

Nyt lausuttavan esityksen mukaan ty6ttdmyysaikaa, jolloin oleskelulupaa ei saa peruuttaa, pidenne-
taan kolmella kuukaudella, mikali tyontekijalla on ollut yhdistelmalupadirektiivissa maaritellyt erityista
hyvaksikayttéa osoittavat tydolot.

Oleskeluluvan voimassaololla ja vastaavasti sen paattymiselld on merkittdva vaikutus ratkaistaessa
oikeus Kelan etuuksiin ja julkiseen terveydenhuoltoon (hoito-oikeus). Tata yhteyttd avataan seuraa-
vassa.
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Suomessa tyoskentelevan kolmannen maan kansalaisen oikeus Kelan asumisperusteisiin etuuksiin
Asumisperusteisilla etuuksilla tarkoitetaan muun muassa sairausvakuutusetuuksia (esim. sairaus- ja
vanhempainpaivarahat sekd korvaukset laakkeista ja yksityisen terveydenhuollon kustannuksista),
lapsilisaa, vammaisetuuksia, yleista asumistukea ja kansanelakettd. Oikeudesta asumisperusteisiin
etuuksiin Suomessa asumisen ja tydskentelyn perusteella sdadetaan asumisperusteisesta sosiaali-
turvasta rajat ylittavissa tilanteissa saadetyssa laissa (AspSotuL 16/2019), sekad etuuslaeissa. Sai-
rausvakuutetulla voi olla oikeus myds Kelan kuntoutuspalveluihin ja kuntoutusrahaan.

Oleskelulupavaatimus

Asiallisen perusteen (Suomessa asuminen tai tydskentely) lisdksi oikeus etuuksiin edellyttda kolman-
nen maan kansalaiselta voimassa olevaa oleskelulupaa tai muuten ulkomaalaislainsaadantéén pe-
rustuvaa laillista tydskentelya ja oleskelua Suomessa (AspSotul 4 §).

Oikeus etuuksiin asumisen perusteella

Suomeen eri perusteilla tulevan henkildn oikeus Kelan asumisperusteisiin etuuksiin perustuu yleensa
vakinaiseen asumiseen Suomessa. Kela arvioi ja ratkaisee muusta kuin EU-lainsdadantéa sovelta-
vasta maasta Suomeen muuttavan henkildn Suomessa asumisen vakinaisuuden ottamalla huomioon,
mita kotikuntalain (201/1994) 4 §:ssa todetaan ulkomailta tulleen henkilén kotikunnan ja asuinpaikan
maa-raytymisesta. Kela kuitenkin arvioi asumisen vakinaisuuden itsenaisesti, eika ole sidottu Digi- ja
vaestotietoviraston tekemaan kotikuntaratkaisuun.

Kotikuntalain 4 §:ssa on vakinaista muuttoa ja asumista osoittavina seikkoina todettu mm. vakinainen
A-oleskelulupa seka perheside Suomessa jo asuvaan henkiléon. Tilapaisen B-oleskeluluvan haltijan
vakinaista muuttoa ja asumista osoittaa toistaiseksi tai vahintddn kahden vuoden maaraajalle tehty
tydsopimus, jolloin tydntekijaa pidetddan Suomessa asuvana jo tyGskentelyn aloittamisesta lukien.
Myés jo toteutunut yhden vuoden oleskelu Suomessa mahdollistaa tyontekijan oikeuden etuuksiin
Suomessa asuvana.

Oikeus etuuksiin tyoskentelyn perusteella

Eraisiin Kelan etuuksiin on oikeus myds Suomessa tydskentelyn perusteella, vaikka vakinaista asu-
mista koskevat edellytykset eivat tayttyisi. Jos henkild tydskentelee ja ansaitsee vahintdan 800,02
euroa kuukaudessa, on hanella oikeus muun muassa sairausvakuutuksen etuuksiin seka lapsilisaan
Suomessa oleskelevista lapsista (AspSotul 7 §). Toisin sanoen kolmannesta maasta tulevan tyonte-
kijan oikeus etuuksiin on rajoitettu, mikali hanen ei samalla katsota asuvan Suomessa vakinaisesti.
Tyontekijan rajoitettu oikeus etuuksiin tarkoittaa sita, ettd mm. yleiseen asumistukeen ja aitiysavus-
tukseen ei ole oikeutta. Alun perin tydntekijana rajoitetusti oikeuden etuuksiin saanut henkilé voidaan
Suomessa oleskelun jatkuessa katsoa vakinaisesti Suomessa asuvaksi haetun etuuden tata edellyt-
tdessa esimerkiksi ensimmaisen lyhyen maardaikaisen tydsopimuksen muuttuessa toistaiseksi voi-
massa olevaksi.

Tydntekijan ns. jalkisuoja

Alun perin tydntekijana rajoitetun oikeuden etuuksiin saaneen henkilén oikeus etuuksiin voi jatkua
viela tyoskentelyn paattyessa, keskeytyessa tai vahentyessa siten, ettd kuukausiansiot eivat ylla va-
himmaismaaraan. Tama ns. jalkisuojasaannos (AspSotul 8 §) soveltuu tydntekijaan, joka on tydsken-
nellyt Suomessa vahintadan kuuden kuukauden ajan ennen olosuhdemuutosta. Kolmannen maan kan-
salaisen jalkisuojan kesto on sidottu oleskeluluvan voimassaoloon. Toisin sanoen etuuksia voidaan
muiden edellytysten tayttyessad maksaa niin kauan, kun tyéntekijan oleskelulupa on voimassa. Tyot-
témaksi jddneen tyontekijan oikeus etuuksiin jatkuu jalkisuojan perusteella vain, mikali tdma on ilmoit-
tautunut tyénhakijaksi.

Oikeus perustoimeentulotukeen

Myés Kelan maksaman perustoimeentulotuen edellytyksena on vakinainen Suomessa oleskelu ja voi-
massa oleva oleskelupa. Mikali nama edellytykset eivat tayty, voidaan toimeentulotukena maksaa
henkildn Suomessa oleskelun edelleen jatkuessa tukea ainoastaan valttamattémiin menoihin, kuten
ruokaan ja laakkeisiin.

Ehdotetut ulkomaalaislain muutokset suhteessa etuusoikeuksiin
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Voimassa olevan lainsaadannon (UIKL 58 a §) mukaan tyontekijan oleskeluluvan saaneella henkil6lla
on tydsuhteen paattyessa kolme kuukautta aikaa etsia uusi tydpaikka ilman vaikutusta oleskeluluvan
voimassaoloon. Aika on kuusi kuukautta, mikali kolmannen maan kansalaisella on ollut tyontekijan
oleskelulupa vahintaan kaksi vuotta. Samoin erityisasiantuntijoilla, EU:n sinisen kortin haltijoilla, kas-
vuyrittajilla ja ICT-lain tarkoittamilla johtajilla ja asiantuntijoilla aika on kuusi kuukautta. Ajat ovat enim-
maisaikoja, jotka soveltuvat, mikali myonnettya lupaa on viela jaljella vahintaan kolme tai kuusi kuu-
kautta. Tyontekijan oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos kolmen tai kuuden kuukauden tyottdmyysjak-
son aikana ei ole solmittu uutta tydésuhdetta. Ulkomaalaislain 58 a § soveltuu ainoastaan henkil6ihin,
joiden oleskelupa on mydnnetty tydnteon perusteella. S&Gannos ei vaikututa henkiléon, jolle on mydn-
netty oleskelulupa esimerkiksi perhesiteen perusteella.

Kolmannen maan kansalaisen oikeus Kelan etuuksiin Suomessa asumisen tai tydskentelyn perus-
teella edellyttaa laillista Suomessa oleskelua, mika tarkoittaa paasaantodisesti vaatimusta voimassa
olevasta oleskeluluvasta. Nyt ehdotettu muutos pidentaa kolmella kuukaudella aikaa, jolloin oleskelu-
lupaa ei voida peruuttaa. Nain on, mikali tydntekijalla on ollut erityistd hyvaksikayttéa osoittavat tyo-
olot. Mikali ehdotettu muutos toteutuu ja oleskeluluvan voimassaolo pidentyy, jatkaa se vastaavasti
myos aikaa, jolloin henkildlla on oleskelulupaedellytyksen puolesta oikeus Kelan etuuksiin. Mikali tyon-
tekijan oleskelupa peruutetaan, paattyy oikeus Kelan etuuksiin oleskelulupaa koskevan Migrin peruut-
tamisratkaisun ajankohtaan. Merkitysta ei ole silla, onko Kelan etuuspaatés perustunut Suomessa
asumiseen vai tydskentelyyn.

Kolmansista maista maahanmuuttodirektiivin perusteella tulevan tyontekijan hoito-oikeus

Kun kolmannesta maasta tuleva jonkin ns. maahanmuuttodirektiivin mukaisen oleskeluluvan omaava
tyontekija saa oikeuden Suomen julkiseen terveydenhuoltoon, on hoito-oikeus voimassa oleskelulu-
van paattymiseen asti. Henkildlla on oikeus julkisen terveydenhuollon palveluihin asiakasmaksun hin-
nalla, ja vaikka hanella ei ole kotikuntaa Suomessa, on oikeus voimassa oleskeluluvan voimassa-
oloajan. Henkildé saa Kelasta hoito-oikeuspaatdksen ja todistuksen oikeudesta hoitoetuuksiin Suo-
messa julkista terveydenhuoltoa varten. Jos henkild on ty6eldke- ja/tai tapaturma- ja ty6ttdmyysva-
kuutettu, on hanellad oikeus vain julkisen terveydenhuollon palveluihin asiakasmaksun hinnalla Kelan
myontamalla todistuksella.

Vaikka henkildn tydsuhde loppuisi oleskeluluvan voimassaolon aikana, eikd han enaa olisi sairausva-
kuutettu, on hanelld kuitenkin oikeus julkisen terveydenhuollon palveluihin asiakasmaksun hinnalla
todistuksella oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa oleskeluluvan voimassaolon ajan. Henkil6lla on oi-
keus maahanmuuttodirektiivin mukaisen oleskeluluvan perusteella Suomen julkiseen terveydenhuol-
toon asiakasmaksulla jalkisuojan aikana samoilla perusteilla kuin tydsuhteen voimassaolon ja sairaus-
vakuuttamisen aikana. Jos oleskelulupa ei enaa ole voimassa, henkilolla ei ole oikeutta Suomen jul-
kiseen terveydenhuoltoon asiakasmaksulla oleskeluluvan perusteella. Jos henkilélla on kotikunta
Suomessa, on hanella oikeus julkisen terveydenhuollon palveluihin asiakasmaksun hinnalla samoin
kuin Suomessa vakituisesti asuvilla.

Maininta kansaneldkkeen maksamisesta kolmansiin maihin

Luonnoksen sivuilla 15-16 kerrotaan eldkkeiden maksamisesta ulkomaille. Tekstiin sisaltyy lause:
"Myds kansaneldkkeen maksu kolmansiin maihin maaraytyy eldkkeensaajan kansalaisuudesta riippu-
matta kaikille samoin tavoin.” Lause on virheellinen tai vahintaankin epatarkka. Kansanelakkeena
maksettavaa vanhuuselaketta tai tyokyvyttdmyyselaketta ei makseta ulkomaille 1.2.2025 lukien, poik-
keuksena eraat maat, joiden kanssa Suomella on kahdenvalinen sosiaaliturvasopimus.

Kunta- ja hyvinvointialuetyéonantajat, KT

KT kannattaa hallituksen esitysluonnoksen tavoitteita vahvistaa tydperdisen hyvaksikaytén uhrien
asemaa tydsuhteen paattyessa seka lupamenettelyihin ja tydnantajan velvollisuuksiin liittyvan saan-
telyn selkeyttamista.

KT pitaa perusteltuna, ettd ulkomaalaisille, jotka jaavat tyottomaksi ja on perusteltua aihetta epailla,
etta hanella on ollut erityista hyvaksikayttda osoittavat tyoolot, turvataan pidempi kuin kolmen tai kuu-
den kuukauden suoja-aika, jolloin oleskelulupaa ei saa peruuttaa.

KT kannattaa esitysluonnoksen ehdotusta siitd, ettd jos oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen on
olosuhteista johtuen monimutkaista, toimivaltainen viranomainen voi kayttdd enemman aikaa sen
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ratkaisemiseksi. KT pitaa kuitenkin tarkeana, etta "olosuhteet”, joiden vuoksi oleskelulupahakemuk-
sen ratkaiseminen katsotaan monimutkaiseksi ja kasittelyprosessi viivastyy, on selkaesti maaritelty
kasittelyprosessien lapinakyvyyden turvaamiseksi. KT korostaa, ettei kasittelyaikojen pidentamisen
mahdollisuus saa muodostua kaytanndssa uudeksi normaaliksi tydperaisten oleskelulupien kasitte-
lyssa. Lupaprosessien sujuvuus ja ennakoitavuus ovat keskeisia tydnantajien toiminnan kannalta.

KT kannattaa lisaksi sita, ettd maaraajan pidentdmiselle asetetaan selked enimmaiskesto. Ehdotettu
muutos lisda ennakoitavuutta verrattuna nykytilaan.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan viranomaisen tulisi saattaa tieto kasittelyn viivastymisesta ha-
kijan saataville taman hakemusta koskeviin tietoihin tietojarjestelmaan, josta se olisi hakijan todetta-
vissa, taikka muulla tavalla informoida hakijaa. KT pitaa tarkeana saattaa tieto myds oleskelulupaha-
kemukseen liittyneelle tydnantajalle esimerkiksi tydnantajan sahkoisen asiointipalvelun kautta. Oles-
kelulupahakemuksen kasittelyajan pidentyminen voi vaikuttaa merkittavasti muun muassa tyén aloi-
tuksen viivastymiseen. Tieto kasittelyajan pidentymisesta voitaisiin toimittaa myds tydnantajalle auto-
maattiviestilla sahkoisen asiointipalvelun kautta.

KT kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua tydnantajan ilmoittamisvelvollisuuden sel-
keyttamista. Nykyinen saantely on aiheuttanut epavarmuutta erityisesti EU- ja ETA-kansalaisten per-
heenjasenten osalta. Jatkossa tydnantajan ilmoittamisvelvollisuuden kytkeytyessa yksiselitteisemmin
tyéntekijan kansalaisuuteen tydnantajien ilmoittamisvelvollisuuteen liittyva hallinnollinen kuorma ja
epavarmuus ilmoitusvelvollisuuden tayttamisesta vahentyy. KT pitaa tarkeana, ettd muutoksesta vies-
titdan selkeasti tydnantajille ja ettéd ohjeistus on helposti saatavilla Maahanmuuttoviraston verkkosi-
vuilla.

KT pitaa tarkeana, ettd maahantuloa ja ulkomaalaisten tyontekoa saanteleva lainsaadanté on koko-
naisuutena selkea ja ettd aiemmista muutoksista syntyneet epajohdonmukaisuudet korjataan viivytyk-
setta.

Maahanmuuttovirasto

Luonnoksen alkupuolella direktiivin artiklakohtaisessa esittelyssa viraston huomio kiinnittyi 5 artiklan
1 kohdan esittelyyn (s. 9). Siina viitataan ensimmaisen oleskeluluvan hakemispaikkaa koskevaan ul-
komaalaislain 60 § 3 momentin paasaantodn. Viittaus ei huomioi pddsaantdon saadettyja poikkeuksia,
joten viittaus koko 60 §:8an olisi kattavampi.

Maahanmuuttovirasto ei tunnistanut, etta direktiivista johtuvat muutokset aiheuttaisivat valttamattémia
kehitystarpeita viraston asiankasittelyjarjestelmaan. Muutetun lain soveltaminen vaikuttaa paaosin
mahdolliselta jarjestelman nykyisia ominaisuuksia kayttaen.

Viraston on kuitenkin mukautettava monia sisaisia toimintatapojaan, kuten tydnhallintaa ja kasittelyai-
kojen seurantaa. Parhaillaan virasto valmistelee kokeellista kasittelyaikojen raportointia, mutta toimin-
tatavan valmistuminen lain aiottuun voimaantuloon mennessa ei nayta realistiselta. Aiottu voimaantu-
loaika on hyvin tiukka myo6s 84 §:n mukaisen pidennetysta kasittelyajasta tiedottamisen kannalta, eika
ole realistista, etta sitdkdan koskeva menettely olisi tuolloin taysin valmis.

Maahanmuuttovirastossa tehtiin huomio uuden 58 a §:n 5 momentin mukaisen suoja-ajan suhteesta
54 b §:aan, eli tydnantajan moitittavan menettelyn takia myonnettavaan jatkolupaan. Kaytannossa tuo
lupa voidaan myodntaa tilanteissa, joihin voi liittya jopa lievempia kuin 58 a § 5 momentin tarkoittamia
erityista hyvaksikayttéa osoittavia tyodoloja.

Vaikka 58 a § 5 momentin taustalla onkin direktiivin velvoittava maarays, sen vaikuttavuus voi Suomen
oloissa jaada rajalliseksi, koska erityisen hyvaksikaytdon kohteeksi joutunut voi halutessaan hakea
myds 54 b §:n mukaista jatkolupaa.

Esityksen 84 §:n muutos toisaalta selkiyttaisi enimmaiskasittelyaikaa maaraamalla selvan rajan myos
pidennetylle kasittelyajalle. Toisaalta kasittelyaika asettaa haasteita Maahanmuuttoviraston toimin-
nalle.

Kasittelyajan laskentatapa on ongelmallinen tilanteessa, jossa virasto ei ole varsinaisesti pyytanyt li-
saselvitysta, eika kyse ole viraston tekeman tutkinnan monimutkaisuudesta, vaan virasto odottaa toi-
sen viranomaisen samanaikaisesti kasitteleman asian etenemista.
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Kyse voi olla esimerkiksi poliisin esitutkinnasta tai tydsuojeluviranomaisen tarkastuksesta. Sellaisella
voi olla suuri merkitys tydperusteisen oleskelulupa-asian kannalta. Tilanteet voivat liittya esimerkiksi
tydperaisen hyvaksikaytdn, ihmiskaupan tai laittoman maahantulon torjuntaan taikka sisaiseen turval-
lisuuteen.

Mikali direktiivi sen mahdollistaa, naissa tilanteissa olisi hyva, ettd Maahanmuuttovirasto voisi 84 §:n
rajoittamatta odottaa toisen viranomaisen samanaikaisten toimien etenemista tai valmistumista, jos
silld voi olla merkitystd myos oleskelulupa-asiassa.

Lisaksi enimmaiskasittelyajan jakaminen yrittdjan ja kasvuyrittdjan oleskelulupien kohdalla epatasai-
sesti eri viranomaisten kesken voi joissakin tapauksissa vaikeuttaa Maahanmuuttoviraston toimintaa.
Naidenkin hakemusten kohdalla ilmenee yksittaistapauksia, joissa myés Maahanmuuttovirastolta tar-
vitaan monimutkaista tutkintaa.

Esityksen 81a §:n muutos olisi tarpeellinen, mutta sen muotoilua voisi viela jatkovalmistelussa arvioi-
da ja tarvittaessa tarkentaa.

Nykyisestad 81 a § (255/2025) 2 momentista oli jdanyt tahattomasti pois sitd edeltdneessa 81 a § 3
momentissa (216/2023) ollut maininta "muulla perusteella mydnnetysta oleskeluluvasta”. Maahan-
muuttoviraston tulkinnan mukaan vanhassa laissa "muulla perusteella” tarkoitettiin vain 45 § 1 mo-
mentin 3 kohtaa ("muu erityinen syy luvan myoéntamiselle”), ei 45 §:43 kokonaisuudessaan.

Luonnoksen mukainen viittaus 45 § 1 momentin 3 kohdan sijaan koko 45 §:43n voisi mahdollisesti
rikkoa tyonteko-oikeutetta koskevan saantelyn eheyden ja johtaa uusiin tahattomiin vaikutuksiin.

Esimerkiksi 81 a § 2 momentin mukainen rajoitettu tydnteko-oikeus voisi silloin ulottua koskemaan
my0ds 45 § 3 momentin mukaisia perhesiteen perusteella myonnettavia tilapaisia oleskelulupia. Nyt
kaikkiin perhesiteen perusteella mydnnettyihin oleskelulupiin liittyy kuitenkin 81 a § 1 momentin 2 koh-
dan nojalla rajoittamaton tyonteko-oikeus luvan lajista (A/B) riippumatta.

Luonnoksen mukainen muutos vaikuttaa siis epajohdonmukaiselta 81 a § 1 momentin 2 kohdan ja 81
a § 2 momentin 3 kohdan osalta. Selkeampaa voisi olla, jos 81a §:44n lisattaisiin viittaus nimenomaan
45 § 1 momentin 3 kohtaan.

Esityksen 82 § 2 momentin muutoksen osalta virastossa nousi esiin kysymys, onko unionin kansalai-
sen perheenjasenta koskeva tyonantajan ilmoitusvelvollisuus mahdollinen myoés ns. vapaan liikkuvuu-
den direktiivin (2003/38/EY) 23 artiklan valossa seka ottaen huomioon 10 artiklan maaraykset oleske-
lukortin mydntamiseksi esitettavista selvityksista.

Tybnantajan kannalta olisi sindnsa selkedd, jos sen olisi tehtdva ilmoitus yhdenmukaisesti kaikista
tyéntekijoistaan, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin hyva var-
mistaa, ettd vapaan liikkuvuuden direktiivikin mahdollistaa ilmoitusmenettelyn. Direktiivi maaraa tyh-
jentavasti muun muassa siitd, mita selvityksia perheenjasenen oleskelukorttia varten saa edellyttaa.
Unionin kansalaisen perheenjasenen tydsuhdetta koskevalla tiedolla ei ole vaikutusta hdnen oleske-
luoikeutensa eika siitéd osoitukseksi annettavan oleskelukortin kannalta. Hanen oleskeluoikeutensa
johdetaan unionin kansalaisen oleskeluoikeudesta, eika oikeus perustu perheenjasenen omaan tyén-
tekoon.

Tassa yhteydessa on hyva huomioida myds EU:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan valiseen erosopi-
mukseen perustuvan ns. brexit-oleskeluoikeuden haltijat. Heitd on talla hetkelld Suomessa runsaat
4000, eika heidan tydnantajiltaan edellytetd kyseisia ilmoituksia.

Lisdksi 82 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden osalta on ilmennyt epétietoisuutta ja eri viranomaisten
poikkeavia nakemyksia siita, pitdako ilmoitus tehda myds lahetetyista tyontekijoista. Sita koskeva kir-
jaus esimerkiksi pykalan perusteluihin selkiyttaisi tilannetta.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on osa Maahanmuuttovirastoa, joten se toteaa tdssa osana
viraston muuta lausuntoa, ettei silla ole huomioita auttamisjarjestelman toiminnan ja tehtavien nako-
kulmasta.
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Poliisihallitus kannattaa lakimuutosta, jossa erityisen hyvaksikaytdn kohteeksi joutunut tydntekija saa
pisimman suoja-ajan oleskeluluvan peruuttamiselta ja maastapoistamispaatdkselta. Esityksessa eh-
dotetaan, etta naissa tilanteissa tydntekijan suoja-aika olisi kolme kuukautta pidempi kuin muissa ta-
pauksissa. Kaytanndssa suoja-aika olisi jatkossa kuusi tai yndeksan kuukautta. Suoja-aikana tyonte-
kija voisi palautua erityisesta rasituksesta ja etsid uutta ty6ta. Lainmuutoksella ei ndhda olevan va-
haistd suurempia vaikutuksia poliisin toimialueeseen, mutta pitkdn suoja-ajan antamisen perusteena
todennakadisesti tulee olemaan poliisin esitutkinnan yhteydessa keraamaa informaatiota. Nailtd osin
on varmistettava, ettd oma-aloitteisiin tiedonluovutuksiin ei ole esteitd Maahanmuuttoviranomaisen ja
esitutkintaviranomaisen valilla.

Tybnantajan tulee ilmoittaa Maahanmuuttoviranomaiselle palkkaamastaan kolmannen maan kansa-
laisesta ulkomaalaislain 82 §:n perusteella. Poliisihallitus pitaa erityisen tarkeana, etta laki on yksise-
litteisen selked, tasmallinen ja tarkkarajainen tyonantajan ilmoittamisvelvollisuuden osalta, koska il-
moittamisvelvollisuuden jattdminen voi johtaa rangaistusseuraamukseen tydnantajan ulkomaalaisrik-
komuksena (ulkomaalaislaki 186 §). Lainkohta tdssa uudistuksessa mielestdmme kattaa vaaditun,
mutta lainkohdan yksityiskohtaiset perustelut eivat ole onnistuneet erityisen hyvin tukemaan lain sa-
namuotoa.

Poliisihallituksella ei ole muuta lausuttavaa omaan toimialueeseen liittyen muihin muutoksessa ollei-
siin kysymyksiin.

Rikosuhripaivystys

Rikosuhripdivystys kannattaa 3 kk (/6 kk) "suoja-ajan” pidentdmistad kolmella kuukaudella niissa ta-
pauksissa, joissa on aihetta epailld ulkomaalaisen tydntekijan tydskennelleen hyvaksikayttdolosuh-
teissa. Toteamme kuitenkin samoin, kuin yhdistelmalupadirektiivin alkuperaisen kansallisen taytan-
téénpanon valmistelun yhteydessa antamassamme lausunnossa, ettei esityksesta kay ilmi toimenpi-
teita, joiden avulla pyrittaisiin edistdmaan naiden olosuhteiden ilmituloa ja lieventdmaan alkuperai-
sesta lakimuutoksesta aiheutuneita tydperaisen hyvaksikayton torjunnan kannalta negatiivisia vaiku-
tuksia.

Asiasta syksyllda 2024 antamassamme lausunnossa toimme esille huolemme siitd, ettad tyénantajan
ilmoitusvelvollisuuden asettaminen tydsuhteen paatyttya yhdistettyna oleskeluluvan perumismenette-
lyn aloittamiseen 3 kk ty6ttémyyden jalkeen nostaisi entisestaan tyontekijan kynnysta irtaantua hyvak-
sikaytdsta ja tuoda sita esille viranomaisille lisdamalla tydntekijdiden pelkoa oleskeluluvan perumi-
sesta ja maasta poistamisesta. Usea asiakkaamme on sittemmin todennut lakimuutoksella olleen juuri
tama vaikutus ja tuntevansa hyvaksikayttotyossa jatkavia tyontekijoita, jotka eivat uskalla tuoda tilan-
nettaan lakimuutoksen vuoksi ilmi. Olemme kuulleet my0s tapauksista, joissa tydnantaja on suoraan
viitannut tehtyyn lakimuutokseen uhkailu-/painostamistarkoituksessa.

Vaikka "suoja-ajan” pidentdminen 3 kuukaudella voikin antaa hyvaksikaytdsta irtaantuvalle tydnteki-
jalle sindnsa tarpeellista lisdaikaa tilanteen selvittdmiseksi silloin, kun hyvaksikayttdolosuhteet tulevat
ilmi, piddmme toimenpidettd teholtaan heikkona. Mikali nykytilanteessa tyontekija tuo tydsuhteen
paattyessa ilmi hyvaksikayttdon viittaavia seikkoja, tulee hdnen saada Ulkl 54 b § mukaiseen oleske-
lulupaan (ns. uhke-lupaan) liittyvaa neuvontaa seka tilaisuus hakea tata lupaa mahdollisesti perutta-
van tyontekijan oleskeluluvan tilalle. Ymmartadksemme tyontekija saisi Maahanmuuttovirastosta tata
neuvontaa samalla tavalla tuotuaan hyvaksikayttoviitteita esille kasitteilla olevan lakiesityksen tultua
voimaan, ja ero nykytilanteeseen olisi ainoastaan se, etta tyontekija voisi mahdollisesti tulevaisuu-
dessa jattaa uhke-lupahakemuksen 3 kuukautta myéhemmin.

Esitykseen ei kuitenkaan sisélly mitdan sellaisia toimenpiteita, joilla pyrittaisiin vahentdmaan perumis-
menettelyn aiheuttamaa ulkomaalaisten tyontekijdiden epaluottamusta viranomaisiin tai muulla tavoin
edistdmaan hyvaksikayton ilmituloa, jotta niitéd tapauksia, joihin 3 kk "suoja-ajan” pidennysta sovellet-
taisiin, voisi tulla nykyistd enemman viranomaisten tietoon. Esityksesta ei myoskaan kay ilmi se, miten
toimittaisiin tilanteessa, jossa hyvaksikayttoviitteet tulisivat ilmi vasta silloin, kun Maahan-muuttovi-
rasto on jo paattanyt tyontekijan oleskeluluvan perumisesta 3 kuukauden ty6éttomyyden jalkeen.

Haluamme edelleen huomauttaa, ettd tydperainen hyvaksikayttod tulee hyvin harvoin ilmi silloin, kun
uhri ei uskalla kertoa hyvaksikaytosta viranomaisille, eika sita talldin usein pysty havaitsemaan tehok-
kaallakaan viranomaisvalvonnalla. Taman lisdksi on huomioitava, etta vaikka hyvaksikaytdn valittdmat
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vaikutukset kohdistuvat sen uhreihin, iimidn jatkuminen vaikuttaa haitallisesti koko yhteiskuntaan
muun muassa Kilpailua vaaristaen, mika aiheuttaa lainkuuliaisille yrityksille merkittavaa haittaa. Naista
syista lainsaadantdmuutosten tulisi tdhdata siihen, etta uhrit uskaltavat kertoa olosuhteistaan eika joh-
taa painvastaiseen lopputulokseen; tai vahintaan pyrkia vahentdmaan niitd vaikutuksia, jotka estavat
uhreja tuomasta tilannetta ilmi.

Aiemmin mainitussa alkuperaista lakiesitystd koskevassa lausunnossamme ehdotimme, etta ty6tto-
maksi jaddneelld ulkomaalaisella tydntekijalla olisi padsy maksuttomiin neuvontapalveluihin ja etta
Maahanmuuttovirasto pyrkisi [ainakin oleskeluluvan perumisharkintaan johtavissa tapauksissa] selvit-
tamaan tydsuhteen paattymisen syita ja niiden lainmukaisuutta. Nailld toimenpiteilld olisi ndkemyk-
semme mukaan voitu tasapainottaa sittemmin tehdyn lakimuutoksen tydntekijan oikeusasemaa hei-
kentavia vaikutuksia. Pidamme edelleen naita toimia tarpeellisena sen varmistamiseksi, etteivat ulko-
maalaislain muutokset tee tyhjaksi hallituksen tavoitteita tydperaisen hyvaksikayton ehkaisemisesta
ja siihen vahvemmin puuttumisesta. Mikali irtisanomisten tai vaitettyjen tydntekijan irtisanoutumisten
syita ei selviteta eika tyontekijoille tarjota neuvontaa, on olemassa suuri riski sille, ettd oikeuksistaan
tietdmattomia tydntekijoita karkotetaan maasta. Tama taas voi mahdollistaa esimerkiksi sen, etta kyn-
nysrahoja tyontekijoiltd perivat yritykset jatkavat toimintaansa ja tuovat uusia uhreja maahan karkotet-
tujen tilalle.

Esityksen sivulla 17 todetaan direktiivin artiklan 2 velvoittavan jasenvaltiot sdatamaan tehokkaista,
oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista tyonantajille, jotka eivat tayta direktiivin mukaisia vel-
voitteitaan. Taman jalkeen esityksessa (s. 17—-19) kdydaan lapi esimerkiksi tydsopimuslain ja tyoter-
veyshuoltolain maarayksia seka niiden rikkomisesta aiheutuvia sakkorangaistuksia tai korvausvelvol-
lisuuksia. Rikosuhripdivystys huomauttaa, ettd naiden korvausten vaatiminen edellyttda tyontekijalta
siviilikanteen nostamista tydénantajaa vastaan, mihin liittyy huomattava kuluriski etenkin silloin, kun
tyontekija ei ole ammattiliiton jasen tai ei ole ollut liiton jasen niin pitkaan, etta liitto mydntaisi hanelle
oikeusapua, mista syysta harvoilla ulkomaalaisilla tyéntekijoillda on todellinen mahdollisuus aloittaa oi-
keusprosessi tybnantajaa vastaan edes silloin, kun hanella on tieto tydsopimuslain mukaisista oikeuk-
sistaan. Taman lisdksi ehdotettu suoja-ajan pidennys ei ymmartadksemme koskisi esimerkiksi laitto-
mia irtisanomisia tai muita yksittaisid tydsopimuslain rikkomuksia, minka vuoksi on mahdollista, etta
tama ei ehtisi edes saada aikaa oikeusaputoimistosta tydnantajan vastaisten oikeustoimien harkitse-
miseksi ennen oleskeluluvan perumista ty6ttémaksi jadmisen perusteella. Jo vuoden 2024 lausunnos-
samme esiin tuomamme mukaisesti tulisi myds mahdollisten laittomien irtisanomisten kohdalla "suoja-
aikaa” jatkaa tarvittavan ajan asian riitauttamiseksi ja tydntekijan oikeusturvan takaamiseksi.

Esityksen sivulla 19 todetaan, etta direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on varmistet-
tava, ettad tydsuojelutarkastuksista vastaavilla viranomaisilla tai muilla toimivaltaisilla viranomaisilla on
paasy tyopaikalle. Kyseisessa kohdassa sdadetdan myos, ettd jos tydnantaja tarjoaa majoituksen (ja
jos kansallisessa lainsdadanndssa jasenvaltion kansalaisten osalta niin saadetaan), paasy tydpaikalle
sisaltaa paasyn kyseiseen majoitukseen edellyttaen, etta tyontekija tdhan suostuu. Taman jalkeen
esityksessa todetaan, etta asuntojen terveydellisia olosuhteita (esim. ilmanvaihto, melu tai hoitamaton
kosteusvaurio) valvoo kunnan terveydensuojeluviranomainen, mm. pelastuslain maarayksia (esim.
paloturvallisuus) valvovat pelastusviranomaiset ja ettd rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus
paasta rakennukseen tai huonetiloihin, mikali on perusteltu syy epailla, ettd rakentamista tai raken-
nuksen kunnossapitoa koskevia saanndksia on rikottu.

Rikosuhripaivystys huomauttaa, ettd esityksessa esitetty selvitys tydntekijéiden asumisolojen valvon-
nasta tuo selvasti esille tarpeen selkeyttaa seka tydnantajan jarjestaman majoituksen vahimmaislaa-
tukriteereja etta tallaisen asumisen valvontaa. Rikosuhripaivystys on useasti yrittanyt selvittaa asiak-
kaiden neuvontaa varten sita, milla perusteella voidaan arvioida esimerkiksi majoituksen hygienia- tai
varustelutasoa, saniteettitilojen saatavuutta tai asunnon tilavuutta suhteessa siella majoittuvien hen-
kildiden maaraan, saamatta kuitenkaan vastausta kysymyksiin miltdan viranomaiselta. Ottaen huomi-
oon sen, miten usein puutteellisia majoitusoloja on kasitelty seké Rikosuhripaivystyksen asiakasyh-
teyden-otoissa ettéd esimerkiksi tydperaista ihmiskauppaa koskevissa oikeusprosesseissa, on tarve
jonkinlaisen vahimmaiskriteeristdon luomiselle ilmeinen. Talld vastattaisiin samalla myds lahetettyja
tyéntekijoita koskevan direktiivin 96/71/EY 3 artiklan vaatimukseen, etta jasenvaltio takaa vahvistetut
tydéehdot koskien muun muassa tydnantajan jarjestdman majoituksen olosuhteita.

Lisaksi eri viranomaisille hajaannutettu valvontavastuu on omiaan tekemaan ulkomaalaisten tydnteki-
jéiden majoitusolojen valvonnasta erittain vaikeaa, mika on ollut ilmeista esimerkiksi niilla tarkastus-
kaynneilla, joille Rikosuhripdivystys on osallistunut eri viranomaisten kanssa. Usein ty6nantajan
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jarjestaman majoituksen laatu ja tyontekijoiden asuinolot liittyvat niin [aheisesti muihin tydntekijan olo-
suhteisiin, ettei nakemyksemme mukaan ole tarkoituksenmukaista hajauttaa sen valvontaa muille vi-
ranomaisille sen sijaan, etta tydsuojeluviranomainen voisi valvoa niitd osana muuta tydsuhteen va-
himmaisehtojen valvontaa. Havaintojemme mukaan silloin, kun tydnantajan jarjestama majoitus on
selvasti heikkolaatuinen, on tydsuhteeseen kaytanndssa aina liittynyt myds muulla tavoin puutteellisia
tydehtoja, kuten esimerkiksi alipalkkausta. Rikosuhripaivystys pitaakin tarkeana, etta vastuu majoitus-
olojen valvonnasta keskitetdan tydoloja laajemminkin valvovalle tydsuojeluviranomaiselle, ja ettd tyo-
suojelun valvontalain 9 §:4a muutetaan niin, ettd se mahdollistaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa
tehtavat tarkastukset muutenkin kuin henked ja terveyttd olennaisesti uhkaavissa tilanteissa. Huo-
mautamme liséksi, ettd tdma muutos on valttdmatén myds siksi, ettd se on nykytilanteessa ristiriidassa
lain tyOntekijoiden lahettdmisestd majoitusoloja koskevan 6 a §:n sekd sen 16 § 2 momentin kanssa,
jossa saadetaan, etta lain valvontavastuu kuuluu tydsuojeluviranomaiselle.

Sisaministerio

STTK ry

Sisaministerion maahanmuutto-osasto kannattaa hallituksen esitysluonnosta, jolla pannaan taytan-
té6n ns. yhdistelmalupadirektiivi siltd osin kuin sita ei ole vield pantu taytéantddn ja toteutetaan saa-
ddshuoltoa. Esitys vahvistaisi osaltaan tydperaisen hyvaksikaytén uhrien asemaa tydsuhteen paatty-
essa ja selkiyttaisi lupamenettelyja ja tydnantajan velvollisuuksia koskevaa saantelya.

Jatkovalmistelun osalta maahanmuutto-osasto viittaa Maahanmuuttoviraston esitysluonnoksesta an-
tamaan lausuntoon ja pyytaa kiinnittdmaan huomiota siina esitettyihin nakékohtiin.

STTK pitaa esityksen tavoitteita padosin kannatettavina ja kolmansista maista rekrytoitavien tyonteki-
joiden suojelua parantavina. Tapauskohtaisesti harkittu lisdaika parantaa tyontekijan oikeusturvaa.

Esityksessa pidennetty suoja-aika kuitenkin edellyttdd, ettd viranomaisella on perusteltua aihetta
epailla erityista hyvaksikayttéa osoittavia tydoloja. STTK korostaa, etta tyoperainen hyvaksikaytté on
usein rakenteellista ja vaikeasti tunnistettavaa. Hyvaksikayttd voi ilmeta esimerkiksi alipalkkauksena,
syrjin-tana kielitaidon puutteisiin vedoten tai kohtuuttomien tydolojen hyvaksymisena oleskeluluvan
menettamisen pelossa. Tyontekijan oleskeluoikeuden ollessa sidoksissa tyosuhteen jatkumiseen,
syntyy tyontekijan ja tydnantajan valille rakenteellisesti epatasapainoinen valtasuhde.

On riski, ettéd kolmansista maista tulevat tyontekijat eivat uskalla tuoda esiin mahdollista hyvaksikayt-
toa pelatessaan tydnsa, oleskelulupansa ja perheensa aseman vaarantuvan. STTK katsoo, etta riip-
puvuussuhde lisda merkittavasti riskia, ettd hyvaksikayttd jaa viranomaisprosessissa tunnistamatta,
eika esityksessa tarkoitettu suoja toteudu kaytanndssa. Tydsuhteeseen sidottu oleskeluoikeus altistaa
kolmansista maista tulevat tyontekijat hyvaksikaytolle ja estaa heitéd tuomasta epakohtia esiin, mika
heikentaa esityksessa tarkoitetun suojan toteutumista kaytanndssa.

Nain ollen hallituksen esitys parantaa kolmansista maista tulevien tyontekijdiden asemaa muodolli-
sesti, mutta ei huomioi esimerkiksi tydperaisen hyvaksikayton tunnistamisen vaikeutta niin viranomais-
ten kuin henkildn itsensa ndkdkulmasta. Ulkomaalaisten tydntekijdiden tietdmys omista oikeuksistaan
on usein puutteellista, pitkankin tydskentely- ja oleskelulupajakson jalkeen.

STTK edellyttaa, etta esitysta jatkovalmistelussa kehitetaan siten, etta se ei ainoastaan ehkaise hy-
vaksikayttéa, vaan tukee kolmansista maista tulevien tydntekijdiden pitkajanteista tyollistymista, py-
syvaa kotoutumista ja yhteiskuntaan kiinnittymista.

STTK ry on lausunnossaan koskien hallituksen esitysluonnosta ulkomaalaislain muutoksista vuonna
2024 todennut, ettd kolmen tai kuuden kuukauden suoja-aika ei ole riittava tilanteessa, jossa tydperus-
teinen oleskelulupa sidotaan vahvemmin tydsuhteeseen ja Suomesta on poistuttava maaritellyn ajan
kuluessa, mikali henkilon tyésuhde paattyy, eika han ole solminut uutta tydsuhdetta. STTK piti myds
kolmen ja kuuden kuukauden suoja-aikoja epayhdenvertaisena eri alojen ja koulutustaustan omaa-
vien ammattilaisten osalta, eika katsonut sen huomioivan riittdvasti esimerkiksi tyévoimapula-alojen
tai alueellista tydvoiman tarvetta erityisesti tilanteessa, jossa tydmarkkinoiden tydonhaku- ja uudelleen-
tyollistymisajat ovat todellisuudessa maaraaikoja merkittavasti pidemmat.
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STTK katsoi myods, ettad lyhyet suoja-ajat altistavat tyohakijoita ottamaan vastaan mita tahansa ty6ta
ja siten myos lisdavat tyoperaisen hyvaksikayton, kiskonnan tapaisen tydsyrjinnan seka harmaan ta-
louden riskia.

Lyhyt suoja-aika voi lisata tyontekijan riippuvuutta tydnantajasta ja kasvattaa tydperaisen hyvaksikay-
ton riskia, jos oleskeluluvan jatkuminen edellyttdd minka tahansa tyon vastaanottamista milla tahansa
ehdoilla.

STTK ry pitdad perusteltuna esitysta suoja-ajan pidentdmisesta tilanteessa, jossa tydperaista hyvaksi-
kayttda on syyta epailla. Viranomaisten valvonnalla, resursseilla, koulutuksella ja osaamisella on kui-
tenkin keskeinen merkitys syrjinnan ja hyvaksikaytdon tunnistamisessa. STTK huomauttaakin, etta esi-
tyksen vaikutuksia vastuuviranomaisten toimintaan ja resursseihin ei ole arvioitu riittavalla tarkkuu-
della. Esitysta tulisi taydentaa talta osin. Vaikutusarvioissa tulisi esittda arvio hyvaksikayttotilanteiden
vuosittaisesta lukumaarasta seka viranomaisille lakimuutoksesta aiheutuvasta lisatyosta.

STTK katsoo, ettd oleskeluluvan ja tydsuhteen valinen kytkenta ei saa heikentaa tyontekijan asemaa.
Tydntekijalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus esimerkiksi puuttua epakohtiin tydpaikalla ja vaih-
taa tydpaikkaa.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa ulkomailta rekrytoitujen sote-ammattilaisten oikeudet, ty6-
ehdot ja kohtelu on turvattava yhdenvertaisesti muiden alojen ammattilaisten kanssa. Sote-alalle tyy-
pilliset maaraaikaisuudet ja sijaisuudet edellyttavat joustavaa oleskelulupajarjestelmaa. Tydntekijalla
tulee olla mahdollisuus siirtya tydnantajalta toiselle saman alan sisélla ilman kohtuutonta riskia oles-
keluoikeuden menettamisesta. Lainsdadannon tulee ehkaista tyontekijdiden hyvaksikayttda ja vahen-
taa riippuvuutta yksittaisesta tydnantajasta.

Pitkat ja ennakoimattomat lupaprosessit vaikeuttavat henkildstdsuunnittelua hyvinvointialueilla ja pal-
veluntuottajilla. Hallinnollisten prosessien tulee tukea sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuutta, laatua
ja saatavuutta.

STTK korostaa, ettad eettisen kansainvalisen rekrytoinnin periaatteiden on toteuduttava ulkomaalais-
ten tyontekijoiden kohdalla. Riittava ja tehokas viranomaisvalvonta ehkaisee tyésyrjintaa ja hyvaksi-
kayttéa. Turvallinen, oikeudenmukainen ja ennakoitava tyontekijan asema on edellytys laadukkaille
palveluille. Tydolojen ja oikeusturvan heikentyminen heijastuu suoraan esimerkiksi potilas- ja asiakas-
turvallisuuteen.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry

SAK:n mielesta esitykset ovat paasaantdisesti kannatettavia. Esitetty lisdys ulkomaalaislain 58 a
§:8an oleskeluluvan voimassaoloajan pidentamisestad kolmella kuukaudella tilanteissa, joissa tydnte-
kijalla on ollut erityistd hyvaksikayttda koskevat tydolot, on kannatettava. SAK toteaa, ettd lisaksi ul-
komaalaislain 58 a §:43 tulisi muuttaa siten, ettd tydnteon paattymisen perusteella mydnnettya oles-
kelulupaa ei saa peruuttaa, jos tyéttémyysjakso on kestényt enintdan kahdeksan kuukautta. Nykyinen
saantely ei anna riittdvan pitkda suoja-aikaa uuden tyépaikan etsimiseen. Tydnhaku- ja rekrytointipro-
sessit ovat nykyaan pitkia kaikissa tydntekija-, asiantuntija- ja johtotason tehtavissa seka syntyperai-
sille suomalaisille ettd ulkomaalaisille tydnhakijoille. Suoja-aikojen tulee olla yhdenvertaisuuden seka
viranomaistyon selkeyden vuoksi samanpituisia kaikissa tydntekijaryhmissa.

Esitykset ulkomaalaislain 84 §:aan ovat myos perusteltuja poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyen hake-
muksen tutkinnassa ja paatoksenteossa. SAK:n mielestad on perusteltua, ettd hakemuksen tutkinnan
monimutkaisissa tilanteissa osapaatos tai lausunto on tehtdva kahdessa kuukaudessa ja varsinainen
paatds lupahakemuksesta on tehtava tdman jalkeen viimeistadan kuukauden kuluessa. Perusteltua on
myds, etté poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvat tutkinnan monimutkaisuuteen, Maahanmuut-
toviraston on tehtava paatds viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa.

Suomen Kuntaliitto ry
Kuntaliitto pitéda yhdistelmalupadirektiivin uudistamista téarkeana ja ajankohtaisena, silla alkuperainen

saantelykokonaisuus ei enaa vastannut nykyaikaisten tydmarkkinoiden, tyévoiman liikkuvuuden tai
tyontekijdiden oikeuksien suojan tarpeisiin.
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Uudistetun direktiivin myoéta saantely muuttuu selkeammaksi, kattavammaksi ja toimivammaksi vali-
neeksi jasenvaltioiden tydvoimatarpeiden tukemiseen. Uudistuksen tavoitteet prosessien selkeyttami-
sesta, oikeusvarmuuden parantamisesta seka EU:n ja Suomen Kkilpailukyvyn vahvistamisesta kan-
sainvalisilla tydmarkkinoilla ovat siten perusteltuja ja kannatettavia.

Monella alalla on huomattava tarve ulkomaiselle tydvoimalle. Ulkomaisen tydvoiman oikeudenmukai-
nen ja yhdenvertainen kohtelu on perusta sille, ettd tydvoiman saatavuus on kestavaa. Kuntaliitto pi-
tdakin mydnteisena, etta esitys parantaa tyontekijoiden suojaa ja selkeyttad hyvaksikayttoon liittyvaa
saantelya. Merkittdvaa on etenkin pidempi suoja-aika tilanteissa, joissa on syyta epailla tydperaista
hyvaksikayttdéa. Tama vahvistaa haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvaa ja kannustaa ilmoit-
tamaan vaarinkaytoksista ilman valitdnta pelkoa oleskeluluvan menettdmisesta.

Suomen Pakolaisapu ry

Pidamme myodnteisena, etta esitysta on valmistelun aikana tdsmennetty useilta osin ja siina tunniste-
taan monia olemassa olevia seka uusia oikeussuojan ja valvonnan mekanismeja. Monet ehdotetuista
muu-toksista ovat oikeansuuntaisia ja kannatettavia.

Samalla katsomme, etta esityksen painopiste on edelleen pitkalti siina, etta jarjestelmassa on muo-
dollisesti olemassa menettelyja, toimivaltuuksia ja suojakeinoja. Vahemmalle huomiolle jaa se, ovatko
nama keinot tydperaisen hyvaksikayton uhrin nakékulmasta tosiasiallisesti saavutettavia, oikea-aikai-
sia ja kaytanndssa toimivia. Tama kysymys on keskeinen erityisesti menettelyllisten takeiden, tydnan-
tajasta irtautumisen mahdollisuuksien, viranomaisten valisen yhteistydn seka kantelu- ja oikeussuoja-
mekanismien kaytettavyyden osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan osalta esityksessa viitataan maaraajan ylittdmisen seurauksena hallin-
tokanteluun (hallintolain 8 a luku). On kuitenkin syyta todeta, etta hallintokantelu ei yksin kaytdnndssa
takaa hakijalle tehokasta oikeussuojaa eikd nopeuta asian ratkaisemista yksittaistapauksessa. Me-
nettelyn kayttdminen edellyttda hakijalta riittdvaa kielitaitoa, ymmarrysta hallintojarjestelmasta seka
kykya toimia viranomaisprosesseissa. Tydperaisen hyvaksikayton tilanteissa nama edellytykset eivat
usein tayty. Lisaksi oikeussuojakeinojen kayttaminen voi edellyttaa oikeudellista apua, johon kaikilla
ei ole tosiasiallisia taloudellisia mahdollisuuksia, ja prosessit voivat pitkittya ilman, etta hakijan tilanne
ratkeaa nopeasti.

Direktiivin 8 artiklan osalta esityksessa kuvataan menettelylliset takeet oikeudellisesti asianmukaisesti
(mm. paatosten perusteleminen, kokonaisharkinta ja muutoksenhaku). Pelkkd ndiden muodollinen
olemassaolo ei kuitenkaan viela osoita, ettd haavoittuvassa asemassa olevalla tyontekijalla olisi tosi-
asiallinen ja tehokas mahdollisuus kayttaa oikeussuojakeinoja kaytanndssa. Tama korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa henkil6lla on puutteellinen kielitaito, rajalliset taloudelliset resurssit seka rajoitettu
ymmarrys viranomaisjarjestelmasta ja kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista. Lisaksi mahdolli-
suus toimia tehokkaasti on usein ajallisesti hyvin rajallinen tydsuhteen paattymisen jalkeen.

Direktiivin 11 artiklan osalta esityksessa todetaan perustellusti, ettd tydnantajan vaihtaminen on voi-
massa olevassa saantelyssa monin osin mahdollista ja jarjestelma sisaltdad myds erityisia suojameka-
nismeja, kuten ulkomaalaislain 54 b §:n mukaisen jatkoluvan sekd 81 a §:n mukaisen laajennetun
tydnteko-oikeuden hyvaksikayttdtilanteissa ja 85 a §:n mukaisen kolmen kuukauden pidennyksen
oleskeluluvan peruuttamatta jattamiselle hyvaksikayttotilanteissa. Naiden olemassa olevien keinojen
tunnistaminen on tarkeaa. Samalla on kuitenkin syyta todeta, ettad niiden olemassaolo ei viela takaa,
ettd ne olisivat tosiasiallisesti saavutettavia tai toimivia tyoperaisen hyvaksikayton uhreille kaytan-
nossa.

Haluamme lisaksi korostaa, ettd lainmukainen suoja-aika on 3—6 kuukautta, mutta kdytdnndssa se on
useimmiten vain kolme kuukautta. Tdma aika on monissa tilanteissa erittain lyhyt uuden tyon I6yta-
miseksi, erityisesti silloin, jos tydsuhde paattyy akillisesti hyvaksikdytdn seurauksena, ja tydntekijan
valmiudet hakea uutta ty6ta ovat rajalliset. Suomen tydmarkkinat voivat liséksi olla rakenteeltaan vai-
keasti saavutettavat erityisesti ulkomaalaistaustaisille tyontekijéille, mika entisestaan vaikeuttaa no-
peaa tyollistymista. Nain ollen suoja-ajan pituudella on keskeinen merkitys sen kannalta, onko tyén-
tekijalla tosiasiallinen mahdollisuus irtautua hyvaksikayttavasta tydnantajasta ja turvata oleskelunsa
jatkuminen. Samalla voidaan todeta, ettd jo Suomessa tydskentelevan ja osin integroituneen tyonte-
kijan aseman turvaaminen on myds yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista verrattuna tilantee-
seen, jossa henkild poistuu maasta ja tydvoiman tarve taytetaan uudella tulijalla alusta alkaen.
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Vaikka tydnantajan vaihtaminen on monin osin mahdollista, tydnteko-oikeuden ja oleskeluluvan ala-
kohtaiset seka lupaperusteeseen liittyvat rajoitukset voivat edelleen yllapitaa tyontekijan riippuvuutta
tydnantajasta. Lisaksi tydnantajan vaihtaminen tai uuden luvan hakeminen edellyttaa usein aktiivista
asiointia viranomaisten kanssa, uuden tydnantajan sitoutumista seka riittdvaa tietoa omista oikeuk-
sista. Kaytanndssa monilla tyontekijoilla ei ole tietoa esimerkiksi ulkomaalaislain 54 b §:n mukaisesta
mahdollisuudesta hakea jatkolupaa hyvaksikayttotilanteessa, eika heilla ole riittdvia valmiuksia arvi-
oida omaa oikeudellista asemaansa.

Esityksessa todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto arvioi hyvaksikayttdepailyja ja voi hyddyntda muiden
viranomaisten, kuten tydsuojeluviranomaisen, poliisin ja rajaviranomaisen, tietoja. Tasta huolimatta
arviointikriteerit, menettelyn kdytannon kulku seka viranomaisten valisen tiedonkulun rakenteet jaavat
osin epaselviksi, mika voi heikentaa saanndsten kaytannon toimivuutta. Keskeinen kysymys ei siten
ole ainoastaan se, onko lainsdadannossa olemassa yksittaisia suojamekanismeja, vaan se, toimivatko
ne kaytannossa siten, etta tydperaisen hyvaksikaytéon uhri pystyy tosiasiallisesti kayttdamaan niita oi-
kea-aikaisesti ilman kohtuutonta hallinnollista tai tiedollista taakkaa.

Direktiivin 13 artiklan osalta esityksessa kuvataan laajasti eri viranomaisten toimivaltuuksia, valvontaa
ja seuraamusjarjestelmia. Tarkastelu painottuu kuitenkin ensisijaisesti toimivaltuuksien olemassa-
oloon, eika riittavasti arvioi niiden kaytannon tehokkuutta. Valvontavastuu on hajautunut useille viran-
omaisille (mm. tyGsuojelu-, terveydensuojelu-, pelastus- ja rakennusvalvontaviranomaiset), mika voi
kaytanndssa johtaa vastuun pirstoutumiseen, asioiden siirtymiseen viranomaiselta toiselle seka pro-
sessien pitkittymiseen. Tyoperadisen hyvaksikaytéon uhrin ndkdkulmasta jarjestelma voi olla vaikeasti
hahmotettava, eika esityksessa kuvata selkeda ja koordinoitua toimintamallia viranomaisten valiselle
yhteistydlle.

Lisaksi oikeussuojan ja tuen saatavuuteen vaikuttavat merkittavasti kielimuuri, tiedon puute seka ta-
loudelliset esteet, kuten oikeudellisen avun kustannukset. Esityksessa ei myoskaan riittavasti tarkas-
tella matalan kynnyksen palveluiden saatavuutta eri kielilla eika kulttuurisensitiivisen tuen merkitysta.
Jotta saantely olisi kaytanndssa vaikuttavaa, olisi perusteltua vahvistaa viranomaisten valista koordi-
naatiota, selkeyttaa palvelupolkuja seka varmistaa, etta asiakkaiden kanssa tydskentelee ammattilai-
sia, joilla on monikielinen osaaminen ja kulttuurinen ymmarrys luottamuksen rakentamiseksi.

Direktiivin 14 artiklan osalta on perusteltua vahvistaa kaytannon tukirakenteita. On tarkeaa, etta viran-
omaisilla ja palvelujarjestelmassa on riittdvasti monikielistd osaamista (ml. kohderyhmien kielet) ja
kulttuurista ymmarrysta, jotta tydntekijat voivat aidosti ymmartaa oikeutensa ja luottaa jarjestelmaan.
Lisdksi olisi tarpeen kehittdd selkea ja koordinoitu toimintamalli viranomaisten valiseen yhteistydhdn,
jotta ty6peraisen hyvaksikayton tilanteissa asiointi ei hajaudu useille toimijoille eika johda prosessien
viivastymiseen tai katkeamiseen. Samalla on kuitenkin keskeistd huomioida, ettd oikeussuojameka-
nismien kayttd ei ole automaattista, vaan edellyttaa tydntekijalta aktiivista oma-aloitteista toimintaa.
Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd asian kaynnistdminen ja eteenpain vieminen jaavat usein yksin-
omaan tyontekijan vastuulle, mika ei ole realistista tilanteessa, jossa han on ollut tydperaisen hyvak-
sikayton kohteena.

Yhteenvetona katsomme, ettd esityksen vahvuutena on se, etta siind tunnistetaan useita tydperaisen
hyvaksikaytdn torjunnan ja uhrin suojelun kannalta keskeisia elementteja, ja valmistelun aikana tehtyja
tdsmennyksia voidaan pitdd paddosin mydnteisind. Samalla esityksessa jaa kuitenkin osin avoimeksi,
miten ndma mekanismit toimivat kaytanndssa tilanteissa, joissa tyontekijan kielitaito, taloudelliset re-
surssit, oikeudellinen osaaminen ja luottamus viranomaisiin ovat rajallisia. Téman vuoksi pidamme
tarkeana, ettad saantelyn rinnalla vahvistetaan kaytdnnon toimeenpanoa, viranomaisten valista koor-
dinaatiota, monikielistd ohjausta seka matalan kynnyksen tukea, jotta direktiivin tavoitteet toteutuvat
myos kaytannossa.

Suomen Yrittdjat ry

Suomen Yrittajat pitda esitysluonnosta perusteltuna. Tydperdisen hyvaksikayton torjunnassa on tar-
keaa pitdad huolta hyvaksikaytdn uhrin oikeusasemasta. Uhrin aseman parantaminen edesauttaa tyo-
peraisen hyvaksikayton paljastumista ja lisdd ulkomaalaisten tyontekijdiden luottamusta viranomais-
toimintaan.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, ulkomaalaisen tyontekijan hyvaksikayton tilanteessa voivat tulla
sovellettavaksi myds muut ulkomaalaislakiin sisaltyvat hyvaksikayton uhria suojaavat sdannokset. On
huomattava, ettd nyt ehdotettava ulkomaalaislain 58 a §:n muutos edellyttaa, ettd ulkomaalainen
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tydntekija on jaanyt tyottomaksi kesken oleskeluluvan voimassaolon ajan. Saannos ei siten vaikuta
tilanteissa, joissa hyvaksikaytdssa on kyse tilanteista, joissa ulkomaalaisella henkildlla ei ole lainkaan
tyéhon oikeuttavaa lupaa.

Suomen Yrittajat kiinnittdd huomiota 58 a §:n perusteluihin, joiden mukaan “erityista hyvaksikaytt6a
osoittavia tydoloja” kaytanndssa arvioidaan. Perusteluihin sisaltyy merkittdvaa tulkinnanvaraisuutta
siitd, milloin tydehdot ovat olleet "raikeassa epasuhteessa’ laillisten tyontekijoiden tydehtoihin ndhden.
Saanndksen soveltamiskdytdnnén muodostumisen kannalta olisi toivottavaa, jos esityksen peruste-
luissa esitettaisiin esimerkiksi oikeuskaytantdéon perustuen, milloin kasilla voisi olla "raikedd epasuh-
taa” osoittavia tilanteita.

Suomen Yrittajat pitda myonteisend myos ulkomaalaislain 82 §:aan tehtdvaa muutosta, jolla tasmen-
nettaisiin sita, ettd tydnantajan ei tarvitsisi tehda ilmoitusta Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisen
tydntekijan palkkaamisesta silloin, kun tyontekija on EU- tai ETA-kansalainen. Muutos keventaa hie-
man tydnantajan hallinnollista taakkaa eika heikenna Maahanmuuttoviraston toimintaedellytyksia.

Tyo6suojeluviranomainen

Tydsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan esitetty muutos on kannatettava, silla tyontekijalla on
parempi mahdollisuus tyéllistya uudelleen tai hakea uutta oleskelulupaa lisasuoja-ajalla. Vaikka arvion
erityistd hyvaksikayttdéa osoittavista tydoloista tekee Maahanmuuttovirasto, tydsuojeluviranomaisen
mahdolliset valvontahavainnot ovat Maahanmuuttoviraston kaytettavissa.

Tyobsuojeluviranomainen kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd suoja-ajan pidentaminen kolmeksi
kuukaudeksi on erittain lyhyt hyvaksikayttda osoittavien tilanteiden selvittamisessa tydsuojeluviran-
omaisen valvonnassa ja erityisesti mahdollisessa rikosprosessissa. Mikali tyosuojelutarkastuksella
havaittaisiin epaselvyyksia ulkomaalaisten tydntekijoiden tydehdoissa tai tyontekijdiden kertomukset
palkoista ja tyOajoista eivat vastaisi tydnantajan tarkastuksella toimittamaa tyaikakirjanpitoa, palkka-
laskelmia tai muuta materiaalia, kuluu asian selvittamisessa tydsuojeluviranomaisessa viikkoja tai jopa
kuukausia.

Mikali tydsuojeluviranomainen tekee valvontalain 50 §:n perusteella epaillysta rikoksesta ilmoituksen
poliisille ja asia etenee rikosprosessiin, asian kasittely pidentyy ensin esitutkintaviranomaisessa ja sen
jalkeen mahdollisessa tuomioistuinkasittelyssa. Mikali asianomistaja on ehtinyt poistua maasta, kun
tydnhaku ei ole esimerkiksi tuottanut tulosta, vaatii asian selvittdminen oikeusapupyyntgja, joiden to-
teutuminen on hyvin epavarmaa, varsinkin puhuttaessa kolmansista maista. Asian selvittdmiseksi tyo-
suojeluviranomaisessa ja rikosvastuun toteuttamiseksi, esitetty kolmen kuukauden aika on erittain ly-
hyt.

Ulkomaalaislain 52 §:ssa edella mainitut asiat on huomioitu ihmiskaupan uhrien osalta ja 52 d §:ssa
laittomasti maassa oleskelleiden ja tydskennelleiden kolmannen maan kansalaisten osalta. Nain ollen
kolmannen maan kansalainen, joka on joutunut erityisia hyvaksikayttéa osoittaviin oloihin ja ollut
maassa luvallisesti tydperusteisella oleskeluluvalla, on eriarvoisessa tilanteessa sen vuoksi, ettei asi-
assa tayty ihmiskaupan tunnusmerkistd, mutta asiassa tayttyy esim. térkean kiskonnan tunnusmer-
kisto.

Esityksen mukaan ulkomaalaislain 45 §:n mukainen lupa lisattaisiin 81 a §:n 2 mom. 3- kohtaan, silla
siihen sisaltyva tydnteko-oikeus on jaanyt epahuomiossa pois 81 a §:8a aikaisemmin muutettaessa.
Tyodsuojeluviranomaisella ei ole erityista lausuttavaa esityksesta.

Tydsuojeluviranomainen kannattaa esitysta, joka selkeyttdd saantelyd ja vahentaa tulkintaongelmia,
joista voi seurata turhiakin seuraamuksia tyénantajille. limoitusvelvollisuuden kohdentuminen selke-
asti kansalaisuuteen, eikd perhesuhteeseen helpottaa myds tydsuojeluviranomaisen valvontatyota.

Tydsuojeluviranomainen kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota sanamuotoon “palkkaamastaan ... ,
kun se ottaa palvelukseensa ...” ja direktiivin tarkoitukseen ilmoittaa kolmansien maiden kansalaisten
tydsuhteen alkamisesta. Tarkoitetaanko talla tyontekijan palkkausta ja palvelukseen ottamista vain
Suomessa vai soveltuuko kyseinen kohta myods lahettaviin yrityksiin, kun ne lahettavat sijoittautumis-
valtiossa palkattuja ja palvelukseen otettuja muun kuin unionin kansalaisuuden omaavia tyontekijoita
Suomeen? Esitoihin tulisi tarkentaa miten palkkauksen ja palvelukseen ottamisen ajankohta maaritel-
I&an, kun alueperiaatteen mukaan ulkomaalaislakia sovelletaan 1&hettdvan yrityksen toimiessa Suo-
messa. Perusteluihin pyydetdan tarkentamaan ko. kohdan soveltumista I&hettdmisen tilanteeseen
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siltd osin, kun ennen lahettamistd muualla kuin Suomessa palkatut ja palvelukseen otetut muun kuin
unionin kansalaiset lahetetdan Suomeen. Tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan lahettamisen
aikana esim. Suomesta palkatut muun kuin unionin kansalaiset ovat ko. kohdan ilmoittamisvelvolli-
suuden piirissa.

Tydsuojeluviranomainen kiinnittdd huomiota tdssa yhteydessd myds Ulkomaalaislain 82 §:n 6 mo-
menttiin: Tilaajan ja sopimuspuolen velvoitteista silloin, kun toiseen valtioon sijoittautunut yritys lahet-
tdd Suomeen tydntekijoitd, sdadetdan tyodntekijoiden lahettdmisestd annetussa laissa (447/2016).
Suomeen lahetettyjen tydntekijdiden vahimmaistydehdoista, l1ahettavan yrityksen velvollisuuksista, ti-
laajan velvollisuuksista, tydsuojeluviranomaisten yhteistytsta ja toimivaltuuksista seka taloudellisten
hallinnollisten seuraamusten ja sakkojen valtioiden rajat ylittdvasta taytantéonpanosta sdadetaan ti-
laajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa annetussa laissa
(1233/2006).

HE:n esityksessa on aikanaan todettu, ettd "Pykalan 6 momentissa saadettaisiin voimassa olevan 86
b §:n sisaltava informatiivinen viittaus tyontekijoiden Iahettamisesta annettuun lakiin (447/2016) lisat-
tyna viitauksella tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa an-
nettuun lakiin (1233/2006).” Nykyinen kirjoitusasu on kuitenkin aiheuttanut epaselvyytta liittyen tydn-
antajan ilmoitusvelvollisuuteen ja on jopa esitetty, ettd tydntekijdiden I&hettdmisesta annetun lain
(447/2016) 7 §:n mukainen lahettdmisilmoitus korvaisi nyt puheena oleva ulkomaalaislain 82 §:n 2
momentin 1-kohdan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden Maahanmuuttovirastolle. L&hettamista koskeva
ilmoitus ei kuitenkaan sisalla tietoa tyontekijdiden kansalaisuuksista ja sen tarkoitus on kohdentaa ty6-
suojeluviranomaisen tydehtovalvontaa tehokkaammin lahettaviin yrityksiin.

Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto voi pidennetyissa ja monimutkaisissa hakemuksissa kayttaa
paatoksentekoon enintdaan 30 lisdpaivaa niissa hakemuksissa, joissa kasittelyaika on 90 paivaa ja 3
kuukautta tyoperusteisten oleskelulupien osalta poikkeustilanteissa. Elinkeinokeskuksen seka Busi-
ness Finlandin osapaatésten ja lausuntojen maaraajoista sdadetaan tarkemmin. Muutos perustuu yh-
distelma-lupadirektiivin 8 artiklan 3 kohtaan. Tydsuojeluviranomaisella ei ole erityista lausuttavaa esi-
tyksesta.

Uudenmaan elinvoimakeskus

Uudenmaan elinvoimakeskus kannattaa ehdotettua esitystd ja 84 §:n 2 momentin muutosta p&aatok-
sen tekemiselle varatun ajan pidentdmisesta 30 paivalla perustelluissa olosuhteissa. Elinvoimakes-
kuksen on nain ollen tehtava osapaatds viimeistaan kahdessa kuukaudessa. Tata puoltaa se, etta
tydmaarallisesti kasittelyn monimutkaisuus paasaantoisesti kohdistuu oleskelulupaprosessin alkupaa-
han, ennen osapaatdoksen antamista, ja tyodllistda nain Elinvoimakeskusta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu lausuu esitysluonnokseen tydperaisen hyvaksikayton uhriksi joutuneiden
ihmisten tilannetta koskevilta osin. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin lisattaisiin
saannds, jonka mukaan sallittua tyéttdémyysaikaa, jonka aikana oleskelulupaa ei saa peruuttaa, piden-
nettdisiin, jos on perusteltua aihetta epailld, ettd ulkomaalaisella on ollut erityistéd hyvaksikayttéa osoit-
tavat tydolot.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd myonteisina ja tarpeellisina sellaisia muutoksia, joilla edistetaan ty6-
peraisen hyvaksikayton uhriksi joutuneiden ulkomaalaisten asemaa ja oikeuksia. Ty6ttémyystilan-
teissa sovellettavan suoja-ajan pidentdminen on tarpeellinen muutos. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiin-
nittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd suoja-ajan pituutta olevan arvioinnin on oltava ennakoitavaa.
Jotta suoja-ajan pidentdmisen mahdollisuus voisi esimerkiksi rohkaista tydperaisen hyvaksikaytén uh-
riksi joutunutta ihmista irtautumaan hyvaksikayttda sisaltadvasta tydsuhteesta, olisi oltava riittavan sel-
vaa, ettd henkildn tyéttdmyytta koskeva suoja-aika tulee olemaan tavallista pidempi. Sdannéskohtai-
sissa perusteluissa olisi ennakoitavuuden lisddmiseksi syyta vahvistaa selked tulkintalinja suoja-ajan
pidentdmisesta. Lisdksi ennakoitavuus edellyttdd Maahanmuuttovirastolta selkeda viestintaa ja neu-
vontaa aiheesta.

Oleskeluluvan peruuttamista koskevan suoja-ajan lisaksi on varmistettava, ettéd hyvaksikayton tai ih-
miskaupan uhriksi joutuneen ihmisen on mahdollista saada uusi oleskelulupa riittdvan matalalla kyn-
nyksella. Esitysluonnoksessa nostetaan talta osin esille oleskelulupa ulkomaalaislain 54 b §:n, 52 §:n
tai 52 a §:n perusteella. Tyo- ja elinkeinoministerién parhaillaan meneillddn olevassa hankkeessa
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selvitetdan ja toteutetaan tyOperaista hyvaksikayttda ehkaisevia ja torjuvia muutoksia oleskelulupa-
menettelyyn (TEM005:00/2026). Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda tarkeana, etta kyseisessa hank-
keessa vastataan myo6s tassa hallituksen esitysluonnoksessa esitettyihin muutostarpeisiin.

Lopuksi yhdenvertaisuusvaltuutettu haluaa nostaa esiin yleisemman ulkomaalaislainsdadantdéa kos-
kevan ongelman. Talla hallituskaudella on tehty lukuisia ulkomaalaisten oikeuksia heikentavid muu-
toksia ulkomaalaislakiin, jotka vaikeuttavat hyvaksikaytén ennaltaehkaisya. Niin sanottu kolmen tai
kuuden kuukauden saantdé on muutos, jolla on lisatty tydntekijan riippuvuutta tydpaikasta. Nyt kasitte-
lyssa olevalla muutoksella pyritdan paikkaamaan aiemmin tehdyn muutoksen kielteisia vaikutuksia.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd lainsdddannon kehityksen tulisi olla johdonmukaista. Ulko-
maalaislain soveltaminen ja kdytdnndn ennakoitavuus vaikeutuvat tiukennusten ja tiukennuksiin toi-
saalla tehtyjen poikkeuksien ja lievennysten myo6ta. Kehityskulku on ongelmallinen myds hyvan hal-
linnon nakdkulmasta. Lainsaadanto edellyttaisi inmisoikeusperustaista kokonaistarkastelua ja uudis-
tamista, jotta perattaisten muutosten aiheuttamiin haasteisiin ja ulkomaalaisten oikeuksia rajoittaviin
tiukennuksiin voidaan puuttua kokonaisvaltaisesti.
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