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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi hallituksen esitysluonnoksesta ja
toteaa seuraavaa.

DIREKTIIVIN EDELLYTTAMISTA MUUTOKSISTA:

Luonnoksen alkupuolella direktiivin artiklakohtaisessa esittelyssa viraston huomio kiinnittyi 5 artiklan
1 kohdan esittelyyn (s. 9). Siina viitataan ensimmadisen oleskeluluvan hakemispaikkaa koskevaan
ulkomaalaislain 60 § 3 momentin paasaantoon. Viittaus ei huomioi padsaantoon saadettyja
poikkeuksia, joten viittaus koko 60 §:dan olisi kattavampi.

Maahanmuuttovirasto ei tunnistanut, etta direktiivistd johtuvat muutokset aiheuttaisivat
valttamattomia kehitystarpeita viraston asiankasittelyjarjestelmaan. Muutetun lain soveltaminen
vaikuttaa padosin mahdolliselta jarjestelman nykyisia ominaisuuksia kayttaen.

Viraston on kuitenkin mukautettava monia sisdisia toimintatapojaan, kuten tyonhallintaa ja
kasittelyaikojen seurantaa. Parhaillaan virasto valmistelee kokeellista kasittelyaikojen raportointia,
mutta toimintatavan valmistuminen lain aiottuun voimaantuloon mennessa ei nayta realistiselta.
Aiottu voimaantuloaika on hyvin tiukka myds 84 §:n mukaisen pidennetysta kasittelyajasta
tiedottamisen kannalta, eika ole realistista, etta sitdkdaan koskeva menettely olisi tuolloin taysin
valmis.
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58a§

Maahanmuuttovirastossa tehtiin huomio uuden 58 a §:n 5 momentin mukaisen suoja-ajan suhteesta
54 b §:3an, eli tydnantajan moitittavan menettelyn takia myonnettavaan jatkolupaan. Kaytanndssa
tuo lupa voidaan myontaa tilanteissa, joihin voi liittya jopa lievempid kuin 58 a § 5 momentin
tarkoittamia erityista hyvaksikdyttoa osoittavia tyooloja.

Vaikka 58 a § 5 momentin taustalla onkin direktiivin velvoittava maarays, sen vaikuttavuus voi
Suomen oloissa jaada rajalliseksi, koska erityisen hyvaksikdayton kohteeksi joutunut voi halutessaan
hakea my6s 54 b §:n mukaista jatkolupaa.

84 8§

84 §:n muutos toisaalta selkiyttaisi enimmaiskasittelyaikaa maaraamalla selvan rajan myods
pidennetylle kasittelyajalle. Toisaalta kdsittelyaika asettaa haasteita Maahanmuuttoviraston
toiminnalle.

Kasittelyajan laskentatapa on ongelmallinen tilanteessa, jossa virasto ei ole varsinaisesti pyytanyt
lisaselvitysta, eika kyse ole viraston tekeman tutkinnan monimutkaisuudesta, vaan virasto odottaa
toisen viranomaisen samanaikaisesti kasitteleman asian etenemista.

Kyse voi olla esimerkiksi poliisin esitutkinnasta tai tydsuojeluviranomaisen tarkastuksesta. Sellaisella
voi olla suuri merkitys tyoperusteisen oleskelulupa-asian kannalta. Tilanteet voivat liittya esimerkiksi
tyoperaisen hyvaksikdyton, ihmiskaupan tai laittoman maahantulon torjuntaan taikka sisdiseen
turvallisuuteen.

Mikali direktiivi sen mahdollistaa, ndissa tilanteissa olisi hyva, ettd Maahanmuuttovirasto voisi 84 §:n
rajoittamatta odottaa toisen viranomaisen samanaikaisten toimien etenemista tai valmistumista, jos
silla voi olla merkitysta myos oleskelulupa-asiassa.

Lisdaksi enimmaiskasittelyajan jakaminen yrittdjan ja kasvuyrittdjan oleskelulupien kohdalla
epatasaisesti eri viranomaisten kesken voi joissakin tapauksissa vaikeuttaa Maahanmuuttoviraston
toimintaa. Ndidenkin hakemusten kohdalla ilmenee yksittadistapauksia, joissa myos
Maahanmuuttovirastolta tarvitaan monimutkaista tutkintaa.
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MUUSTA SAADOSHUOLLOSTA:

8la§

81a §:n muutos olisi tarpeellinen, mutta sen muotoilua voisi vield jatkovalmistelussa arvioida ja
tarvittaessa tarkentaa.

Nykyisestd 81 a § (255/2025) 2 momentista oli jadnyt tahattomasti pois sitd edeltdneessd 81 a § 3
momentissa (216/2023) ollut maininta "“muulla perusteella myénnetysta oleskeluluvasta”.
Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan vanhassa laissa “muulla perusteella” tarkoitettiin vain 45
§ 1 momentin 3 kohtaa (“muu erityinen syy luvan myodntamiselle”), ei 45 §:3a kokonaisuudessaan.

Luonnoksen mukainen viittaus 45 § 1 momentin 3 kohdan sijaan koko 45 §:dan voisi mahdollisesti
rikkoa tyonteko-oikeutetta koskevan saantelyn eheyden ja johtaa uusiin tahattomiin vaikutuksiin.

Esimerkiksi 81 a § 2 momentin mukainen rajoitettu tyonteko-oikeus voisi silloin ulottua koskemaan
myos 45 § 3 momentin mukaisia perhesiteen perusteella mydnnettavia tilapaisia oleskelulupia. Nyt
kaikkiin perhesiteen perusteella myonnettyihin oleskelulupiin liittyy kuitenkin 81 a § 1 momentin 2
kohdan nojalla rajoittamaton tyonteko-oikeus luvan lajista (A/B) riippumatta.

Luonnoksen mukainen muutos vaikuttaa siis epdjohdonmukaiselta 81 a § 1 momentin 2 kohdan ja
81 a § 2 momentin 3 kohdan osalta. Selkedmpaa voisi olla, jos 81a §:dan lisattaisiin viittaus
nimenomaan 45 § 1 momentin 3 kohtaan.

82§

82 § 2 momentin muutoksen osalta virastossa nousi esiin kysymys, onko unionin kansalaisen
perheenjasenta koskeva tyonantajan ilmoitusvelvollisuus mahdollinen myds ns. vapaan liikkuvuuden
direktiivin (2003/38/EY) 23 artiklan valossa seka ottaen huomioon 10 artiklan maaraykset
oleskelukortin mydntamiseksi esitettavista selvityksista.
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Tyonantajan kannalta olisi sindnséa selkeda, jos sen olisi tehtava ilmoitus yhdenmukaisesti kaikista
tyontekijoistaan, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin hyva
varmistaa, etta vapaan liikkuvuuden direktiivikin mahdollistaa ilmoitusmenettelyn. Direktiivi maaraa
tyhjentavasti muun muassa siita, mita selvityksia perheenjasenen oleskelukorttia varten saa
edellyttdad. Unionin kansalaisen perheenjdsenen tyosuhdetta koskevalla tiedolla ei ole vaikutusta
hanen oleskeluoikeutensa eika siita osoitukseksi annettavan oleskelukortin kannalta. Hanen
oleskeluoikeutensa johdetaan unionin kansalaisen oleskeluoikeudesta, eikd oikeus perustu
perheenjdasenen omaan tyontekoon.

Tassa yhteydessa on hyva huomioida myos EU:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan viéliseen
erosopimukseen perustuvan ns. brexit-oleskeluoikeuden haltijat. Heita on talla hetkelld Suomessa
runsaat 4000, eikd heidan tyonantajiltaan edellyteta kyseisia ilmoituksia.

Lisdksi 82 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden osalta on ilmennyt epéatietoisuutta ja eri
viranomaisten poikkeavia nakemyksia siita, pitaako ilmoitus tehda myos lahetetyista tyontekijoista.
Sita koskeva kirjaus esimerkiksi pykalan perusteluihin selkiyttaisi tilannetta.

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTELMAN NAKEMYS:

Ministerid on pyytanyt erikseen lausuntoa myds ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmalta.
Auttamisjarjestelma on osa Maahanmuuttovirastoa, joten se toteaa tdssa osana viraston muuta
lausuntoa, ettei silld ole huomioita auttamisjarjestelman toiminnan ja tehtdvien nakokulmasta..

Waal Johanna

Kinnunen Janne
Maahanmuuttovirasto
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